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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.06.1977

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Lassmann
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Petretto, Dr. Samsegger, Dr. Resch und
Dr. Vogel als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) H* F*, 2) E* L*, 3) F* K*, 4) B* H*, 5) Ing. W* M*, 6) J*
W*, 7) H* R*, 8) J* A*, 9) H* U*, 10) U* H*, 11) P* H*, 12) Dr. H* G*, 13) Dkfm. H* B*, 14) G* L*, 15) T* S*, 16) Dr. R* M¥*,
17) Dr. F* D*, 18) Dr. A* B*, 19) K* K*, 20) H* O%*, 21) I* B*, 22) E* N*, 23) K* S*, 24) H* T*, 25) Dr. F* K*, 26) S* K*,
27) W* B*, 28) Prof. Dr. J* W¥*, 29) Prof. P* W*, 30) Dr. W* J* und 31) A* T*, alle vertreten durch J* K*, Hausverwalter, *,
dieser vertreten durch Dr. Josef Riz, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei R* W*, Besitzer, *, vertreten
durch Dr. Eberhard Molling, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 83.176,19 samt Anhang, infolge Revision der
klagenden Parteien und der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgerichtes vom 25. 11. 1976, GZ 2 R 304/76-24, womit infolge Berufung der klagenden Parteien und der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 6. 2. 1976, GZ 6 Cg 106/75-15, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung

Spruch

1.) zu Recht erkannt:

Der Revision der klagenden Parteien wird nicht Folge gegeben.
2.)den

BeschluB

gefaldt:

Hingegen wird der Revision der beklagten Partei Folge gegeben.

Im Umfang des Zuspruches eines Betrages von S 41.465,80 samt 4 % Zinsen seit 1. 2. 1975 an die klagenden Parteien
und im Kostenpunkt werden die Urteile des Berufungsgerichtes und des Erstgerichtes aufgehoben. Die Rechtssache
wird in diesem Umfang zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens sind als weitere Verfahrenskosten zu behandeln.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager sind Miteigentimer der Liegenschaft EZ * Katastralgemeinde S* mit den Gp *, * und den Bp * und *, auf
denen sich ein Appartementhaus befindet. Die Grundstlcke der Klager sind derzeit nicht direkt an das 6ffentliche
Wegenetz angeschlossen. Im Zuge des Verfahrens zur Erteilung der Baugenehmigung, das von H* H* als damaligem
Vertreter der Miteigentumsgemeinschaft abgewickelt wurde, verlangte die Gemeinde S* die Vorlage einer
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beglaubigten Erklarung des Beklagten, Gber dessen Grundsticke ein Fahrrecht eingerdumt worden war. In einer
schriftlichen Erklarung vom 21. 8. 1963, die der Gemeinde damals vorgelegt wurde, bestatigte der Beklagte, dal3 der
Miteigentumsgemeinschaft das Geh- und Fahrrecht Uber die Gp * (entlang der Ostgrenze dieser Parzelle bis zum
Beginn der Gp *) eingerdumt worden sei. Tatsdchlich wurde jedoch in der Folge ein Zufahrtsweg zum
Appartementhaus der Klager so angelegt, dal’ er nicht entlang der Ostgrenze auf der Gp * verlief, sondern entlang der
Westgrenze der 6stlich an diese Grundparzelle anschlieRenden Gp *, die damals ebenfalls im Eigentum des Beklagten
stand. Mit Kaufvertrag vom 12. 1. 1968 erwarben die Gemeinde S* zu 2/3 und der Fremdenverkehrsverband S* zu 1/3
ua die Gp * vom Beklagten. Im Zuge von Baumalinahmen auf der Gp * wurde von den neuen Eigentiimern der
erwahnte Servitutsweg der Klager zerstort. Die Klager wichen daraufhin auf die noch immer dem Beklagten gehdrige
Gp * aus, doch verwehrte ihnen hier der Beklagte das Fahren. Er verwies dabei die Klager darauf, daB3 ihnen ja Uber die
Gp * das Fahrrecht zustehe. Mit einer eidesstattlichen Erklarung vom 27. 10. 1971 versicherte der Beklagte den
Klagern, dal3 ihnen seinerzeit das Fahrrecht Uber die Gp * eingerdaumt worden sei, dal die Klager dieses Fahrrecht
auch seit Errichtung des Weges ununterbrochen ausgelbt hatten und daR die Gemeinde S* (der
Fremdenverkehrsverband wird nicht besonders erwahnt) anlaBlich des Abverkaufes der Gp * von dieser Servitut
informiert worden sei.

Gestutzt auf diese Erklarung des Beklagten, brachten die Kldger am 14. 10. 1971 zu 12 C 2455/71 des Bezirksgerichtes
Innsbruck gegen die Gemeinde S* und den Fremdenverkehrsverband S* eine Klage auf Feststellung des Bestandes der
Dienstbarkeit eines unbeschrankten Geh- und Fahrrechtes Gber die Gp * ein. Sie erwirkten auch eine einstweilige
Verfigung vom 29. 10. 1971, mit der ihren Gegnern untersagt wurde, die Ausibung des Geh- und Fahrrechtes auf der
Gp * durch Bauarbeiten zu stéren. In der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 28. 2. 1972 erfuhren die
Klager durch das ProzelRvorbringen ihrer Gegner, durch die Zeugenaussage des K* H* und vor allem auch durch die
Zeugenaussage des Beklagten, dalR ihnen seinerzeit schriftlich, wie bereits oben ausgefiihrt, das Fahrrecht Uber die
Gp * und nicht Uber die Gp * eingerdaumt wurde. Sie stimmten daraufhin der Aufhebung der einstweiligen Verfigung
zu und zogen schlie3lich die Klage unter Verzicht auf den Anspruch zurtick. Die Klager wurden verpflichtet, ihren
Gegnern die mit S 5.533,76 bestimmten ProzeRkosten und die durch die einstweilige Verfigung verursachten Schaden
an hoheren Baukosten im Betrag von S 35.021,84 zu ersetzen. Die Klager haben diese Betrdge ihrem damaligen
ProzeRgegnern bezahlt, ebenso ihrem eigenen Rechtsanwalt die aufgelaufenen Vertretungskosten in der Héhe von
S 42.378,--.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrten die Kldger nun die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung eines Betrages von
S 83.176,19 samt Anhang, namlich der ihnen in dem erwahnten VorprozeR aufgelaufenen Kosten, wobei sie die ihnen
in diesem VorprozeR auferlegten Prozel3kosten unrichtig nicht mit S 5.533,76, sondern mit S 5.776,35 bezifferten. Sie
stUtzten dieses Begehren im wesentlichen darauf, dal3 ihnen der Beklagte zum Ersatz dieses Schadens verpflichtet sei,
weil er ihnen seinerzeit die Zufahrt Uber die Gp * verwehrt und sie darauf verwiesen habe, dal3 ihnen auf der Gp * ein
Fahrrecht zustehe, dies auch mit eidesstattlicher Erklarung bestatigt und die Klager damit veranlaf3t habe, den Prozel}
gegen die Gemeinde S* und den Fremdenverkehrsverband S* zu fihren. Von der seinerzeitigen Einrdumung einer
Servitut auf der Gp * hatten die Klager keine Kenntnis gehabt, weil diese von H* H* getroffene Abmachung ihnen nicht
bekanntgegeben worden sei. Auch eine Einsicht in den Bauakt habe diesbezlglich keine Klarung gebracht, weil die
fraglichen Urkunden dem Bauakt entnommen gewesen seien. Auf Grund des tatsachlichen Verlaufes des Weges hatten
daher die Klager mit Grund annehmen mussen, dal3 ihnen eben auf der Gp * das Fahrrecht zustehe. Als sie dann von
der wahren Sachlage Kenntnis erlangt hatten, hatten die Klager sofort den Antrag auf Aufrechterhaltung der
einstweiligen Verflugung zurtickgezogen und nach grundbtcherlicher Eintragung ihres Zufahrts- und Zugangsrechtes
auf der Gp * des Beklagten auch die Klage zuriickgezogen. Der Beklagte habe somit die Klager mindlich und schriftlich
in Irrtum gefuhrt und musse daher den dadurch verursachten Schaden ersetzen.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung und wendete im wesentlichen ein, dal3 er die unrichtige Auskunft nur
deswegen gegeben habe, weil er sich selbst im gleichen Irrtum wie die Kldger befunden habe. Wegen dieses Irrtums
habe er den Klagern dann auch das Fahren Uber seine Gp * zunachst untersagt. Die Klager hatten dies aber nicht zum
AnlaR nehmen durfen, einen aussichtslosen ProzeRR gegen die Gemeinde S* und den Fremdenverkehrsverband S*
anzustrengen, sondern sie hatten sich Uber die wahre Sachlage entsprechend informieren und allenfalls gegen den
Beklagten als Eigentimer des dienenden Grundstlickes vorgehen sollen. Insbesonders hatten die Klager die
Gelegenheit gehabt, sich durch Einsichtnahme in den Bauakt entsprechend zu informieren. Keinesfalls habe der



Beklagte den Klagern die verlangten Proze3kosten von S 5.776,35 und von S 42.378,-- zu ersetzen. Die Klager durften
ihre Schadenersatzforderung auch nicht in einem Gesamtbetrag geltend machen, weil kein Gesamtschuldverhaltnis,
sondern ein Teilschuldverhaltnis vorliege. Es kénne daher nur jeder der Klager den auf ihn entfallenden Anteil vom
Beklagten verlangen.

Das Erstgericht erkannte den Beklagten schuldig, den Klagern den Betrag von S 41.465,80 samt Anhang zu bezahlen;
das Mehrbegehren der Kldger auf Zahlung eines weiteren Betrages von S 41.710,39 wies es ab.

Das Erstgericht stellte - Gber den bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus - im wesentlichen folgendes
fest:

Die Klager hatten vom Inhalt der beglaubigt unterfertigten Erklarung des Beklagten vom 21. 8. 1963 ursprunglich keine
Kenntnis, sondern erfuhren davon erst in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 28. 2. 1972. Auch
dem Hausverwalter der Klager J* K* war davon nichts bekannt, weil der frihere Hausverwalter H* H* ihm
diesbezlglich keine Unterlagen ausfolgte. Als J* K* der Hausbesorger G* und der Klagevertreter wegen der
Wegeangelegenheit bei der Gemeinde S* vorsprachen, wurde ihnen auch dort nicht gesagt, daRR den Klagern wohl auf
der Gp *, nicht aber auf der Gp * ein Fahrrecht zustehe. In den Bauakt nahm der Klagevertreter erst nach dem
3. 11. 1971 Einsicht. Von diesem Tag an waren die Erklarung des Beklagten vom 21. 8. 1963, die
Bauverhandlungsschrift vom 13. 4. 1963 und der Baubescheid vom 5. 8. 1963 (wo auf die Wegfrage Bezug genommen
gewesen ware) aus dem Bauakt entfernt, weil die Gemeinde S* diese Urkunden ihrem damaligen Rechtsanwalt als
Unterlage fiir die FUhrung des Prozesses zu 12 C 2455/71 des Bezirksgerichtes Innsbruck zur Verfligung gestellt hatte.
Im Bauakt war jedoch die Entnahme dieser Aktenstticke vermerkt.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt im wesentlichen dahin, dal3 der Beklagte gemaR den 8§ 1295 ff
ABGB fir den von ihm verursachten und verschuldeten Schaden der Klager einzustehen habe, doch treffe die Klager
ein Eigenverschulden in gleicher Hohe. Der den Klagern durch die im Vorprozel3 aufgelaufenen Kosten entstandene
Schaden betrage S 82.931,60 (richtig ware der Betrag von S 82.933,60). Die Halfte davon, also den Betrag von
S 41.465,80, habe der Beklagte den Klagern zu ersetzen; ihr Mehrbegehren sei abzuweisen. Miteigentimer eines
Hauses seien berechtigt, ihre Anspriche zur ungeteilten Hand geltend zu machen.Rechtlich beurteilte das Erstgericht
diesen Sachverhalt im wesentlichen dahin, dal? der Beklagte gemaR den Paragraphen 1295, ff ABGB flr den von ihm
verursachten und verschuldeten Schaden der Klager einzustehen habe, doch treffe die Klager ein Eigenverschulden in
gleicher Hohe. Der den Klagern durch die im VorprozeR aufgelaufenen Kosten entstandene Schaden betrage
S 82.931,60 (richtig ware der Betrag von S 82.933,60). Die Halfte davon, also den Betrag von S 41.465,80, habe der
Beklagte den Klagern zu ersetzen; ihr Mehrbegehren sei abzuweisen. Miteigentimer eines Hauses seien berechtigt,
ihre Anspriche zur ungeteilten Hand geltend zu machen.

Dieses Urteil wurde von den Klagern im klagsabweisenden Teil, vom Beklagten im klagsstattgebenden Teil mit
Berufung bekampft.

Das Berufungsgericht gab mit dem angefochtenen Urteil beiden Berufungen keine Folge. Es verneinte das Vorliegen
der behaupteten Verfahrensmangel und Ubernahm die vom Erstgericht getroffenen Tatsachenfeststellungen als
unbedenklich.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Berufungsgericht aus, dal} sich aus§8 1300 ABGB ergebe, dal3 auBerhalb eines
Vertragsverhaltnisses fur eine unrichtige Auskunft nur bei Vorsatz gehaftet werde. Wer sich auf eine fremde Auskunft
auBerhalb eines Vertragsverhaltnisses verlasse, handle regelmaRig auf eigene Gefahr. DaR der Beklagte die in seiner
eidesstattlichen Erklarung vom 27. 10. 1971 enthaltene objektiv unrichtige Auskunft und seine im Zusammenhang mit
dem Servitutsstreit gegebenen mundlichen Auskinfte wissentlich, also in Kenntnis ihrer Unrichtigkeit, erteilt habe, sei
von den klagenden Parteien nicht einmal konkret behauptet, jedenfalls aber nicht erwiesen worden. Der Beklagte habe
einfach selbst nicht mehr gewuRt, was er seinerzeit vereinbart habe. Soweit daher die Klage nur darauf gestutzt werde,
dal der Beklagte eine unrichtige eidesstattliche Erkldrung abgegeben habe, woraus den Klagern ein Schaden
entstanden sei, sei sie zum Scheitern verurteilt.In rechtlicher Hinsicht fihrte das Berufungsgericht aus, dal? sich aus
Paragraph 1300, ABGB ergebe, dal3 auBerhalb eines Vertragsverhaltnisses flr eine unrichtige Auskunft nur bei Vorsatz
gehaftet werde. Wer sich auf eine fremde Auskunft aulRerhalb eines Vertragsverhaltnisses verlasse, handle regelmaRig
auf eigene Gefahr. Dal} der Beklagte die in seiner eidesstattlichen Erklarung vom 27. 10. 1971 enthaltene objektiv
unrichtige Auskunft und seine im Zusammenhang mit dem Servitutsstreit gegebenen mundlichen Auskulnfte
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wissentlich, also in Kenntnis ihrer Unrichtigkeit, erteilt habe, sei von den klagenden Parteien nicht einmal konkret
behauptet, jedenfalls aber nicht erwiesen worden. Der Beklagte habe einfach selbst nicht mehr gewul3t, was er
seinerzeit vereinbart habe. Soweit daher die Klage nur darauf gestutzt werde, dal3 der Beklagte eine unrichtige
eidesstattliche Erklarung abgegeben habe, woraus den Kldgern ein Schaden entstanden sei, sei sie zum Scheitern

verurteilt.

Die Klager machten aber zumindest andeutungsweise doch auch eine Vertragshaftung geltend, indem sie einerseits
darauf hingewiesen hatten, dal} der Beklagte als seinerzeitiger Verkaufer von Bauparzellen eine Auskunft Gber die
Zufahrtsmoglichkeit zu diesem Baugrund gegeben habe und behaupteten andererseits eine Art stillschweigenden
AbschluB eines Auskunftsvertrages, wenn sie auf die naheren Umstande des Zustandekommens der Auskunft
(Verweisung auf die Gemeinde, Ubernahme der Verpflichtung, den Klagern auch im ProzeRfall als Zeuge zur Verfiigung
zu stehen, eidesstattliche Bekraftigung der Auskunft) hinwiesen. Es sei als eine Nebenpflicht des Verkaufers
anzusehen, erforderlichenfalls auch gewisse Auskiinfte Gber den Kaufgegenstand zu erteilen. Die Klager beriefen sich
daher mit Recht auf eine vertragliche Nachwirkung aus dem seinerzeitigen Kaufvertrag und es kénne auch davon
ausgegangen werden, daB die Erfillung des Verlangens der Klager, ihnen einen gewissen Umstand durch
eidesstattliche Erklarung zu bestatigen, den konkludenten AbschluR eines Auskunftsvertrages darstelle. Der Beklagte
hafte daher nicht nur fir eine wissentlich falsche Auskunft, sondern auch fir Fahrlassigkeit.

Eine solche liege auf Seiten des Beklagten zweifellos vor. Schon das Vergessen einer wichtigen Servitutsvereinbarung
stelle eine Gleichgulltigkeit und Unachtsamkeit dar. Vor allem aber sei dem Beklagten vorzuwerfen, dal3 er sich vor
Abgabe seiner Erklarungen nicht entsprechend darUber informiert habe, was seinerzeit im Bauverfahren wirklich
vereinbart worden sei.

Eine nahezu gleichwertige Fahrlassigkeit sei aber auch den Kldgern selbst anzulasten. Dall H* H* ein schlechter
Verwalter ihrer oder ihrer Rechtsvorganger Angelegenheiten gewesen sei, kdnne die Klager nicht entlasten. Sie hatten
sich nach Erwerb ihrer Miteigentumsanteile nicht einfach damit begntgen dirfen, daR der tatsachliche Verlauf des
Weges schon vertragsgemald sein werde. Die von ihnen an den Tag gelegte Gleichgiltigkeit in ihren eigenen
Angelegenheiten wiege hier ungefahr gleich schwer wie das Vergessen des Beklagten. Als aber die Schwierigkeiten mit
der Servitutsfrage begonnen héatten, hatten es die Kldger ebensogut wie der Beklagte in der Hand gehabt, sich durch
entsprechende Informationen aus dem Bauakt GewiRBheit Uber ihr Fahrrecht zu verschaffen. Dal} die Gemeinde als
Baubehorde vor Erteilung einer Baugenehmigung darauf bestehe, dal} eine Zufahrt gegeben sei, sei nichts
Ungewohnliches; es sei also naheliegend, daR man sich durch Einsicht in das Bauverhandlungsprotokoll die nétige
Auskunft verschaffen kénne. Dem Klagevertreter sei vorzuwerfen, daR er nicht alles getan habe, um sich vor Beginn
des Rechtsstreites zu 12 C 2455/71 des Bezirksgerichtes Innsbruck durch objektive Beweismittel abzusichern, sei es
nun, daB er in den Bauakt Uberhaupt nicht oder nur fliichtig und ungenau Einsicht genommen habe, sei es, daR er die
noch im Akt befindliche Vereinbarung oder das Fehlen wesentlicher Teile aus dem Bauakt Gibersehen habe.

Wer einen Miteigentumsanteil erst nach AbschluR des Bauverfahrens erwerbe, muisse sich durch entsprechende
Erkundigungen Klarheit Uber die ihn vielleicht auf Grund der von seinen Rechtsvorgangern abgeschlossenen
Vereinbarungen treffenden Pflichten oder zustehende Rechte verschaffen. Es sei sicher naheliegend gewesen, daR sich
die Klager auch an den Beklagten gewendet hatten, aber sie hatten sich nicht auf ihn allein verlassen dirfen. Dal3
tatsachlich angelegte Wege mit einer Servitutsvereinbarung nicht Ubereinstimmten, sei nicht so ungewdhnlich, daf? die
Klager nicht stutzig hatten werden mdussen, als ihnen immerhin eine Gemeinde trotz tatsachlichen Vorhandenseins
eines Weges plotzlich das weitere Fahren streitig gemacht habe. Sicher seien die Klager damals im guten Glauben
gewesen, aber diesen ihren guten Glauben hatten sie eben teilweise durch eigene Nachlassigkeit mitverschuldet.

Mit Recht habe unter diesen Umstanden das Erstgericht gemaR§ 1304 ABGB das Verschulden im Verhaltnis von 1 : 1
geteilt.Mit Recht habe unter diesen Umstanden das Erstgericht gemalR Paragraph 1304, ABGB das Verschulden im
Verhaltnis von 1 : 1 geteilt.

Daf3 die Klager ihren Schadenersatzanspruch zur ungeteilten Hand geltend gemacht hatten und nicht nach Kopfteilen,
wie dies an sich unter Miteigentimern in Schadenersatzfallen zutreffend ware, sei hier deshalb begriindet, weil die
Klager auf Grund einheitlicher Auftragserteilung an ihren Rechtsfreund solidarisch fur dessen Honorar hafteten und
auch bei der Verurteilung zur Zahlung von ProzeRRkosten und Kosten an die beklagten Parteien zu 12 C 2455/71 des
Bezirksgerichtes Innsbruck nicht von einer Zahlung der Verbindlichkeit in Kopfteilen die Rede sei, sodal? praktisch jeder
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einzelne Miteigentimer fir den vollen Schaden aus dem mif3gliickten Prozel3 hafte. Dal3 zwischen den Klagern
mittlerweile schon eine Aufteilung dieser Kosten auf die einzelnen Miteigentimer stattgefunden habe, sei von der
beklagten Partei nicht behauptet worden. Im Ubrigen beschwere sich die beklagte Partei in der Berufung nicht mehr
Uber den Zuspruch des halben Klagsbetrages an die Kldger gemeinsam.

Damit kam das Berufungsgericht zur Bestatigung des Urteiles des Erstgerichtes.
Gegen dieses Urteil richten sich die Revisionen der Klager und des Beklagten.

Die Klager bekampfen es im Umfang der Abweisung ihres Mehrbegehrens aus den Revisionsgrinden der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es im Sinne
der vollinhaltlichen Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise stellen sie einen Aufhebungsantrag. Der
Beklagte bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes (erkennbar) im Umfang der Stattgebung des Klagebegehrens aus
dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es im Sinne der vollinhaltlichen
Abweisung des Klagsbegehrens abzuandern.

Sowohl die Klager als auch der Beklagte beantragen, der Revision der Gegenseite nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Beklagten ist im Ergebnis berechtigt, nicht aber die der Klager.

In Ausfihrung des Revisionsgrundes nach8 503 Z 2 ZPO behaupten die Klager nur das Vorliegen in das Gebiet der
rechtlichen Beurteilung gehoriger Feststellungsmangel. Dem Berufungsgericht unterlaufene VerstoRe gegen
Verfahrensvorschriften, also einen entscheidungswesentlichen Mangel des Berufungsverfahrens im Sinne des § 503 Z 2
ZPO, zeigen sie mit diesen Ausfuhrungen nicht aufln Ausfihrung des Revisionsgrundes nach Paragraph 503, Ziffer 2,
ZPO behaupten die Klager nur das Vorliegen in das Gebiet der rechtlichen Beurteilung gehdriger Feststellungsmangel.
Dem Berufungsgericht unterlaufene VerstdRBe gegen Verfahrensvorschriften, also einen entscheidungswesentlichen
Mangel des Berufungsverfahrens im Sinne des Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO, zeigen sie mit diesen Ausfihrungen nicht
auf.

In den in ihren Revisionen ausgeflihrten Rechtsrigen versuchen sowohl die Kldger als auch der Beklagte darzutun, daf
die von den Vorinstanzen vorgenommene gleichteilige Verschuldensteilung unzutreffend sei; die Klager behaupten,
daB ihnen kein Mitverschulden anzulasten sei; der Beklagte vermeint, daB er fiir den Schaden der Klager nicht zu
haften habe.

Wegen des engen Zusammenhanges dieser beiderseitigen Ausfiihrungen wird aus ZweckmaRigkeitsgrinden unter
einem zu den Rechtsriigen beider Streitteile Stellung genommen.

Wenn der Beklagte die Klager durch Erteilung einer unrichtigen Auskunft zu einer ihnen nachteiligen ProzeRfiihrung
veranlal3t, so haftet er fur die den Kldgern dadurch entstandenen Schaden nach Mal3gabe der Bestimmung des § 1300
ABGB. Das heil3t, daB er, soweit die Auskunftserteilung nicht in Erfillung einer vertraglichen Verpflichtung erfolgte, nur
fir eine wissentlich unrichtige Auskunft einzustehen hat; war er allerdings auf Grund eines Vertragsverhaltnisses zur
Auskunftserteilung an die Klager verpflichtet, dann haftet er auch fur eine blof3 fahrlassige Verletzung dieser seiner
vertraglichen Verpflichtung (vgl. Koziol, Haftpflichtrecht Il 151 f; SZ 26/127; HS 1664)Wenn der Beklagte die Klager
durch Erteilung einer unrichtigen Auskunft zu einer ihnen nachteiligen ProzeRfiihrung veranlalit, so haftet er fir die
den Klagern dadurch entstandenen Schaden nach MaRgabe der Bestimmung des Paragraph 1300, ABGB. Das heil3t,
daB er, soweit die Auskunftserteilung nicht in Erflllung einer vertraglichen Verpflichtung erfolgte, nur fir eine
wissentlich unrichtige Auskunft einzustehen hat; war er allerdings auf Grund eines Vertragsverhaltnisses zur
Auskunftserteilung an die Klager verpflichtet, dann haftet er auch fur eine blof3 fahrlassige Verletzung dieser seiner
vertraglichen Verpflichtung vergleiche Koziol, Haftpflichtrecht rémisch zwei 151 f; SZ 26/127; HS 1664).

Nun bestand zwischen den Klagern und dem Beklagten ein vertragliches Verhaltnis insoweit, als die Klager auf Grund
einer bestehenden Servitutsvereinbarung berechtigt waren, den Grund des Beklagten zu begehen und zu befahren.
Nach der Ubung des redlichen Verkehrs (§ 914 ABGB) ergibt sich aber aus einer derartigen Servitutsvereinbarung als
vertragliche Nebenpflicht die Verpflichtung des Einrdumenden, die Ausiibenden Uber den Verlauf des von ihnen zu
benltzenden Servitutsweges wahrheitsgemal? aufzuklaren. Die vom Beklagten den Klagern erteilte Auskunft Gber den
Verlauf des Servitutsweges erfolgte also nicht auBerhalb eines Vertragsverhdltnisses, sondern in Erfullung einer
vertraglichen Verpflichtung. Damit ist aber klargestellt, daR der Beklagte den Kldgern nicht nur fur eine vorsatzlich,
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sondern auch fur eine fahrlassig erteilte unrichtige Auskunft zu haften hat.Nun bestand zwischen den Klagern und
dem Beklagten ein vertragliches Verhdltnis insoweit, als die Klager auf Grund einer bestehenden
Servitutsvereinbarung berechtigt waren, den Grund des Beklagten zu begehen und zu befahren. Nach der Ubung des
redlichen Verkehrs (Paragraph 914, ABGB) ergibt sich aber aus einer derartigen Servitutsvereinbarung als vertragliche
Nebenpflicht die Verpflichtung des Einrdumenden, die Auslibenden Uber den Verlauf des von ihnen zu benitzenden
Servitutsweges wahrheitsgemald aufzuklaren. Die vom Beklagten den Klagern erteilte Auskunft Uber den Verlauf des
Servitutsweges erfolgte also nicht auBerhalb eines Vertragsverhaltnisses, sondern in Erfillung einer vertraglichen
Verpflichtung. Damit ist aber klargestellt, dal3 der Beklagte den Klagern nicht nur fur eine vorsatzlich, sondern auch fur
eine fahrlassig erteilte unrichtige Auskunft zu haften hat.

Dal3 die vom Beklagten den Klagern erteilte Auskunft objektiv unrichtig war, ist unbestritten. Konnte sich der Beklagte
aber nicht mehr daran erinnern, in welcher Weise er den Eigentimern des Nachbargrundes ein Geh- und Fahrrecht
Uber seinen Grund eingeraumt hatte - und dies war nach den Feststellungen der Vorinstanzen der Fall -, dann ware es
bei von ihm zu verlangender gehdriger Sorgfalt seine Sache gewesen, sich vor Erteilung einer Auskunft tGber den
Verlauf des Servitutsweges darlber Gewil3heit zu verschaffen, in welcher Weise er den Berechtigten ein solches
Wegerecht eingerdaumt hatte. Diese Sorgfaltspflicht hat der Beklagte dadurch verletzt, dal3 er den Klagern die inhaltlich
bestimmte Auskunft vom 27. 10. 1971 erteilte, ohne sich die erforderliche Gewil3heit Uber ihre Richtigkeit zu
verschaffen. Damit fallt dem Beklagten eine Fahrlassigkeit zur Last, die zur Erteilung der unrichtigen Auskunft an die
Klager fuhrte und diese veranlal3te, im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft des Beklagten einen ZivilprozeR
gegen die Gemeinde und den Fremdenverkehrsverband S* anzustrengen, der fir sie unglnstig ausging und zu ihrer

Belastung mit Prozef3kosten flhrte.

Im Sinne obiger Rechtsausfuihrungen trifft demnach den Beklagten ein haftungsbegrindendes Verschulden an diesem

Schaden der Klager.

Mit Recht haben aber die Vorinstanzen auch ein Mitverschulden der Klager an dem ihnen entstandenen Schaden
bejaht.

Es ist ungeklart geblieben, ob der frihere Hausverwalter H* H* der im Bauverfahren die Bauwerberin
Miteigentunisgemeinschaft S* vertrat und dem gegenuber die Erklarung des Beklagten vom 21. 8. 1963 abgegeben
wurde, von den Klagern oder zumindest von einigen von ihnen bevollmachtigt wurde. Soweit dies der Fall gewesen
sein sollte, mussen diese Klager im Sinne des § 1017 ABGB jedenfalls das Wissen ihres Vertreters H* von der mit dem
Beklagten getroffenen Servitutsvereinbarung gegen sich gelten lassen (vgl. Stanzl in Klang2 IV/1, 861). Aber auch dann,
wenn die Klager oder einige von ihnen ihre Miteigentumsanteile erst spater erworben und den friheren
Hausverwalter H* nicht bevollmachtigt hatten, ware ihnen als Sorgfaltsverstol3 zur Last zu legen, dal3 sie sich beim
Erwerb ihrer Miteigentumsanteile nicht Gber den Verlauf des vom Beklagten eingerdumten Servitutsweges Gewil3heit
verschaffen. Das den Eigentimern einer Liegenschaft eingerdumte Wegerecht ist mit dem Miteigentum an dieser
Liegenschaft verbunden; erwirbt jemand einen Miteigentumsanteil und ein damit verbundenes Wegerecht, dann muf3
von ihm bei gehdriger Sorgfalt in eigenen Angelegenheiten verlangt werden, sich zumindest durch geeignete
Erkundigungen bei seinem Rechtsvorganger oder dessen Vertreter die ndtige Gewil3heit Gber den Verlauf des ihm zur
Verfligung stehenden Servitutsweges zu verschaffen. Zumindest diese Sorgfaltspflicht haben aber die Klager verletzt,
wenn sie bedenkenlos im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft des Beklagten vom 27. 10. 1971 allein die
ProzeRfihrung gegen die Gemeinde und den Fremdenverkehrsverband S* begannen, ihrerseits aber schon vorher
nichts unternahmen, um sich Uber den Verlauf des ihnen bzw ihren Rechtsvorgangern eingerdaumten Servitutsweges in
geeigneter Weise GewilBheit zu verschaffen.Es ist ungeklart geblieben, ob der frilhere Hausverwalter H* H*, der im
Bauverfahren die Bauwerberin Miteigentunisgemeinschaft S* vertrat und dem gegentber die Erklarung des Beklagten
vom 21. 8. 1963 abgegeben wurde, von den Kldgern oder zumindest von einigen von ihnen bevollmachtigt wurde.
Soweit dies der Fall gewesen sein sollte, missen diese Klager im Sinne des Paragraph 1017, ABGB jedenfalls das
Wissen ihres Vertreters H* von der mit dem Beklagten getroffenen Servitutsvereinbarung gegen sich gelten lassen
vergleiche Stanzl in Klang2 IV/1, 861). Aber auch dann, wenn die Klager oder einige von ihnen ihre Miteigentumsanteile
erst spater erworben und den friheren Hausverwalter H* nicht bevollméachtigt hatten, ware ihnen als Sorgfaltsversto
zur Last zu legen, daB sie sich beim Erwerb ihrer Miteigentumsanteile nicht Uber den Verlauf des vom Beklagten
eingeraumten Servitutsweges Gewil3heit verschaffen. Das den Eigentiimern einer Liegenschaft eingerdumte Wegerecht
ist mit dem Miteigentum an dieser Liegenschaft verbunden; erwirbt jemand einen Miteigentumsanteil und ein damit
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verbundenes Wegerecht, dann mul3 von ihm bei gehdriger Sorgfalt in eigenen Angelegenheiten verlangt werden, sich
zumindest durch geeignete Erkundigungen bei seinem Rechtsvorganger oder dessen Vertreter die nétige Gewil3heit
Uber den Verlauf des ihm zur Verfiigung stehenden Servitutsweges zu verschaffen. Zumindest diese Sorgfaltspflicht
haben aber die Klager verletzt, wenn sie bedenkenlos im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft des Beklagten vom
27.10. 1971 allein die ProzeRfuhrung gegen die Gemeinde und den Fremdenverkehrsverband S* begannen, ihrerseits
aber schon vorher nichts unternahmen, um sich Uber den Verlauf des ihnen bzw ihren Rechtsvorgangern
eingeraumten Servitutsweges in geeigneter Weise Gewil3heit zu verschaffen.

Damit zeigt sich, daB auch den Klagern eine Vernachldssigung der in eigenen Angelegenheiten Ublichen und
erforderlichen Sorgfalt angelastet werden muf3.

Wenn die Vorinstanzen unter diesen Umstanden im Sinne des8 1304 ABGB zu einer gleichteiligen Schadensteilung
gelangten, ist darin ein Rechtsirrtum nicht zu erkennen.Wenn die Vorinstanzen unter diesen Umstanden im Sinne des
Paragraph 1304, ABGB zu einer gleichteiligen Schadensteilung gelangten, ist darin ein Rechtsirrtum nicht zu erkennen.

Daraus folgt, daRR die Kldger vom Beklagten nicht den Ersatz des gesamten ihnen an Kosten der Prozel3fihrung zu
12 C 2455/71 des Bezirksgerichtes Innsbruck entstandenen Schadens verlangen kénnen, sondern nur den Ersatz der
Halfte dieses Schadens. Das darUber hinausgehende Mehrbegehren der Kldger wurde daher mit Recht abgewiesen.
Der Revision der Klager muf3te unter diesen Umsténden ein Erfolg versagt bleiben.

Die Revision des Beklagten erweist sich im Ergebnis jedoch in anderer Richtung als berechtigt.

Da der Beklagte den Revisionsgrund nach8& 503 Z 4 ZPO formell einwandfrei ausgefiihrt hat, hat der Oberste
Gerichtshof die rechtliche Beurteilung nach jeder Richtung hin ohne Beschrankung auf die vom Revisionswerber
aufgeworfenen Rechtsfragen zu Uberprifen (Fasching Kommentar IV 323; JBI 1950, 140; RZ 1969, 52 uva).Da der
Beklagte den Revisionsgrund nach Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO formell einwandfrei ausgefihrt hat, hat der Oberste
Gerichtshof die rechtliche Beurteilung nach jeder Richtung hin ohne Beschrankung auf die vom Revisionswerber
aufgeworfenen Rechtsfragen zu Uberprufen (Fasching Kommentar romisch vier 323; JBI 1950, 140; RZ 1969, 52 uva).

Nach Lehre und standiger Rechtsprechung ist bei der Verfolgung teilbarer Anspriche ein Teilhaber einer
gemeinsamen Sache auf die Geltendmachung seines Anteiles beschrankt. Zu den teilbaren Ansprichen zdhlen
Schadenersatzanspriche in Geld (Klang in Klang2 Il 1094;]Jensik, Miteigentum-Wohnungseigentum S. 16; SZ 41/82;
MietSlg Bd XXIV 2. Teil Nr 13). Fir den vorliegenden Fall folgt daraus, dal? es den Klagern als Miteigentimern verwehrt
ist, in ihrer Gesamtheit den Ersatz eines ihnen vom Beklagten zugefligten Vermdgensschadens in einem ungeteilten
Geldbetrag zu verlangen; sie haben gegen den Beklagten nur jeder fir sich einen Ersatzanspruch nach dem Verhaltnis
ihrer Anteile an der gemeinsamen Sache.Nach Lehre und sténdiger Rechtsprechung ist bei der Verfolgung teilbarer
Anspriche ein Teilhaber einer gemeinsamen Sache auf die Geltendmachung seines Anteiles beschrénkt. Zu den
teilbaren Ansprichen zéhlen Schadenersatzanspriiche in Geld (Klang in Klang2 romisch drei 1094; Jensik, Miteigentum-
Wohnungseigentum S. 16; SZ 41/82; MietSlg Bd romisch 24 2. Teil Nr 13). Fir den vorliegenden Fall folgt daraus, dal? es
den Klagern als Miteigentimern verwehrt ist, in ihrer Gesamtheit den Ersatz eines ihnen vom Beklagten zugefligten
Vermdgensschadens in einem ungeteilten Geldbetrag zu verlangen; sie haben gegen den Beklagten nur jeder fir sich
einen Ersatzanspruch nach dem Verhaltnis ihrer Anteile an der gemeinsamen Sache.

Es trifft somit weder die Rechtsmeinung des Erstgerichtes zu, dal} die Miteigentimer eines Hauses berechtigt seien,
Schadenersatzanspriiche gegen einen Dritten zur ungeteilten Hand geltend zu machen, noch kann den
Rechtsausfihrungen des Berufungsgerichtes dahin gefolgt werden, daR dies im vorliegenden Fall den Klagern
deswegen moglich ware, weil sie selbst fir die sie auf Grund der erfolglosen ProzeRfihrung zu 12 C 2455/71 des
Bezirksgerichtes Innsbruck treffenden Verbindlichkeiten gegeniber ihrem eigenen Anwalt und ihren dortigen
ProzeRgegnern zur ungeteilten Hand hafteten. Abgesehen davon, daf3 auch in einem solchen Fall der Miteigentiimer
von dem schadigenden Dritten nur den Ersatz des von ihm zu tragenden Anteiles am Schaden verlangen kdnnte,
Ubersieht das Berufungsgericht, daR nach den ausdricklichen Feststellungen des Erstgerichtes die Klager ihre
Verbindlichkeiten aus der erwdhnten ProzeRfuhrung bereits bezahlt und damit die Forderungen ihres eigenen
Rechtsanwaltes und ihrer Prozel3gegner getilgt haben; in welcher Weise sie fir diese Forderungen gehaftet haben,
kann daher fur die Beurteilung ihrer Ersatzforderung gegen den Beklagten nicht von Bedeutung sein.

Daraus folgt, daR dem auf Zahlung des erlittenen Schadens in einem ungeteilten Gesamtbetrag gerichteten Begehren
der Klager nicht stattgegeben werden kann; jeder der Klager kann vielmehr nur die Verurteilung des Beklagten zu der
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seinem Miteigentumsanteil entsprechenden Anteil an der Schadenersatzleistung verlangen.

Nun haben aber die Kldger - trotz des Einwandes des Beklagten, dal? jeder von ihnen nur den auf ihn entfallenden Teil
des Schadenersatzes vom Beklagten verlangen kénne - im Verfahren erster Instanz keine Tatsachenbehauptungen
Uber die GroRe ihrer Miteigentumsanteile aufgestellt. Es ware Sache des ProzefRgerichtes gewesen, die Klager gemal}
§ 182 ZPO zur Aufstellung derartiger Tatsachenbehauptungen anzuleiten. Da beide Vorinstanzen, ausgehend von einer
vom Obersten Gerichtshof nicht gebilligten Rechtsansicht, die Aufstellung solcher Tatsachenbehauptungen flr
entbehrlich hielten und zur Bejahung einer globalen Schadenersatzforderung der Klager gegen den Beklagten
gelangten, hatten die Klager auch keine Veranlassung und keine Gelegenheit, die dem Erstgericht unterlaufene
Verletzung seiner Anleitungspflicht im Rechtsmittelverfahren zu riigen. Unter diesen Umstdnden mussen aber die
Urteile der Vorinstanzen im Umfang des Zuspruches eines Betrages von S 41.465,80 samt Anhang an die Klager (und
im Kostenpunkt) in Stattgebung der Revision des Beklagten aufgehoben werden. Die Rechtssache war in diesem
Umfang an das Erstgericht zurlckzuverweisen, das im Sinne des8 182 ZPO die Klager zur Aufstellung der
erforderlichen Tatsachenbehauptungen Uber die GroR3e ihrer Miteigentumsanteile anzuleiten haben wird. Erst wenn
die GroRe dieser Miteigentumsanteile feststeht, wird im dargelegten Sinne Uber die Schadenersatzanspriche der
einzelnen Klager gegen den Beklagten abgesprochen werden kdnnen.Nun haben aber die Klager - trotz des Einwandes
des Beklagten, dal3 jeder von ihnen nur den auf ihn entfallenden Teil des Schadenersatzes vom Beklagten verlangen
kénne - im Verfahren erster Instanz keine Tatsachenbehauptungen Uber die GroRe ihrer Miteigentumsanteile
aufgestellt. Es ware Sache des Prozel3gerichtes gewesen, die Klager gemall Paragraph 182, ZPO zur Aufstellung
derartiger Tatsachenbehauptungen anzuleiten. Da beide Vorinstanzen, ausgehend von einer vom Obersten
Gerichtshof nicht gebilligten Rechtsansicht, die Aufstellung solcher Tatsachenbehauptungen fir entbehrlich hielten
und zur Bejahung einer globalen Schadenersatzforderung der Klager gegen den Beklagten gelangten, hatten die Klager
auch keine Veranlassung und keine Gelegenheit, die dem Erstgericht unterlaufene Verletzung seiner Anleitungspflicht
im Rechtsmittelverfahren zu rigen. Unter diesen Umstdnden mussen aber die Urteile der Vorinstanzen im Umfang des
Zuspruches eines Betrages von S 41.465,80 samt Anhang an die Kldger (und im Kostenpunkt) in Stattgebung der
Revision des Beklagten aufgehoben werden. Die Rechtssache war in diesem Umfang an das Erstgericht
zurlckzuverweisen, das im Sinne des Paragraph 182, ZPO die Klager zur Aufstellung der erforderlichen
Tatsachenbehauptungen Uber die GroRe ihrer Miteigentumsanteile anzuleiten haben wird. Erst wenn die GréRe dieser
Miteigentumsanteile feststeht, wird im dargelegten Sinne Uber die Schadenersatzanspriiche der einzelnen Klager
gegen den Beklagten abgesprochen werden kdnnen.

Der Vorbehalt der Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf8 52 ZPO.Der Vorbehalt der Kosten des
Rechtsmittelverfahrens beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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