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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.08.1977

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Winkelmann als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Kinzel, Dr. Stix, Dr. Petrasch und Dr. Schubert als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Firma S*, Gesellschaft m.b.H., *, vertreten durch Dr. Peter Ponschab,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P*, Maurer, *, vertreten durch Dr. Gustav Teicht, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Einwendungen gemaf? § 35 EO (Streitwert S 2.376,50 samt Anhang) infolge Rekurses der klagenden Partei gegen
den Beschlul’ des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Berufungsgerichtes vom 14. April 1977, GZ 46 R 697/76-13, womit
das Urteil des Exekutionsgerichtes Wien vom 13. Oktober 1976, GZ 1 C 11/76-9, aufgehoben wurde, folgendenDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Winkelmann als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Kinzel, Dr. Stix, Dr. Petrasch und Dr. Schubert als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Firma S*, Gesellschaft m.b.H., *, vertreten durch Dr. Peter Ponschab, Rechtsanwalt
in Wien, wider die beklagte Partei P*, Maurer, *, vertreten durch Dr. Gustav Teicht, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Einwendungen gemal Paragraph 35, EO (Streitwert S 2.376,50 samt Anhang) infolge Rekurses der klagenden Partei
gegen den Beschlul} des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Berufungsgerichtes vom 14. April 1977, GZ 46 R 697/76-13,
womit das Urteil des Exekutionsgerichtes Wien vom 13. Oktober 1976, GZ 1 C 11/76-9, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der nunmehrige Beklagte hatte zu 2 Cr 256/75 des Arbeitsgerichtes Wien die Verurteilung der nunmehrigen Klagerin
zur Zahlung eines Betrages von S 12.376,-- ,brutto” mit der Begriindung begehrt, er habe unter Berufung auf seine von
der Pensionsversicherungsanstalt anerkannte Invaliditat im August 1975 das mit der Gegenseite bestehende
Dienstverhaltnis geldst, er habe daher zufolge 8 13 des Kollektivvertrages fir das Baugewerbe Anspruch auf eine
Abfindung in der H6he von 7 Wochenléhnen.Der nunmehrige Beklagte hatte zu 2 Cr 256/75 des Arbeitsgerichtes Wien
die Verurteilung der nunmehrigen Klagerin zur Zahlung eines Betrages von S 12.376,- ,brutto” mit der Begrindung
begehrt, er habe unter Berufung auf seine von der Pensionsversicherungsanstalt anerkannte Invaliditat im
August 1975 das mit der Gegenseite bestehende Dienstverhaltnis geldst, er habe daher zufolge Paragraph 13, des
Kollektivvertrages fir das Baugewerbe Anspruch auf eine Abfindung in der Hohe von 7 Wochenléhnen.
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Die nunmehrige Klagerin hatte in diesem Verfahren Klagsabweisung beantragt, weil der Klager das Dienstverhaltnis
ohne Angabe von Grinden aufgeldst und sich erst im Nachhinein auf seine Invaliditat berufen habe.

In der Tagsatzung zur mundlichen Verhandlung vom 20. 11. 1975 hatte der Klager in diesem Verfahren sein Begehren
auf S 8.000,-- eingeschrankt (S. 10 im Akt 2 Cr 256/75 des Arbeitsgerichtes Wien), anschlieBend hatten die Parteien
einen gerichtlichen Vergleich geschlossen, nach dessen Inhalt sich die nunmehrige Kldgerin zur Zahlung eines Betrages
von S 8.000,-- brutto binnen 14 Tagen an den nunmehrigen Beklagten verpflichtete.

Auf Grund dieses Vergleiches zahlte die nunmehrige Klagerin entsprechend einer ihr vom Finanzamt * erteilten
Auskunft am 9. 12. 1975 einen Betrag von S 5.143,50 an den nunmehrigen Beklagten (zu Handen seines Vertreters);
den weiteren Betrag von S 2.856,50 fuhrte sie als ,auf den Vergleichsbetrag entfallende Lohnsteuer” an das Finanzamt

* ab.

Mit rechtskraftigem Beschlull vom 15. 1. 1976 wurde dem nunmehrigen Beklagten auf Grund des gerichtlichen
Vergleiches vom 20. 11. 1975 zur Hereinbringung einer Restforderung von S 2.576,50 (netto) die Fahrnisexekution

gegen die nunmehrige Klagerin bewilligt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Oppositionsklage mit der Begriindung, die Forderung des Klagers sei als
JVergleichssumme” im Sinn des§ 67 Abs. 8 EStG 1972 anzusehen, die Klagerin habe daher auf Grund dieses
Steuersatzes eine Lohnsteuer von S 2.856,50 abliefern missen und mit der unbestrittenen Zahlung von S 5.143,50 ihre
Verpflichtung aus dem Vergleich vom 20. 11. 1975 erfullt.Dagegen richtet sich die vorliegende Oppositionsklage mit der
Begrindung, die Forderung des Klagers sei als ,Vergleichssumme" im Sinn des Paragraph 67, Absatz 8, EStG 1972
anzusehen, die Klagerin habe daher auf Grund dieses Steuersatzes eine Lohnsteuer von S 2.856,50 abliefern mussen

und mit der unbestrittenen Zahlung von S 5.143,50 ihre Verpflichtung aus dem Vergleich vom 20. 11. 1975 erfillt.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung. Er vertritt die Auffassung, es habe sich bei der eingeklagten und spater
verglichenen Forderung um eine Abfindung gehandelt, welche als solche beglnstigt (im Sinn des 8 67 Abs. 6 EStG) zu
versteuern gewesen ware.Der Beklagte beantragte Klagsabweisung. Er vertritt die Auffassung, es habe sich bei der
eingeklagten und spater verglichenen Forderung um eine Abfindung gehandelt, welche als solche beglnstigt (im Sinn
des Paragraph 67, Absatz 6, EStG) zu versteuern gewesen ware.

Die Klagerin hingegen bestritt, dal3 es sich beim Vergleichsbetrag um eine Abfertigung bzw. Abfindung gehandelt habe.
Das Erstgericht gab dem Oppositionsbegehren statt.

Es stellte zusatzlich zum eingangs geschilderten Sachverhalt fest, dafl der gegenstandliche Vergleich Gber Anregung
des Verhandlungsrichters zustandekam, den Rechtsstreit durch eine freiwillige Leistung zu bereinigen, wobei
anschlieBend nur Erklarungen der Parteien Uber die Betragshohe abgegeben wurden. Es beurteilte die Rechtsnatur
der Forderung aus dem Vergleich zwar als Abfindung und bezeichnete auch die im Akt erliegende Auskunft des
Finanzamtes * vom 26. 11. 1975 (Beilage C) als nicht bindend; es vertrat jedoch (in Ubereinstimmung mit dieser
Auskunft) die Auffassung, dal3 der letzte Satz des8 67 Abs. 8 EStG 1972, betreffend ,Vergleichssummen®, die
Anwendung des 8 67 Abs. 6 EStG - bei oder nach Beendigung des Dienstverhaltnisses anfallende Bezlge, welche nicht
neben laufenden Bezligen gewahrt werden - hier ausschliel3e; bei der somit zutreffenden Heranziehung des 8 67
Abs. 8 EStG 1972 durch die Klagerin bei der Lohnsteuerberechnung habe diese ihre Zahlungsverpflichtung gegentber
dem Beklagten aus dem Vergleich vom 20. 11. 1975 erfillt.Es stellte zusatzlich zum eingangs geschilderten Sachverhalt
fest, dal3 der gegenstandliche Vergleich Uber Anregung des Verhandlungsrichters zustandekam, den Rechtsstreit durch
eine freiwillige Leistung zu bereinigen, wobei anschlieend nur Erkldrungen der Parteien Uber die Betragshohe
abgegeben wurden. Es beurteilte die Rechtsnatur der Forderung aus dem Vergleich zwar als Abfindung und
bezeichnete auch die im Akt erliegende Auskunft des Finanzamtes * vom 26. 11. 1975 (Beilage C) als nicht bindend; es
vertrat jedoch (in Ubereinstimmung mit dieser Auskunft) die Auffassung, daR der letzte Satz des Paragraph 67, Absatz
8, EStG 1972, betreffend ,Vergleichssummen®, die Anwendung des Paragraph 67, Absatz 6, EStG - bei oder nach
Beendigung des Dienstverhaltnisses anfallende Bezlige, welche nicht neben laufenden Bezligen gewahrt werden - hier
ausschliel3e; bei der somit zutreffenden Heranziehung des Paragraph 67, Absatz 8, EStG 1972 durch die Klagerin bei
der Lohnsteuerberechnung habe diese ihre Zahlungsverpflichtung gegeniber dem Beklagten aus dem Vergleich vom
20. 11. 1975 erfullt.


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/67

Mit dem angefochtenen BeschluR hob das Berufungsgericht infolge Berufung des Beklagten das Urteil des
Erstgerichtes unter Rechtskraftvorbehalt auf.

Ausgehend von der unbedenklichen und unbekampften Feststellung des Erstgerichtes, daf3 die im Vergleich
angefuhrte Summe aus Anlal3 der Auflésung des gegenstandlichen Dienstverhaltnisses zu leisten war, fuhrte das
Berufungsgericht zunéchst in Ubereinstimmung mit dem Erstgericht aus, daR die der Kldgerin vom Finanzamt * erteilte
Auskunft keinen Bescheid darstelle und daher keine Bindungswirkung entfalte; das Berufungsgericht vertrat
abweichend vom Erstgericht die Auffassung, dal die Besteuerung des Betrages von S 8.000,-- mit dem sich gemal3 § 67
Abs. 6 EStG 1972 ergebenden, jedenfalls geringeren Steuersatz vorzunehmen gewesen ware, dessen ziffernmaBiger
Betrag jedoch bisher nicht festgestellt worden sei.Ausgehend von der unbedenklichen und unbekampften Feststellung
des Erstgerichtes, dall die im Vergleich angefihrte Summe aus Anlal der Aufldsung des gegenstandlichen
Dienstverhéltnisses zu leisten war, fiihrte das Berufungsgericht zunéchst in Ubereinstimmung mit dem Erstgericht aus,
dal3 die der Klagerin vom Finanzamt * erteilte Auskunft keinen Bescheid darstelle und daher keine Bindungswirkung
entfalte; das Berufungsgericht vertrat abweichend vom Erstgericht die Auffassung, daRR die Besteuerung des Betrages
von S 8.000,-- mit dem sich gemal3 Paragraph 67, Absatz 6, EStG 1972 ergebenden, jedenfalls geringeren Steuersatz
vorzunehmen gewesen ware, dessen ziffernmaRiger Betrag jedoch bisher nicht festgestellt worden sei.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen diesen Aufhebungsbeschlul’ gerichtete Rekurs der Klagerin ist nicht gerechtfertigt.

Zunichst war in Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen festzuhalten, dal zur Entscheidung Uber eine gemaR§ 35 EQ
erhobene Klage - hier mit der bestrittenen Behauptung der Erflillung des durch Exekutionstitel zuerkannten
Anspruches - der Rechtsweg jedenfalls zuldssig ist, auch wenn die Entscheidung Uber die Klage von einer Vorfrage
abhangt, Uber welche als Hauptfrage - hier etwa im Falle eines Antrages auf Erstattung gemal3 § 240 Abs. 3 BAO - die
Verwaltungsbehorde (das Finanzamt) zu entscheiden hatte, dal3 also in einem derartigen Fall das Gericht diese
Vorfrage selbstandig zu |6sen hat (ebenso Fasching Il, 902/903, SZ 20/8, JBl 1973, 263, EvBI 1964/10 u.a.). Desgleichen
ist der Auffassung der Vorinstanzen beizupflichten, da8 die Auskunft des Finanzamtes * vom 26. 11. 1975 Beilage C
keinen Verwaltungsakt darstellt, der fir das Gericht bindend ware (vgl. hiezu Fasching Il, 907/908, SZ 37/81, Arb 8.614
u.a.).Zunéchst war in Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen festzuhalten, daR zur Entscheidung (iber eine gemaR
Paragraph 35, EO erhobene Klage - hier mit der bestrittenen Behauptung der Erflllung des durch Exekutionstitel
zuerkannten Anspruches - der Rechtsweg jedenfalls zuldssig ist, auch wenn die Entscheidung Uber die Klage von einer
Vorfrage abhangt, Uber welche als Hauptfrage - hier etwa im Falle eines Antrages auf Erstattung gemal Paragraph
240, Absatz 3, BAO - die Verwaltungsbehdérde (das Finanzamt) zu entscheiden hétte, dal’ also in einem derartigen Fall
das Gericht diese Vorfrage selbstandig zu 16sen hat (ebenso Fasching rémisch zwei, 902/903, SZ 20/8, JBl 1973, 263,
EvBI 1964/10 u.a.). Desgleichen ist der Auffassung der Vorinstanzen beizupflichten, dal die Auskunft des Finanzamtes
* vom 26. 11. 1975 Beilage C keinen Verwaltungsakt darstellt, der flir das Gericht bindend wére vergleiche hiezu
Fasching romisch zwei, 907/908, SZ 37/81, Arb 8.614 u.a.).

Bei Prufung der gegenstandlichen Vorfrage ist der Rekurswerberin zuzugeben, dafd die vom Berufungsgericht zitierten
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zu § 67 Abs. 9 EStG im Jahr 1967 (bzw. noch friiher) ergangen sind,
wahrend die Bestimmung des letzten Satzes des nunmehrigen § 67 Abs. 8 erstmals in das EStG 1972 (BGBI 1971/268)
aufgenommen wurde. Der Beurteilung dieser Bestimmung durch das Berufungsgericht ist jedoch aus nachstehenden
Erwagungen beizutreten.Bei Prifung der gegenstandlichen Vorfrage ist der Rekurswerberin zuzugeben, dal3 die vom
Berufungsgericht zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 67, Absatz 9, EStG im Jahr 1967
(bzw. noch friher) ergangen sind, wahrend die Bestimmung des letzten Satzes des nunmehrigen Paragraph 67, Absatz
8, erstmals in das EStG 1972 (BGBI 1971/268) aufgenommen wurde. Der Beurteilung dieser Bestimmung durch das
Berufungsgericht ist jedoch aus nachstehenden Erwagungen beizutreten.

Der urspringlich klare Grundgedanke des§ 67 Abs. 9 EStG 1967 (nunmehr Abs. 8), einenfesten Lohnsteuersatz (vgl.
hiezu Werner-Schuch, Kommentar zur Lohnsteuer, Abschnitt 10, Anm. 91) fir jene Nachzahlungen vorzusehen, welche
1.) neben laufenden Bezlgen 2.)nach Ablauf des sie betreffenden Kalenderjahres erfolgen, ohne dal} 3.) die
Verzogerung der Auszahlung als willklrlich anzusehen ware (vgl. Werner-Schuch, Anm. 73, wahrend eine noch
wahrend des laufenden Kalenderjahres erfolgte Nachzahlung eine Neuberechnung der Lohnsteuer fur den
entsprechenden Lohnzahlungszeitraum erforderlich macht, wurde zwar durch spatere Einfligungen modifiziert (fir die


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/240
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/67
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1971_268_0/1971_268_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1971_268_0/1971_268_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/67

Aufnahme der Besteuerung von Entgelten fur Verzicht auf kinftige! Arbeitsleistungen in8 67 Abs. 8 EStG 1972 war
immerhin ersichtlich die Erwagung malgebend, dal fur einen in der Zukunft liegenden Zeitraum Zahlungen nach
einem gegenwartigen Mal3stab versteuert werden sollen, vgl.Werner-Schuch Anm. 75); dennoch ist der nunmehrige
letzte Satz des § 67 Abs. 8 EStG 1972, betreffend ,Vergleichssummen” schon auf Grund seiner Einordnungin diesen
Absatz zumindest im Zweifel im Zusammenhalt mit dem erwdhnten Grundgedanken auszulegen. AuBerdem waren flr
seine Einfligung entgegen der Behauptung der Rekurswerberin - sie beruft sich diesbeziglich zu Unrecht auf den
Kommentar von Hofstatter-Reichel, weil in diesem Kommentar ohne ndhere Ausfihrungen zur hier entscheidenden
Frage lediglich die im Gesetz angefiihrten Anwendungsfalle aufgezahlt sind - keine fiskalischen Gesichtspunkte
mafRgebend. Die Aufnahme dieser Bestimmung ist vielmehr, wie aus der Entstehungsgeschichte klar ersichtlich, auf
das Bestreben auf der Arbeitnehmerseite zurlickzufiihren, den festen (in diesem Rahmen glinstigeren) Steuersatz des
§ 67 Abs. 8 EStG 1972 bei Vergleichen - mdglicherweise von der Erwagung ausgehend, dal der Dienstgeber bei
Vergleichsabschlul3 sich in der Regel zu einer gewissen EinbuRRe bereit findet - Uber ,Nachzahlungen” auch dann
vorzusehen, wenn die Zahlung ,nicht mehr neben laufendem Arbeitseinkommen’ gewahrt wird. Genau diese
Begrundung enthalt namlich der Antrag der Abgeordneten Benya, Dr. Kummer und Genossen, welcher im Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses zur Regierungsvorlage des Einkommensteuergesetzes 1972, 610 der Beilagen zu den
sten. Prot. des NR, Xl GP, zur Aufnahme der gegenstandlichen, in der Regierungsvorlage (545 der zitierten Beilagen)
nicht enthaltenen Bestimmung in das Gesetz empfohlen wurdeDer urspriinglich klare Grundgedanke des Paragraph
67, Absatz 9, EStG 1967 (nunmehr Absatz 8,), einen festen Lohnsteuersatz vergleiche hiezu Werner-Schuch,
Kommentar zur Lohnsteuer, Abschnitt 10, Anmerkung 91, ) fur jene Nachzahlungen vorzusehen, welche 1.) neben
laufenden Bezligen 2.) nach Ablauf des sie betreffenden Kalenderjahres erfolgen, ohne daRR 3.) die Verzégerung der
Auszahlung als willkurlich anzusehen ware vergleiche Werner-Schuch, Anmerkung 73, , wahrend eine noch wahrend
des laufenden Kalenderjahres erfolgte Nachzahlung eine Neuberechnung der Lohnsteuer fiir den entsprechenden
Lohnzahlungszeitraum erforderlich macht, wurde zwar durch spéatere Einflgungen modifiziert (fir die Aufnahme der
Besteuerung von Entgelten fur Verzicht auf kinftige! Arbeitsleistungen in Paragraph 67, Absatz 8, EStG 1972 war
immerhin ersichtlich die Erwagung malgebend, daR fur einen in der Zukunft liegenden Zeitraum Zahlungen nach
einem gegenwartigen Mal3stab versteuert werden sollen, vergleiche Werner-Schuch Anmerkung 75, ); dennoch ist der
nunmehrige letzte Satz des Paragraph 67, Absatz 8, EStG 1972, betreffend ,Vergleichssummen” schon auf Grund
seiner Einordnung in diesen Absatz zumindest im Zweifel im Zusammenhalt mit dem erwahnten Grundgedanken
auszulegen. AuBerdem waren fir seine Einfigung entgegen der Behauptung der Rekurswerberin - sie beruft sich
diesbeziiglich zu Unrecht auf den Kommentar von Hofstdtter-Reichel, weil in diesem Kommentar ohne nahere
Ausfuihrungen zur hier entscheidenden Frage lediglich die im Gesetz angefiihrten Anwendungsfalle aufgezahlt sind -
keine fiskalischen Gesichtspunkte maRgebend. Die Aufnahme dieser Bestimmung ist vielmehr, wie aus der
Entstehungsgeschichte klar ersichtlich, auf das Bestreben auf der Arbeitnehmerseite zuriickzufiihren, den festen (in
diesem Rahmen glinstigeren) Steuersatz des Paragraph 67, Absatz 8, EStG 1972 bei Vergleichen - mdglicherweise von
der Erwagung ausgehend, dal} der Dienstgeber bei VergleichsabschluB sich in der Regel zu einer gewissen EinbulRe
bereit findet - Uber ,Nachzahlungen” auch dann vorzusehen, wenn die Zahlung ,nicht mehr neben laufendem
Arbeitseinkommen” gewahrt wird. Genau diese Begrindung enthalt namlich der Antrag der Abgeordneten Benya,
Dr. Kummer und Genossen, welcher im Bericht des Finanz- und Budgetausschusses zur Regierungsvorlage des
Einkommensteuergesetzes 1972, 610 der Beilagen zu den sten. Prot. des NR, XI GP, zur Aufnahme der
gegenstandlichen, in der Regierungsvorlage (545 der zitierten Beilagen) nicht enthaltenen Bestimmung in das Gesetz
empfohlen wurde.

Diese Begriindung a3t somit Uber die bereits dargetane systematische Einordnung in den Abs. 8 des8 67 EStG hinaus
auf die Absicht des Gesetzgebers schlieBen, durch die spater tatsachlich (ohne weitergehende Erlduterungen)
aufgenommene Bestimmungen des letzten Satzes des nunmehrigen § 67 Abs. 8 EStG fur Nachzahlungen im Sinn des
ersten Satzes dieser Bestimmung - also unter der Voraussetzung, daRR sie nicht mehr im laufenden Kalenderjahr
geleistet werden sowie daR keine willkirliche Verschiebung des Auszahlungszeitpunktes vorliegt - den Steuersatz
gemalR § 67 Abs. 8 EStG im Falle einer vergleichsweisen Regelungauch dann heranzuziehen, wenn die sonst
erforderliche weitere Voraussetzung der Leistung ,neben laufendem Arbeitslohn” nicht (mehr) vorliegt (in diesem Sinn
anscheinend Werner-Schuch, Anm. 85 und]iresch-Fasching-Langer, GMA 28, S. 853, welche ohne jeden weiteren
Kommentar von ,Nachzahlungen” auf Grund gerichtlicher oder auRergerichtlicher Vergleiche sprechen).Diese
Begrindung laRt somit Uber die bereits dargetane systematische Einordnung in den Absatz 8, des Paragraph 67, EStG
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hinaus auf die Absicht des Gesetzgebers schlieen, durch die spater tatsachlich (ohne weitergehende Erlauterungen)
aufgenommene Bestimmungen des letzten Satzes des nunmehrigen Paragraph 67, Absatz 8, EStG fur Nachzahlungen
im Sinn des ersten Satzes dieser Bestimmung - also unter der Voraussetzung, dal3 sie nicht mehr im laufenden
Kalenderjahr geleistet werden sowie daf3 keine willkurliche Verschiebung des Auszahlungszeitpunktes vorliegt - den
Steuersatz gemal3 Paragraph 67, Absatz 8, EStG im Falle einer vergleichsweisen Regelung auch dann heranzuziehen,
wenn die sonst erforderliche weitere Voraussetzung der Leistung ,neben laufendem Arbeitslohn” nicht (mehr) vorliegt
(in diesem Sinn anscheinend Werner-Schuch, Anmerkung 85, und Jiresch-Fasching-Langer, GMA 28, S. 853, welche
ohne jeden weiteren Kommentar von ,Nachzahlungen” auf Grund gerichtlicher oder aul3ergerichtlicher Vergleiche
sprechen).

Ob darUber hinaus die Verwendung des Begriffes ,Vergleichssumme” in Verbindung mit der Formulierung ,und zwar
auch dann” zur Heranziehung des § 67 Abs. 8 EStG 1972 berechtigt, falls der Dienstnehmer vom Dienstgeber
Vergleichsweise einen Pauschalbetrag erhélt, ohne daR sich feststellen 1aBt, aus welchem Rechtsgrund
(Lohnnachzahlung, Uberstunden, Abfindung oder anderes) dies geschieht, ist im vorliegenden Fall, in welchem die
Rechtsnatur des - Ubrigens noch im laufenden Kalenderjahr bezahlten - Vergleichsbetrages, wie noch dargelegt wird,
klar ersichtlich ist, nicht weiter zu untersuchen. Denn jedenfalls zeigt sowohl die systematische Einordnung als auch
die geschilderte Entstehungsgeschichte des letzten Satzes des 8§ 67 Abs. 8 EStG 1972, daR bei vergleichsweiser
Regelung einer in ihrem Rechtsgrund eindeutig feststellbaren Forderung die darauf entfallende Steuer keinesfalls stets
und ausschlieBlich nach § 67 Abs. 8 EStG 1972 zu bemessen ist. Die Unrichtigkeit der gegenteiligen Auffassung der
Klagerin ergibt sich schon aus der Erwagung, dal3 in diesem Fall selbst die ausdrickliche Anfihrung des Rechtsgrundes
bei VergleichsabschluR die Anwendung des § 67 Abs. 8 EStG 1972 nicht verhindern kdnnte, also etwa auch dann die
Steuer nach dieser Bestimmung zu bemessen ware, wenn die Parteien im Vergleich blo3 die ratenweise Bezahlung
einer gesetzlich gebthrenden Abfertigung in ihrer vollen Hohe vereinbaren (warum sollte durch die Vereinbarung von
Ratenzahlungen, womdglich im laufenden Kalenderjahr, hier die Bestimmung des § 67 Abs. 3 EStG 1972 nicht mehr
zum Tragen kommen?).0b dartber hinaus die Verwendung des Begriffes ,Vergleichssumme"” in Verbindung mit der
Formulierung ,und zwar auch dann” zur Heranziehung des Paragraph 67, Absatz 8, EStG 1972 berechtigt, falls der
Dienstnehmer vom Dienstgeber Vergleichsweise einen Pauschalbetrag erhdlt, ohne daR sich feststellen 1aBt, aus
welchem Rechtsgrund (Lohnnachzahlung, Uberstunden, Abfindung oder anderes) dies geschieht, ist im vorliegenden
Fall, in welchem die Rechtsnatur des - Ubrigens noch im laufenden Kalenderjahr bezahlten - Vergleichsbetrages, wie
noch dargelegt wird, klar ersichtlich ist, nicht weiter zu untersuchen. Denn jedenfalls zeigt sowohl die systematische
Einordnung als auch die geschilderte Entstehungsgeschichte des letzten Satzes des Paragraph 67, Absatz 8, EStG 1972,
dalR bei vergleichsweiser Regelung einer in ihrem Rechtsgrund eindeutig feststellbaren Forderung die darauf
entfallende Steuer keinesfalls stets und ausschlieBBlich nach Paragraph 67, Absatz 8, EStG 1972 zu bemessen ist. Die
Unrichtigkeit der gegenteiligen Auffassung der Klagerin ergibt sich schon aus der Erwdgung, dal? in diesem Fall selbst
die ausdruckliche Anfihrung des Rechtsgrundes bei Vergleichsabschlul3 die Anwendung des Paragraph 67, Absatz 8,
EStG 1972 nicht verhindern kdnnte, also etwa auch dann die Steuer nach dieser Bestimmung zu bemessen ware, wenn
die Parteien im Vergleich bloR die ratenweise Bezahlung einer gesetzlich gebuhrenden Abfertigung in ihrer vollen Hohe
vereinbaren (warum sollte durch die Vereinbarung von Ratenzahlungen, womdglich im laufenden Kalenderjahr, hier
die Bestimmung des Paragraph 67, Absatz 3, EStG 1972 nicht mehr zum Tragen kommen?).

Fur die Bemessung der Lohnsteuer kommt es in Wahrheit nicht darauf an, wie die Parteien eine Zahlung deklarieren,
maflgebend ist vielmehr der tatsdchliche Rechtsgrund dieser Zahlung (vgl. hiezu VwGH-SIg 3419 F, nach welcher
Entscheidung bei Vergleichen die behauptete Rechtsnatur der Zahlungzu erheben ist).Fir die Bemessung der
Lohnsteuer kommt es in Wahrheit nicht darauf an, wie die Parteien eine Zahlung deklarieren, mafigebend ist vielmehr
der tatsachliche Rechtsgrund dieser Zahlung vergleiche hiezu VwGH-SIg 3419 F, nach welcher Entscheidung bei
Vergleichen die behauptete Rechtsnatur der Zahlung zu erheben ist).

Fir den vorliegenden Fall war festzuhalten, dal3 Leistungen, welche mit der Beendigung eines Dienstverhaltnisses in
ursachlichem Zusammenhang stehen, nach 8 67 Abs. 6 EStG zu versteuern sind (vgl.Werner-Schuch, Anm. 50 u.a.). Zu
diesen nach dem angefuhrten Abs. 6 zu versteuernden Leistungen aus Anlal der Beendigung eines
Dienstverhaltnisses gehdren, weil dort ausdrtcklich angefihrt, auch ,freiwillige Abfertigungen”.Fir den vorliegenden
Fall war festzuhalten, dal Leistungen, welche mit der Beendigung eines Dienstverhaltnisses in ursachlichem
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Zusammenhang stehen, nach Paragraph 67, Absatz 6, EStG zu versteuern sind vergleiche Werner-Schuch, Anmerkung
50, u.a.). Zu diesen nach dem angeflhrten Absatz 6, zu versteuernden Leistungen aus AnlaR der Beendigung eines
Dienstverhaltnisses gehoren, weil dort ausdrucklich angefuhrt, auch ,freiwillige Abfertigungen®.

Welcher EinfluR dem von der Klégerin in ihrem Rekurs hervorgehobenen Umstand zukommt, sie habe stets den
Standpunkt vertreten, dal dem Beklagten die von ihm eingeklagte Forderung nicht zustehe, betrifft die Beurteilung
der ,Rechtsnatur” (so bereits ausdrticklich das Erstgericht) der im Vergleich zugesagten Leistung, also eine Frage der
rechtlichen Beurteilung; die Kldgerin wendet sich daher mit der Bekampfung der ,Feststellung”, es handle sich beim
Vergleichsbetrag um eine Abfindung, in Wahrheit gegen die rechtliche Beurteilung der Sache durch die Vorinstanzen.
Dieser Beurteilung ist jedoch aus nachstehenden Erwagungen beizutreten:

Falls ein Dienstnehmer nach der unbestrittenen erfolgten Beendigung des Dienstverhaltnisses einen Anspruch auf
Abfertigung (sei er gesetzlicher, kollektivvertraglicher oder einzelvertraglicher Natur) geltend macht und der
Dienstgeber, welcher zundchst das Bestehen eines Rechtsanspruches auf Abfertigung bestreitet, sich sodann zur
Zahlung jenes Betrages bereit erklart, welchen der Dienstnehmer spater - hier durch die eingangs erwahnte
Klagseinschrankung - als zur vollstandigen Befriedigung seines geltend gemachten Anspruches ausreichend
bezeichnet, so kann es nur zwei Griinde flr die Zahlungsverpflichtung des Dienstgebers geben: Entweder er akzeptiert
mit seiner Verpflichtung dem Grunde nach den Standpunkt des Dienstnehmers, verpflichtet sich also zu einer dem
Dienstnehmer zustehenden, lediglich betragsmaRig (aus welchen Grinden immer) herabgesetzten Leistung; oder er
will den gegenteiligen Standpunkt nicht akzeptieren, erklart sich also ohne diesbeziigliche Verpflichtung bereit, die
betragsmaRig zurlickgeschraubte Forderung des Dienstnehmers - vom Standpunkt des Dienstgebers aus ,freiwillig” -
zu erflllen. In diesem Fall muf3 die Leistung rechtlich als ,freiwillige Abfertigung” beurteilt werden.

Demzufolge stellte die hier im Vergleich vom 20. 11. 1975 als Exekutionstitel festgehaltene Forderung des Beklagten
eine Forderung aus dem Rechtsgrund der - sei es rechtlich gebUhrenden, sei es freiwilligen - Abfertigung dar. Eine
derartige Abfertigung ist gemal § 67 Abs. 6 EStG zu versteuern (eine allféllige Bemessung gemal § 67 Abs. 3 EStG 1972
strebt der Beklagte, der die Entscheidung des Berufungsgerichtes unbekampft liel3, gar nicht an).Demzufolge stellte die
hier im Vergleich vom 20. 11. 1975 als Exekutionstitel festgehaltene Forderung des Beklagten eine Forderung aus dem
Rechtsgrund der - sei es rechtlich gebihrenden, sei es freiwilligen - Abfertigung dar. Eine derartige Abfertigung ist
gemal Paragraph 67, Absatz 6, EStG zu versteuern (eine allfallige Bemessung gemald Paragraph 67, Absatz 3,
EStG 1972 strebt der Beklagte, der die Entscheidung des Berufungsgerichtes unbekampft liel3, gar nicht an).

Die rechtliche Beurteilung der Sache durch das Berufungsgericht ist somit auch bei Bedachtnahme auf den von der
Klagerin vertretenen Standpunkt, sie habe sich ohne gesetzliche Verpflichtung zur vergleichsweisen Zahlung der
eingeschrankten Forderung bereit gefunden, vollkommen einwandfrei.

Dem Rekurs war daher nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 40, 50 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 40, 50,
ZPO.
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