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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.09.1977

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Leidenfrost als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurzinger, Dr. Fried|, Dr. Resch
und Dr. Kuderna als Richter, in der Rechtssache der klagenden Partei W*, Kaufmann in *, vertreten durch Dr. Erwin
Englert, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei F* Handelsgesellschaft m.b.H. & Co. KG, *, vertreten durch
Dr. Walter Strigl, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Gesamtstreitwert S 110.000,--
), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom
28. April 1977, GZ 1 R 67/77-12, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom
14.)anner 1977, GZ 37 Cg 1381/76-7, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Untergerichte werden aufgehoben; die Rechtssache wird zur erganzenden Verhandlung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Beklagte verwendet bei ihrer Werbung in Tageszeitungen und anderen periodischen Druckschriften, aber auch auf
ihren Lieferfahrzeugen, den standig wiederkehrenden Werbetext: ,Fliesen aus aller Welt: Billiger als in aller Welt!"

Nach Ansicht des klagenden Mitbewerbers sei dieser Slogan in zweifacher Hinsicht zur Irrefiihrung geeignet: Die
Beklagte biete keineswegs Fliesen aus aller Welt an, und sie sei auch bei Festsetzung ihrer Preise nicht einmal billiger
als ihre Konkurrenten im Wiener Raum, geschweige denn das billigste Unternehmen tberhaupt. Gestltzt auf § 2 UWG,
hilfsweise auch auf § 1 UWG, begehrt der Klager daher, die Beklagte schuldig zu erkennen, im geschéftlichen Verkehr
die Angabe, sie biete Friesen aus aller Welt billiger als in aller Welt an, zu unterlassen; gleichzeitig stellt der Klager ein
Veroffentlichungsbegehren.Nach Ansicht des klagenden Mitbewerbers sei dieser Slogan in zweifacher Hinsicht zur
Irrefihrung geeignet: Die Beklagte biete keineswegs Fliesen aus aller Welt an, und sie sei auch bei Festsetzung ihrer
Preise nicht einmal billiger als ihre Konkurrenten im Wiener Raum, geschweige denn das billigste Unternehmen
Uberhaupt. Gestutzt auf Paragraph 2, UWG, hilfsweise auch auf Paragraph eins, UWG, begehrt der Klager daher, die
Beklagte schuldig zu erkennen, im geschaftlichen Verkehr die Angabe, sie biete Friesen aus aller Welt billiger als in aller
Welt an, zu unterlassen; gleichzeitig stellt der Klager ein Verdffentlichungsbegehren.
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Die Beklagte leugnet jeden WettbewerbsverstoR. Die Ankiindigung ,Fliesen aus aller Welt” entspreche den Tatsachen,
weil sie nicht nur Fliesen aus vielen europaischen Landern, sondern sogar aus mehreren Erdteilen, insbesondere aus
Asien, vertreibe. Der zweite Teil des Slogans (,Billiger als in aller Welt”) sei hingegen eine sofort als marktschreierisch
erkennbare Superlativ-Behauptung, welche mangels Eignung zur Irrefihrung nicht unter 8 2 UWG falle. Die Berufung
des Klagers auf die Generalklausel des § 1 UWG sei gleichfalls verfehlt.Die Beklagte leugnet jeden WettbewerbsverstoR.
Die Anklndigung ,Fliesen aus aller Welt” entspreche den Tatsachen, weil sie nicht nur Fliesen aus vielen europaischen
Landern, sondern sogar aus mehreren Erdteilen, insbesondere aus Asien, vertreibe. Der zweite Teil des Slogans
(,Billiger als in aller Welt") sei hingegen eine sofort als marktschreierisch erkennbare Superlativ-Behauptung, welche
mangels Eignung zur Irrefiihrung nicht unter Paragraph 2, UWG falle. Die Berufung des Klagers auf die Generalklausel

des Paragraph eins, UWG sei gleichfalls verfehlt.

Das Erstgericht erkannte im Sinne des Klagebegehrens. Die beiden, nur durch einen Doppelpunkt getrennten, Teile des
beanstandeten Slogans bildeten eine Einheit und kénnten daher auch nur einheitlich beurteilt werden. Schon die
Ankiindigung ,Fliesen aus aller Welt” sei eine Ubertreibung, weil auch die Beklagte nicht behaupte, daR sie etwa Fliesen
auch aus Amerika, Afrika und Australien importiere. Mit den folgenden Worten ,Billiger als in aller Welt” habe die
Beklagte jedoch zweifellos im Geschaftsverkehr zu Zwecken des Wettbewerbs Angaben Uber die Preisbemessung ihrer
Waren gemacht, die zur Irrefihrung des angesprochenen Publikums geeignet seien. Marktschreierische Werbung lage
nur dann vor, wenn sie von niemandem wortlich genommen, sondern von jedermann sofort auf ihren tatsachlichen
Gehalt zurlckgefuhrt wirde; gerade bei groBen und bekannten Unternehmen, wie es die Beklagte sei, wirden aber
Ankulndigungen erfahrungsgemald eher ernst genommen als etwa bei einem Hausierer. Da sich die Beklagte auch nicht
in einer Branche betéatige, in der Ubertreibungen geradezu typisch sind, sei nicht auszuschlieBen, daR durch den
beanstandeten Satz, welcher eine an sich Uberprufbare Tatsachenbehauptung enthalte, doch gewisse Kauferschichten
irregefihrt werden konnten. Dal3 aber das Angebot der Beklagten tatsachlich international oder auch nur auf dem
inlandischen Markt besonders billig ware, sei nicht einmal behauptet worden.

Infolge Berufung der Beklagten wies das Berufungsgericht das Klagebegehren ab. Der beanstandete Slogan werde von
den Kaufinteressenten kaum dahin verstanden werden, daR die Beklagte Fliesen aus allen Landern der Erde - also
auch aus solchen, die gar keine Fliesen erzeugen - importiere und dabei billiger sei als irgendein Unternehmen auf der
ganzen Erde. Da die Beklagte auch nicht behauptet habe, daB sie etwa billiger als jedes andere Unternehmen in
Osterreich oder auch nur in Wien sei, kénne der Durchschnittskaufer dem beanstandeten Werbetext nur entnehmen,
daB die Beklagte ,eher billig verkaufe”; das sei aber keine Uberpriifbare Tatsachenbehauptung, sondern eine der
Beurteilung nach § 2 UWG entzogene subjektive Werbung. Der Slogan ,Fliesen aus aller Welt: Billiger als in aller Welt”
sei ein in die Ohren gehender Spruch, dessen Wahrheitsgehalt vom Publikum keineswegs so ernst genommen werde
wie derjenige einer trockenen Tatsachenbehauptung. Gerade GroBmarkte und dhnliche Betriebe bedienten sich bei
ihrer Werbung heutzutage sehr oft solcher Spriiche, wie sie friher nur auf Jahrmarkten und dergleichen Ublich und fur
diese Veranstaltungen typisch waren. Namentlich auf dem Sektor der Bodenbeldge, Teppiche und Fliesen kdmen
Ubertreibungen dieser Art so oft vor, daR sich das Publikum schon daran gewdhnt habe. Da auch die Generalklausel
des§ 1 UWG das begehrte Unterlassungsgebot nicht rechtfertigen kdnne, habe das Klagebegehren abgewiesen
werden mussen.Infolge Berufung der Beklagten wies das Berufungsgericht das Klagebegehren ab. Der beanstandete
Slogan werde von den Kaufinteressenten kaum dahin verstanden werden, daf die Beklagte Fliesen aus allen Landern
der Erde - also auch aus solchen, die gar keine Fliesen erzeugen - importiere und dabei billiger sei als irgendein
Unternehmen auf der ganzen Erde. Da die Beklagte auch nicht behauptet habe, daB sie etwa billiger als jedes andere
Unternehmen in Osterreich oder auch nur in Wien sei, kénne der Durchschnittskaufer dem beanstandeten Werbetext
nur entnehmen, daR die Beklagte ,eher billig verkaufe”; das sei aber keine Uberprifbare Tatsachenbehauptung,
sondern eine der Beurteilung nach Paragraph 2, UWG entzogene subjektive Werbung. Der Slogan ,Fliesen aus aller
Welt: Billiger als in aller Welt” sei ein in die Ohren gehender Spruch, dessen Wahrheitsgehalt vom Publikum keineswegs
so ernst genommen werde wie derjenige einer trockenen Tatsachenbehauptung. Gerade GroBmarkte und dhnliche
Betriebe bedienten sich bei ihrer Werbung heutzutage sehr oft solcher Spriiche, wie sie friher nur auf Jahrmarkten
und dergleichen Ublich und fur diese Veranstaltungen typisch waren. Namentlich auf dem Sektor der Bodenbelage,
Teppiche und Fliesen kdmen Ubertreibungen dieser Art so oft vor, daR sich das Publikum schon daran gewdhnt habe.
Da auch die Generalklausel des Paragraph eins, UWG das begehrte Unterlassungsgebot nicht rechtfertigen konne,
habe das Klagebegehren abgewiesen werden muissen.
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Das Urteil des Berufungsgerichtes, nach dessen Ausspruch der Wert des von der Abanderung betroffenen
Streitgegenstandes S 2.000,-- Ubersteigt, wird vom Klager seinem ganzen Umfang nach mit Revision wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung angefochten; der Revisionsantrag geht auf Wiederherstellung des Ersturteils.

Die Beklagte hat beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist im Ergebnis berechtigt.

Soweit der Klager zunachst die Auffassung des angefochtenen Urteils bekampft, der beanstandete Slogan ,Fliesen aus
aller Welt: Billiger als in aller Welt” sei eine nicht wortlich zu nehmende ,marktschreierische Anpreisung”, kann ihm
allerdings nicht gefolgt werden: Eine Werbung dieser Art ist nach Lehre (Hohenecker-Friedl, Wettbewerbsrecht 25 f)
und Rechtsprechung (SZ 18/210 = ZBI 1937/176; JBl 1964, 91 = OBl 1963, 110; OBl 1965, 119; OBl 1966, 18 =
GRURAus| 1967, 220; OBI 1966, 65; EvBI 1969/428 = OBI 1969, 82; OBI 1970, 52; OBI 1973, 131; OBI 1975, 146 u.v.a.,
zuletzt etwa 4 Ob 306/76, 4 Ob 383/76, 4 Ob 323/77) dadurch gekennzeichnet, dal} sie von den angesprochenen
Verkehrskreisen nicht wértlich genommen, sondern sogleich als nicht ernst gemeinte Ubertreibung aufgefat und
damit von jedermann unschwer auf ihren tatsachlichen Gehalt zurtickgefiihrt wird, welcher deutlich erkennbar nicht in
einer ernst gemeinten Tatsachenbehauptung, sondern in einer ohne Anspruch auf Glaubwirdigkeit auftretenden
Anpreisung liegt. Diese Voraussetzungen liegen hier vor: Die Ankindigung eines Fliesenhandlers: ,Fliesen aus aller
Welt: Billiger als in aller Welt!” wird von keinem verninftigen Kaufinteressenten wértlich genommen und dahin
verstanden werden, dalR der betreffende Handler tatsachlich Fliesen aus allen Landern der Erde - also nicht nur, wie
hier, aus Europa und Asien, sondern auch aus Amerika, Afrika und Australien - liefern kdnne und dabei billiger sei als
jedes vergleichbare Unternehmen auf der ganzen Erde; sie wird vielmehr schon wegen der zweimaligen, offenkundig
Ubertreibenden Bezugnahme auf Mitbewerber und Preise in ,aller Welt”, welche einen konkreten Qualitats- und
Preisvergleich von vornherein ausschlief3t, sogleich als nicht ernst gemeinte Anpreisung erkannt und von jedermann
unschwer als Ubertriebene Werbung ohne Anspruch auf Glaubwurdigkeit verstanden werden. Ob die - freilich ohne
Deckung in den Verfahrensergebnissen getroffene - Feststellung des Berufungsgerichtes zutrifft, daf3 solche
Ubertreibungen ,gerade auf dem Sektor der Bodenbeldge, Teppiche und Fliesen” besonders hiufig vorkommen, ist
dabei ohne rechtliche Bedeutung, weil der beanstandete Werbeslogan auch bei Verwendung in einer an sich seridsen
Branche in jedem Falle als ,marktschreierische Anpreisung” beurteilt werden mufte. Das angefochtene Urteil verweist
dabei hinsichtlich der Ankiindigung ,Billiger als in aller Welt” mit Recht auf die Entscheidungen OBI 1966, 18 =
GRURAUSs| 1967, 220 sowie OBl 1966, 65, in welchen der Oberste Gerichtshof Ankindigungen wie K hat die billigsten
Preise”, ,Billiger als hier haben Sie noch nie gekauft” und ,Zu Preisen wie noch nie” gleichfalls als nicht ernst zu
nehmende, reklamehafte Ubertreibung gewertet hat.

Das Berufungsgericht hat jedoch Ubersehen, daB die Qualifikation des beanstandeten Werbeslogans als
~marktschreierische Anpreisung” im konkreten Fall noch nicht zur Abweisung des Klagebegehrens fihren muf3: Dal3
der Geschaftsverkehr eine bestimmte Werbebehauptung als nicht wértlich aufzufassende Ubertreibung ansieht,
schlief3t nicht aus, dal? die betreffende Ankiindigung unter Umstanden doch in einem bestimmten, eingeschrankten
Umfang als sachbezogene Aussage ernst genommen wird; auch Ausdricke und Wendungen, die erkennbar als
reklamehafte Ubertreibungen verstanden werden, lassen sich sehr oft nach Abzug dieses UbermaRes doch noch auf
einen sachlich nachprifbaren ,Tatsachenkern” - etwa auf die Behauptung erstklassiger Qualitdt oder besonders
glinstiger Preise (vgl. SZ 31/64 = OBI 1958, 60; OBl 1960, 49; Bl 1962, 331 = OBl 1962, 49 = GRURAus| 1962, 459) -
zurlckfUhren, welcher durchaus ernst genommen wird und daher im Fall seiner Unrichtigkeit zur Irreflihrung geeignet
ist (vgl. Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht11 |1 775 ff 8 3 dUWG Anm 55 ff). In der Tat enthalt
auch der beanstandete Werbeslogan einen solchen ,Tatsachenkern” im Sinne einer objektiv nachprifbaren Aussage
Uber die Waren der Beklagten und die Preisgestaltung ihres Unternehmens: Wahrend die Ankindigung der Beklagten,
sie fuhre ,Fliesen aus aller Welt", trotz ihrer reklamehaft Gbertriebenen Fassung jedenfalls dahin verstanden werden
muB, dal3 sich das Verkaufsprogramm der Beklagten nicht auf dsterreichische Erzeugnisse beschrankt, sondern auch
ein reichhaltes Lager von Fliesen auslandischer Herkunft umfaRt, ist der Anpreisung ,Billiger als in aller Welt” in diesem
Zusammenhang immerhin noch die konkrete Behauptung einer besonders preisgiinstigen Einkaufsgelegenheit zu
entnehmen; trifft das eine oder das andere nicht zu, dann ist der beanstandete Werbeslogan ungeachtet dessen, daf}
er an sich eine ,marktschreierische Anpreisung” ist, doch zur Irrefihrung der Kaufinteressenten im Sinne des § 2 UWG
geeignet.Das Berufungsgericht hat jedoch Ubersehen, dal die Qualifikation des beanstandeten Werbeslogans als
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~marktschreierische Anpreisung” im konkreten Fall noch nicht zur Abweisung des Klagebegehrens fihren muf3: Dal3
der Geschiftsverkehr eine bestimmte Werbebehauptung als nicht wértlich aufzufassende Ubertreibung ansieht,
schlief3t nicht aus, dal’ die betreffende Ankindigung unter Umstanden doch in einem bestimmten, eingeschrankten
Umfang als sachbezogene Aussage ernst genommen wird; auch Ausdricke und Wendungen, die erkennbar als
reklamehafte Ubertreibungen verstanden werden, lassen sich sehr oft nach Abzug dieses UbermaRes doch noch auf
einen sachlich nachprifbaren ,Tatsachenkern” - etwa auf die Behauptung erstklassiger Qualitat oder besonders
glnstiger Preise vergleiche SZ 31/64 = OBI 1958, 60; OBl 1960, 49; JBI 1962, 331 = OBI 1962, 49 = GRURAus| 1962, 459) -
zurlickfUhren, welcher durchaus ernst genommen wird und daher im Fall seiner Unrichtigkeit zur Irrefihrung geeignet
ist vergleiche Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht11 rémisch eins 775 ff Paragraph 3, dUWG
Anmerkung 55, ff). In der Tat enthalt auch der beanstandete Werbeslogan einen solchen ,Tatsachenkern” im Sinne
einer objektiv nachprufbaren Aussage Uber die Waren der Beklagten und die Preisgestaltung ihres Unternehmens:
Wahrend die Ankundigung der Beklagten, sie fuhre ,Fliesen aus aller Welt”, trotz ihrer reklamehaft Ubertriebenen
Fassung jedenfalls dahin verstanden werden muf, daR sich das Verkaufsprogramm der Beklagten nicht auf
Osterreichische Erzeugnisse beschrankt, sondern auch ein reichhaltes Lager von Fliesen auslandischer Herkunft
umfallt, ist der Anpreisung ,Billiger als in aller Welt” in diesem Zusammenhang immerhin noch die konkrete
Behauptung einer besonders preisglnstigen Einkaufsgelegenheit zu entnehmen; trifft das eine oder das andere nicht
zu, dann ist der beanstandete Werbeslogan ungeachtet dessen, dal? er an sich eine ,marktschreierische Anpreisung"

ist, doch zur IrrefUhrung der Kaufinteressenten im Sinne des Paragraph 2, UWG geeignet.

Im konkreten Fall ist auf Grund des insoweit unbestritten gebliebenen Vorbringens der Beklagten davon auszugehen,
dal3 sie Fliesen aus mehreren europdischen Landern (Niederlande, Frankreich, Bundesrepublik Deutschland, Spanien,
Italien) und darliber hinaus auch aus Japan und Sldkorea vertreibt; dem Erfordernis eines internationalen
Warenangebotes, welches die Ankindigung von Fliesen ,aus aller Welt” im Sinne der obigen Ausfuhrungen erwarten
18Rt ist damit nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes durchaus entsprochen, eine Irrefihrung des Publikums daher
insoweit nicht zu befurchten. Ob das aber auch fir den zweiten Teil des beanstandeten Slogans (,Billiger als in aller
Welt") gilt, kann derzeit noch nicht beurteilt werden: Wie schon ausgefuihrt, 133t diese Anpreisung zwar sicherlich nicht
die billigsten Preise im internationalen Vergleich, wohl aber eine erheblich unter dem Preisniveau der unmittelbaren
Osterreichischen Mitbewerber der Beklagten liegende, besonders preisglnstige Einkaufsquelle erwarten. Der Klager
hat wiederholt in Abrede gestellt, daR die Beklagte diese Voraussetzung erfullt, und insbesondere schon in der Klage
(ON 1 S. 2) ausdrucklich behauptet und - durch Parteienvernehmung - unter Beweis gestellt, da8 die Beklagte ,bei
Festsetzung ihrer Preise nicht billiger (ist) als ihre Mitbewerber im Wiener Raum"”. Sollte sich dieses Vorbringen
- welches die Beklagte nur ganz allgemein bestritten hat, ohne ihm aber konkrete Tatsachenbehauptungen
entgegenzusetzen - als richtig erweisen, das Fliesenangebot der Beklagten also nicht fihlbar billiger sein als das
Angebot ihrer Konkurrenten in Wien und Umgebung, dann mif3te in der Anklndigung ,Billiger als in aller Welt” im
Sinne der obigen Rechtsausfiihrungen eine zur Irrefihrung der angesprochenen Verkehrskreise geeignete Angabe und
damit ein Verstol3 der Beklagten gegen§ 2 UWG angenommen werden. In Stattgebung der Revision des Klagers
muBten daher die Urteile der Untergerichte aufgehoben und die Rechtssache zur Behebung des aufgezeigten
Feststellungsmangels an das Prozel3gericht erster Instanz zurtickverwiesen werden.Im konkreten Fall ist auf Grund des
insoweit unbestritten gebliebenen Vorbringens der Beklagten davon auszugehen, dal3 sie Fliesen aus mehreren
europaischen Landern (Niederlande, Frankreich, Bundesrepublik Deutschland, Spanien, Italien) und daruber hinaus
auch aus Japan und SuUdkorea vertreibt; dem Erfordernis eines internationalen Warenangebotes, welches die
Ankilndigung von Fliesen ,aus aller Welt” im Sinne der obigen Ausfiihrungen erwarten 1aRt, ist damit nach Ansicht des
Obersten Gerichtshofes durchaus entsprochen, eine Irrefihrung des Publikums daher insoweit nicht zu befurchten.
Ob das aber auch fur den zweiten Teil des beanstandeten Slogans (,Billiger als in aller Welt") gilt, kann derzeit noch
nicht beurteilt werden: Wie schon ausgefuhrt, 188t diese Anpreisung zwar sicherlich nicht die billigsten Preise im
internationalen Vergleich, wohl aber eine erheblich unter dem Preisniveau der unmittelbaren &sterreichischen
Mitbewerber der Beklagten liegende, besonders preisglinstige Einkaufsquelle erwarten. Der Klager hat wiederholt in
Abrede gestellt, dal} die Beklagte diese Voraussetzung erfillt, und insbesondere schon in der Klage (ON 1 S. 2)
ausdrucklich behauptet und - durch Parteienvernehmung - unter Beweis gestellt, dafd die Beklagte ,bei Festsetzung
ihrer Preise nicht billiger (ist) als ihre Mitbewerber im Wiener Raum®”. Sollte sich dieses Vorbringen - welches die
Beklagte nur ganz allgemein bestritten hat, ohne ihm aber konkrete Tatsachenbehauptungen entgegenzusetzen - als
richtig erweisen, das Fliesenangebot der Beklagten also nicht fuhlbar billiger sein als das Angebot ihrer Konkurrenten
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in Wien und Umgebung, dann mufBte in der Ankindigung ,Billiger als in aller Welt” im Sinne der obigen
Rechtsausfuhrungen eine zur IrrefUhrung der angesprochenen Verkehrskreise geeignete Angabe und damit ein
Verstol3 der Beklagten gegen Paragraph 2, UWG angenommen werden. In Stattgebung der Revision des Klagers
muften daher die Urteile der Untergerichte aufgehoben und die Rechtssache zur Behebung des aufgezeigten
Feststellungsmangels an das Prozel3gericht erster Instanz zurlckverwiesen werden.

Der Vorbehalt der Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf§ 52 ZPO.Der Vorbehalt der Kosten des
Rechtsmittelverfahrens beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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