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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Winkelmann als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Kinzel, Dr. Reithofer, Dr. Stix und Dr. Schubert als
Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei Sparkasse der Stadt *, vertreten durch Dr. Walter Rebitzer,
Rechtsanwalt in Poysdorf, wider die verpflichteten Parteien 1.) J*, Landwirt in *, vertreten durch Dr. Helfried Stadler,
Rechtsanwalt in Mistelbach, 2.) I*, Gastwirtin in *, wegen S 532.482,-- samt Anhang, der D*, Private in *, vertreten durch
Dr. Michael Stern, Rechtsanwalt in Wien, infolge Revisionsrekurses gegen den Beschlul? des Kreisgerichtes Korneuburg
als Rekursgerichtes vom 19. Juli 1977, GZ 5 R 76/77-19, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Poysdorf vom
18. Mdrz 1977, GZ E 7/76-16, teils als ,nicht gefal3t” bezeichnet, teils teilweise abgedandert wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

1.) Der Revisionsrekurs wird in Ansehung des Punktes Il Z. 2) des angefochtenen Beschlusses zurtickgewiesenl.) Der
Revisionsrekurs wird in Ansehung des Punktes romisch zwei Ziffer 2,) des angefochtenen Beschlusses zurlickgewiesen.

2.) Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs nicht Folge gegeben und der angefochtene Beschlul? mit der MaRgabe
bestatigt, dafd in seinem Punkt I. die Worte ,als nicht gefaBt anzusehen ist” durch die Worte ,aufgehoben wird” ersetzt
werden.2.) Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs nicht Folge gegeben und der angefochtene Beschlufl? mit der MalRgabe
bestatigt, dal3 in seinem Punkt romisch eins. die Worte ,als nicht gefal3t anzusehen ist” durch die Worte ,aufgehoben
wird” ersetzt werden.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Auf Grund eines vollstreckbaren Versdumungsurteiles bewilligte das Erstgericht entsprechend dem Antrag der
betreibenden Partei Sparkasse der Stadt * die Zwangsversteigerung von drei den Verpflichteten gehoérenden
Liegenschaften. Mit BeschluRR vom 9. November 1976 forderte das Gericht diese betreibende Partei unter Androhung
der sonstigen Einstellung des Versteigerungsverfahrens zur Vorlage der Versteigerungsbedingungen binnen 14 Tagen
auf. Nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist stellte das Erstgericht mit BeschluR vom 25. November 1976 das
Versteigerungsverfahren ein und verflgte nach Rechtskraft des Einstellungsbeschlusses mit BeschluR vom
23. Dezember 1976 die Loschung der Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens.

Erst am 1. Marz 1977 langte beim Erstgericht ein Schriftsatz der D* ein, welche unter Vorlage einer beglaubigten
Fotokopie einer entsprechenden Vereinbarung mit der betreibenden Partei vorbrachte, sie habe deren vollstreckbare
Forderung am 28. Oktober 1976 durch entgeltliche Zession erworben und sei damit in alle Rechte und Pflichten der
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betreibenden Partei in Ansehung der Zwangsversteigerung eingetreten; ab diesem Zeitpunkt hatten daher alle
BeschlUsse im gegenstandlichen Verfahren nur an sie rechtswirksam zugestellt werden kénnen.

Sie beantragte daher

1.) den BeschluR vom 9. November 1976 ihr (neuerlich) zuzustellen; der Beschluld vom 25. November 1976 kdnne ihr
gegenuber ,keine Rechtswirkung haben”;

2.) dem Exekutionstitel, dem ExekutionsbewilligungsbeschluB und dem Kostenbestimmungsbeschlullz vom
2. August 1976 die Vollstreckbarkeitsklausel beizusetzen;

3.) verschiedene Kosten des Zwangsversteigerungsverfahrens als weitere Exekutionskosten zu bestimmen.

Das Erstgericht wies mit BeschluR vom 18. Marz 1977 ,die Antrage der Einschreiterin D* auf Eintritt in das
Zwangsversteigerungsverfahren” sowie auf ,Aberkennung der Rechtswirksamkeit” des Beschlusses vom
25. November 1976 ab (erster Absatz) und die Antrage auf Zustellung des Beschlusses vom 9. November 1976 sowie
auf Bestimmung weiterer Verfahrenskosten ,zurlick” (zweiter Absatz). Es verpflichtete D* auch zum Ersatz der Kosten
einer vom Erstverpflichteten erstatteten AuRerung (dritter Absatz). Uber den Antrag auf Beisetzung von
Vollstreckbarkeitsklauseln wurde mit diesem Beschlul? nicht entschieden.

Mit Punkt I. des angefochtenen Beschlusses sprach das Rekursgericht aus Anlal3 des Rekurses der D* gegen den
Beschlul3 des Erstgerichtes vom 18. Marz 1977 aus, dal3 der - im Wortlaut zitierte - erste Absatz des erstgerichtlichen
Beschlusses ,als nicht gefaBt anzusehen ist”, mit Punkt Il. seines Beschlusses gab es dem Rekurs teilweise dahin Folge,
dal? es die Antrage der D* auf Zustellung einer Ausfertigung des Beschlusses vom 9. November 1976 an sie (Z. 1) sowie
auf Bestimmung weiterer Exekutionskosten (Z. 2) abwies. SchlieRlich dnderte es auch die Kostenentscheidung des
Erstgerichtes.Mit Punkt romisch eins. des angefochtenen Beschlusses sprach das Rekursgericht aus Anlal3 des
Rekurses der D* gegen den Beschlul3 des Erstgerichtes vom 18. Marz 1977 aus, dal3 der - im Wortlaut zitierte - erste
Absatz des erstgerichtlichen Beschlusses ,als nicht gefal3t anzusehen ist”, mit Punkt rémisch zwei. seines Beschlusses
gab es dem Rekurs teilweise dahin Folge, daB es die Antrage der D* auf Zustellung einer Ausfertigung des Beschlusses
vom 9. November 1976 an sie (Ziffer eins,) sowie auf Bestimmung weiterer Exekutionskosten (Ziffer 2,) abwies.
SchlieBlich &nderte es auch die Kostenentscheidung des Erstgerichtes.

Das Rekursgericht fuhrte im wesentlichen aus, D* habe die mit Absatz 1 des erstgerichtlichen Beschlusses
Labgewiesenen” Antrage gar nicht gestellt, dieser Absatz sei daher als ,Nichtbeschlul3” anzusehen; die Gbrigen Antrage
der D* seien unberechtigt, weil ein Parteiwechsel wahrend des Exekutionsverfahrens infolge Zession eine
entsprechende Parteierklarung gegenlber dem Gericht zur Voraussetzung habe und der Rechtsnachfolger das
Exekutionsverfahren in jener Lage Ubernehmen musse, in welchem es sich zur Zeit dieser Eintrittserklarung befinde.
Da im angefuhrten Zeitpunkt das gegenstandliche Exekutionsverfahren bereits rechtskraftig eingestellt gewesen sei,
kdnne es nicht mehr fortgesetzt werden.

Der gegen diesen Beschlul} gerichtete Revisionsrekurs der D* ist in Ansehung des Punktes Il. Z. 2) unzuldssig, weil es
sich hiebei um eine Kostenentscheidung im Sinn des § 528 Abs. 1 Z. 2 ZPO handelt, im Ubrigen ist er zwar zulassig, weil
kein die Entscheidung des Erstrichters vollstandig bestatigender Beschlufld des Rekursgerichtes vorliegt, er ist jedoch
nicht gerechtfertigt.Der gegen diesen BeschluR gerichtete Revisionsrekurs der D* ist in Ansehung des Punktes romisch
zwei. Ziffer 2,) unzulassig, weil es sich hiebei um eine Kostenentscheidung im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins,
Ziffer 2, ZPO handelt, im Ubrigen ist er zwar zulassig, weil kein die Entscheidung des Erstrichters vollstandig
bestatigender Beschlul3 des Rekursgerichtes vorliegt, er ist jedoch nicht gerechtfertigt.

Allerdings trifft es zu, dald vom Erstgericht mit Absatz 1 des Beschlusses vom 18. Marz 1977 kein ,Nichtbeschluf3"
gefaldt wurde, denn das Erstgericht hat offenbar die von D* in ihren Antrdagen gebrauchte Formulierung, der BeschluR3
vom 25. November 1976 koénne ihr gegenuber keine Rechtswirkung haben, als ,Antrag auf Aufhebung der
Rechtswirksamkeit” dieses Beschlusses, ferner ihr gesamtes Vorbringen als ,Antrag auf Eintritt in das
Zwangsversteigerungsverfahren als betreibende Partei” angesehen und deshalb beschluBmaRig Uber diese
(vermeintlichen) Antrage entschieden. Der erste Absatz des erstgerichtlichen Beschlusses ist daher kein
.NichtbeschluR", jedoch, falls die Annahme des Erstgerichtes als unrichtig anzusehen ist, ersatzlos aufzuheben.

Da der Auffassung des Rekursgerichtes beizutreten ist, dall D* insoweit keine Antrdage gestellt hat (die
Rechtsmittelwerberin vertritt selbst diesen Standpunkt), hat sich das Rekursgericht nach den vorstehenden
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Ausfuhrungen im Spruch seiner in Punkt I. getroffenen Entscheidung lediglich im Ausdruck vergriffen, zumal die
richtige Formulierung der (ersatzlosen) Aufhebung eines Beschlusses dem (verfehlten) Ausspruch, er sei als nicht
erfolgt anzusehen, faktisch ohnedies gleichkommt. Es war daher lediglich die aus dem Spruch ersichtliche
Formulierungsanderung vorzunehmen.Da der Auffassung des Rekursgerichtes beizutreten ist, da3 D* insoweit keine
Antrage gestellt hat (die Rechtsmittelwerberin vertritt selbst diesen Standpunkt), hat sich das Rekursgericht nach den
vorstehenden Ausfihrungen im Spruch seiner in Punkt romisch eins. getroffenen Entscheidung lediglich im Ausdruck
vergriffen, zumal die richtige Formulierung der (ersatzlosen) Aufhebung eines Beschlusses dem (verfehlten) Ausspruch,
er sei als nicht erfolgt anzusehen, faktisch ohnedies gleichkommt. Es war daher lediglich die aus dem Spruch
ersichtliche Formulierungsanderung vorzunehmen.

Zu Punkt Il. des angefochtenen Beschlusses vermeint D* zu Unrecht, dal die materiellrechtliche Bestimmung des
§ 1394 ABGB unabhangig von verfahrensrechtlichen Vorschriften auch im verfahrensrechtlichen Bereich ohneweiteres
anwendbar sei. Fiir das Verfahrensrecht bestehen ndmlich insoweit besondere Bestimmungen (88 234 ZPO bzw. 9 EO),
insbesondere ergibt sich schon aus der Notwendigkeit einer neuerlichen Klage des Einzelrechtsnachfolgers, falls ihm
keine qualifizierte Urkunde im Sinn des§ 9 EO zur Verfigung steht (siehe§ 10 EO), daR im Bereich des
Exekutionsverfahrens die bloRBe Berufung auf § 1394 ABGB nicht ausreicht.Zu Punkt rémisch zwei. des angefochtenen
Beschlusses vermeint D* zu Unrecht, dal3 die materiellrechtliche Bestimmung des Paragraph 1394, ABGB unabhangig
von verfahrensrechtlichen Vorschriften auch im verfahrensrechtlichen Bereich ohneweiteres anwendbar sei. Fur das
Verfahrensrecht bestehen namlich insoweit besondere Bestimmungen (Paragraphen 234, ZPO bzw. 9 EO),
insbesondere ergibt sich schon aus der Notwendigkeit einer neuerlichen Klage des Einzelrechtsnachfolgers, falls ihm
keine qualifizierte Urkunde im Sinn des Paragraph 9, EO zur Verfligung steht (siehe Paragraph 10, EO), dal im Bereich
des Exekutionsverfahrens die bloRBe Berufung auf Paragraph 1394, ABGB nicht ausreicht.

Vielmehr vollzieht sich der Parteiwechsel in einem laufenden Exekutionsverfahren nicht schon durch die Tatsache des
Uberganges der Forderung auf den Zessionar, sondern erst durch eine entsprechende Erklirung gegenlber dem
Gericht, und zwar richtigerweise sowohl des bisherigen betreibenden Glaubigers als auch des eintretenden Glaubigers
(ebenso Heller-Berger-Stix 365 u.a.). Der Parteiwechsel tritt erst mit dem Zeitpunkt der Eintrittserklarung des neuen
Glaubigers ein (ebenso Heller-Berger-Stix, 366, Holzhammer Zwangsvollstreckungsrecht, 17; vgl. auchHeller-
Trenkwalder3, 23). Aus diesem Grund mul3 der Eintretende das Verfahren in jener Lage Ubernehmen, in der es sich zur
Zeit seiner Eintrittserklarung befindet (ebenso Heller-Berger-Stix a.a.0.), insbesondere ist vor diesem Zeitpunkt der
urspriingliche betreibende Glaubiger als betreibende Partei anzusehen und sind daher fir den betreibenden
Glaubiger bestimmte Beschllsse u.a.) nur an ihn (rechtswirksam) zuzustellen.Vielmehr vollzieht sich der Parteiwechsel
in einem laufenden Exekutionsverfahren nicht schon durch die Tatsache des Uberganges der Forderung auf den
Zessionar, sondern erst durch eine entsprechende Erklarung gegenliber dem Gericht, und zwar richtigerweise sowohl
des bisherigen betreibenden Glaubigers als auch des eintretenden Glaubigers (ebenso Heller-Berger-Stix 365 u.a.). Der
Parteiwechsel tritt erst mit dem Zeitpunkt der Eintrittserklarung des neuen Glaubigers ein (ebenso Heller-Berger-Stix,
366, Holzhammer Zwangsvollstreckungsrecht, 17; vergleiche auch Heller-Trenkwalder3, 23). Aus diesem Grund muf}
der Eintretende das Verfahren in jener Lage Ubernehmen, in der es sich zur Zeit seiner Eintrittserklarung befindet
(ebenso Heller-Berger-Stix a.a.0.), insbesondere ist vor diesem Zeitpunkt der urspriingliche betreibende Glaubiger als
betreibende Partei anzusehen und sind daher fir den betreibenden Glaubiger bestimmte Beschllsse u.d.) nur an ihn
(rechtswirksam) zuzustellen.

Demzufolge ist der hier erst nach der rechtskraftigen Einstellung des Verfahrens erklarte ,Eintritt” der D*
verfahrensrechtlich nicht mehr zuldssig. Das Rekursgericht hat daher ihren Antrag auf Zustellung des Beschlusses vom
9. November 1976 zutreffend abgewiesen.

SchlieBlich hat bereits das Erstgericht eine beschluimaRige Erledigung des Antrages den eingangs angefuhrten Titeln
Vollstreckbarkeitsbestatigungen beizusetzen, bisher unterlassen, ohne dal3 dieser Umstand zum Anlald eines
Erganzungsantrages (88 78 EO, 423, 430 ZPO) genommen worden wareSchliel3lich hat bereits das Erstgericht eine
beschluBmaRige Erledigung des Antrages den eingangs angefuihrten Titeln Vollstreckbarkeitsbestatigungen
beizusetzen, bisher unterlassen, ohne dal? dieser Umstand zum Anlal3 eines Erganzungsantrages (Paragraphen 78, EO,
423, 430 ZPO) genommen worden ware.

Aus allen diesen Erwagungen war dem Revisionsrekurs, soweit er nicht zurlickzuweisen war, nicht Folge zu geben.
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Eine Kostenentscheidung entfiel, da Kosten nicht verzeichnet wurden.
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