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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.12.1977

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Leidenfrost als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurzinger und Dr. Kuderna
sowie die Beisitzer Dr. Alfred Kepl und Walter Geppert als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E*,
Angestellte, *, vertreten durch Dr. Ernst Manhardt und Dr. Alois Tauchner, Rechtsanwalte in Ebreichsdorf, wider die
beklagte Partei A*, *, vertreten durch Dr. Georg Griel3er, Rechtsanwalt in Wien, wegen Zahlung von S 22.555,50 samt
Anhang, Herausgabe und Feststellung (Gesamtstreitwert S 32.555,50), infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom
12. September 1977, GZ 44 Cg 159/77-10, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes
Wien vom 27. April 1977, GZ 4 Cr 1312/77-4, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dal3 das Urteil erster Instanz
wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der Klagerin die mit S 4.350,80 bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens (darin
sind S 560,-- an Barauslagen und S 280,80 an Umsatzsteuer enthalten) sowie die mit S 2.579,52 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin sind S 480,-- an Barauslagen und S 155,52 an Umsatzsteuer enthalten) binnen 14 Tagen bei

Exekution zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Die Untergerichte sind von folgendem unbestrittenen Sachverhalt ausgegangen:

Die Klagerin ist seit 15. 3. 1965 als Air-Hostess bei der beklagten Partei angestellt und ist Inhaberin eines
Personalausweises mit der Nr *. Am 13. 7. 1976 wurde sie von einer Tochter entbunden und trat tber ihr Verlangen
einen Karenzurlaub fur die Zeit bis 13. 7. 1977 an. Mit Schreiben vom 16. 2. 1977 setzte sie die beklagte Partei davon in
Kenntnis, dal} sie wieder schwanger sei und legte eine diesbezlgliche arztliche Bestatigung vor. Als voraussichtlicher
Entbindungstermin war bei der Untersuchung der 8. 10. 1977 festgestellt worden. In dem erwahnten Schreiben teilte
sie der beklagten Partei ferner mit, daR sie das flr sie zustandige Arbeitsamt pflichtgemaR von der durch den Eintritt
der Schwangerschaft herbeigefiihrten Beendigung ihres Karenzurlaubes verstandigt habe und ersuchte die beklagte
Partei, sie moge das der Klagerin zustehende Monatsentgelt auf ihr Bankkonto tGberweisen und ihr den wahrend des
Karenzurlaubes der beklagten Partei zur Verfligung gestellten Personalausweis gegen Ruckgabe des ihr fiir diese Zeit
ausgestellten provisorischen Personalausweises aushandigen. Der (zurlickverlangte) Personalausweis berechtigt zum
Bezug ermaliigter Tickets bei der beklagten Partei und bei anderen Fluglinien. Die beklagte Partei lehnte mit Schreiben
vom 23. 2. 1977 sowohl die Entgeltzahlung als auch die Herausgabe des Personalausweises ab.
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Mit der am 24. 3. 1977 eingebrachten Klage begehrt die Klagerin die Zahlung eines - der Héhe nach auBer Streit
stehenden - Entgelts von S 22.555,50 samt Anhang fur die Zeit vom 16. 2. 1977 bis 31. 3. 1977. Sie begehrt ferner die
Herausgabe des vorerwahnten Personalausweises sowie die Feststellung, da3 der Karenzurlaub am 16. 2. 1977
geendet habe. Sie stltzt ihr Begehren auf die Bestimmung des 8 11 Z 5 des Kollektivvertrages flr das Bordpersonal der
beklagten Partei, wonach Air-Hostessen vom Zeitpunkt der Bekanntgabe ihrer Schwangerschaft bis zum Beginn der
gesetzlichen Schutzfrist von jedweder Dienstleistung unter Fortzahlung des Monatsentgelts freizustellen seien. Die
Klagerin sei, so fuhrt sie zur Begrindung aus, im Sinne des 8 1444 ABGB berechtigt gewesen, sich jederzeit ihres
Rechtes auf Karenzurlaub zu begeben und nachtraglich die Dauer des in Anspruch genommenen gesetzlichen
Karenzurlaubes zu verktrzen. Die gemeinsame Geschaftsgrundlage des in Anspruch genommenen Karenzurlaubes sei
das Fehlen eines normativen (gesetzlichen oder kollektivvertraglichen) Beschaftigungsverbotes gewesen. Infolge der
neuen Schwangerschaft sei jedoch diese Geschéaftsgrundlage weggefallen, weil die vorerwahnte Bestimmung des
Kollektivvertrages das relative Beschaftigungsverbot des 8 4 Abs 2 lit g MuttSchG Uber das Verbot der Beschaftigung
auf Beforderungsmitteln in der Weise erganze, dal3 von der Bekanntgabe der Schwangerschaft an (und nicht erst vom
Ablauf des dritten Monats der Schwangerschaft an) ein absolutes Beschaftigungsverbot bestehe. Die Zeit eines solchen
mit Normcharakter ausgestatteten Beschaftigungsverbotes kénne nicht einen Bestandteil eines Karenzurlaubes
bilden. Im Ubrigen sei der Arbeitgeber verpflichtet, alle Arbeitnehmer gleich zu behandeln, soweit eine sachliche
Differenzierung nicht gerechtfertigt sei.Mit der am 24. 3. 1977 eingebrachten Klage begehrt die Klagerin die Zahlung
eines - der Héhe nach auBer Streit stehenden - Entgelts von S 22.555,50 samt Anhang fir die Zeit vom 16. 2. 1977 bis
31. 3. 1977. Sie begehrt ferner die Herausgabe des vorerwdahnten Personalausweises sowie die Feststellung, daR der
Karenzurlaub am 16. 2. 1977 geendet habe. Sie stitzt ihr Begehren auf die Bestimmung des Paragraph 11, Ziffer 5, des
Kollektivvertrages fur das Bordpersonal der beklagten Partei, wonach Air-Hostessen vom Zeitpunkt der Bekanntgabe
ihrer Schwangerschaft bis zum Beginn der gesetzlichen Schutzfrist von jedweder Dienstleistung unter Fortzahlung des
Monatsentgelts freizustellen seien. Die Klagerin sei, so fuhrt sie zur Begrindung aus, im Sinne des Paragraph 1444,
ABGB berechtigt gewesen, sich jederzeit ihres Rechtes auf Karenzurlaub zu begeben und nachtraglich die Dauer des in
Anspruch genommenen gesetzlichen Karenzurlaubes zu verklrzen. Die gemeinsame Geschaftsgrundlage des in
Anspruch genommenen Karenzurlaubes sei das Fehlen eines normativen (gesetzlichen oder kollektivvertraglichen)
Beschaftigungsverbotes gewesen. Infolge der neuen Schwangerschaft sei jedoch diese Geschaftsgrundlage
weggefallen, weil die vorerwdhnte Bestimmung des Kollektivvertrages das relative Beschaftigungsverbot des
Paragraph 4, Absatz 2, Litera g, MuttSchG Uber das Verbot der Beschaftigung auf Beforderungsmitteln in der Weise
erganze, dall von der Bekanntgabe der Schwangerschaft an (und nicht erst vom Ablauf des dritten Monats der
Schwangerschaft an) ein absolutes Beschaftigungsverbot bestehe. Die Zeit eines solchen mit Normcharakter
ausgestatteten Beschaftigungsverbotes kénne nicht einen Bestandteil eines Karenzurlaubes bilden. Im Gbrigen sei der
Arbeitgeber verpflichtet, alle Arbeitnehmer gleich zu behandeln, soweit eine sachliche Differenzierung nicht
gerechtfertigt sei.

Die beklagte Partei beantragte Klagsabweisung. Sie vertrat die Auffassung, daR der Karenzurlaub weder durch
Erklarung der Klagerin noch durch die neuerliche Schwangerschaft unterbrochen werde.

Das Erstgericht entschied im Sinne des Klagebegehrens. Die klagende Partei sei, so flihrte das Erstgericht in rechtlicher
Hinsicht aus, nach dem § 11 Z 5 KV verpflichtet, die Kldgerin ab Kenntnis von der neuerlichen Schwangerschaft in den
Dienst zu stellen und sie gleichzeitig bis zum Beginn der achtwdchigen Schutzfrist von jedweder Dienstleistung unter
Fortzahlung des Entgelts zu befreien. Die formlose Absprache Uber die Inanspruchnahme eines Karenzurlaubes sei
kein zweiseitig verbindlicher Vertrag. Bei gednderten Voraussetzungen stehe es der Klagerin daher frei, den
Karenzurlaub insbesondere zu dem Zweck zu unterbrechen, um in den GenuR der Vorteile des Kollektivvertrages zu
kommen.Das Erstgericht entschied im Sinne des Klagebegehrens. Die klagende Partei sei, so fihrte das Erstgericht in
rechtlicher Hinsicht aus, nach dem Paragraph 11, Ziffer 5, KV verpflichtet, die Kldgerin ab Kenntnis von der neuerlichen
Schwangerschaft in den Dienst zu stellen und sie gleichzeitig bis zum Beginn der achtwochigen Schutzfrist von
jedweder Dienstleistung unter Fortzahlung des Entgelts zu befreien. Die formlose Absprache Uber die
Inanspruchnahme eines Karenzurlaubes sei kein zweiseitig verbindlicher Vertrag. Bei geanderten Voraussetzungen
stehe es der Klagerin daher frei, den Karenzurlaub insbesondere zu dem Zweck zu unterbrechen, um in den GenuR3
der Vorteile des Kollektivvertrages zu kommen.

Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung dahin ab, dal3 es das gesamte Klagebegehren abwies, nachdem es
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das Verfahren gemaR dem § 25 Abs 1 Z 3 ArbGerG neu durchgefihrt hatte. Die vorerwdahnte Bestimmung des
Kollektivvertrages regle, so fuhrte das Berufungsgericht aus, nur Entgeltanspriche solcher Arbeitnehmerinnen, die an
sich zur Dienstleistung verpflichtet waren. Die Kldgerin habe aber durch die Inanspruchnahme des gesetzlichen
Karenzurlaubes flr dessen Dauer jeglichen Entgeltanspruch der beklagten Partei gegentber verloren. Bei gegenteiliger
Auslegung des Kollektivvertrages miRten der Klagerin auch die im § 11 Z 1 bis 4 KV geregelten Entgeltanspriche
zustehen oder es mufite erkennbar sein, aus welchem Grund der Kldgerin zwar nicht die Anspriiche nach dem 811 Z 1
bis 4, wohl aber jene nach der Z 5 geblhrten. Das erstgenannte Ergebnis sei in sich widerspruchlich, das zweite sei
auch dann nicht zielfihrend, wenn man der vom Verwaltungsgerichtshof (Arb 9340) und von Weissenberg-Martinek
vertretenen Auffassung Uber die Verdrangung des Karenzurlaubes durch den Eintritt der absoluten
Beschaftigungsverbote der 88 3 Abs 1, 5 Abs 1 MuttSchG infolge einer wahrend des Karenzurlaubes neuerlich
eingetretenen Schwangerschaft beipflichte. Die vorerwahnten absoluten Beschaftigungsverbote beruhten namlich auf
einer offentlich-rechtlichen Schutzbestimmung zugunsten der Schwangeren und ihres Kindes bzw zugunsten der
Mutter unmittelbar nach der Entbindung, wogegen die Bestimmung des§ 11 Z 5 KV vorwiegend eine soziale
Begunstigung einer schwangeren Air-Hostess darstelle, welche ohne diese Norm zwar durch das relative
Beschaftigungsverbot des § 4 MuttSchG geschitzt ware, jedoch mit anderen Arbeiten beschéftigt werden dirfte. Die
kollektivvertragliche Bestimmung verdrange daher - anders als die gesetzlichen absoluten Beschaftigungsverbote -
den Karenzurlaub nicht. Die Klagerin sei auch nicht berechtigt gewesen, vom Karenzurlaub einseitig zurtickzutreten.
Ein solcher Ricktritt sei, abgesehen von Willensmangeln, in analoger Anwendung der im Urlaubsrecht entwickelten
Grundsatze nur aus wichtigen Grinden zuldssig. Es muB sich um ein unvorhergesehenes Ereignis handeln, das seiner
Natur nach geeignet sei, den im wesentlichen in der Pflege des Kindes und in der Schonung der Gesundheit der Mutter
bestehenden Zweck des Karenzurlaubes zu vereiteln, sofern die Interessen der Arbeitnehmerin am RuUcktritt
gegenUber jenen des Arbeitgebers am Fortbestand des Karenzurlaubs Uberwiegen. Diese Voraussetzungen trafen aber
auf die Klagerin nicht zu, weil diese nur den kollektivvertraglichen Anspruch auf Weiterzahlung des Entgelts als Motiv
ihres Rucktrittes angegeben habe. Hiedurch werde aber der oben erwdhnte Zweck des Kollektivvertrages nicht
vereitelt.Das Berufungsgericht dnderte diese Entscheidung dahin ab, dal} es das gesamte Klagebegehren abwies,
nachdem es das Verfahren gemaR dem Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, ArbGerG neu durchgefihrt hatte. Die
vorerwahnte Bestimmung des Kollektivvertrages regle, so fuhrte das Berufungsgericht aus, nur Entgeltanspriiche
solcher Arbeitnehmerinnen, die an sich zur Dienstleistung verpflichtet waren. Die Klagerin habe aber durch die
Inanspruchnahme des gesetzlichen Karenzurlaubes fur dessen Dauer jeglichen Entgeltanspruch der beklagten Partei
gegenUber verloren. Bei gegenteiliger Auslegung des Kollektivvertrages muften der Klagerin auch die im Paragraph 11,
Ziffer eins bis 4 KV geregelten Entgeltanspriche zustehen oder es muRte erkennbar sein, aus welchem Grund der
Klagerin zwar nicht die Anspriche nach dem Paragraph 11, Ziffer eins bis 4, wohl aber jene nach der Ziffer 5,
gebuUhrten. Das erstgenannte Ergebnis sei in sich widersprichlich, das zweite sei auch dann nicht zielfUhrend, wenn
man der vom Verwaltungsgerichtshof (Arb 9340) und von Weissenberg-Martinek vertretenen Auffassung Uber die
Verdrangung des Karenzurlaubes durch den Eintritt der absoluten Beschaftigungsverbote der Paragraphen 3, Absatz
eins, 5, Absatz eins, MuttSchG infolge einer wahrend des Karenzurlaubes neuerlich eingetretenen Schwangerschaft
beipflichte. Die vorerwahnten absoluten Beschaftigungsverbote beruhten namlich auf einer offentlich-rechtlichen
Schutzbestimmung zugunsten der Schwangeren und ihres Kindes bzw zugunsten der Mutter unmittelbar nach der
Entbindung, wogegen die Bestimmung des Paragraph 11, Ziffer 5, KV vorwiegend eine soziale Beglnstigung einer
schwangeren Air-Hostess darstelle, welche ohne diese Norm zwar durch das relative Beschaftigungsverbot des
Paragraph 4, MuttSchG geschutzt wadre, jedoch mit anderen Arbeiten beschaftigt werden durfte. Die
kollektivvertragliche Bestimmung verdrange daher - anders als die gesetzlichen absoluten Beschaftigungsverbote -
den Karenzurlaub nicht. Die Kldgerin sei auch nicht berechtigt gewesen, vom Karenzurlaub einseitig zurlickzutreten.
Ein solcher Rucktritt sei, abgesehen von Willensmangeln, in analoger Anwendung der im Urlaubsrecht entwickelten
Grundsatze nur aus wichtigen Griinden zulassig. Es mul3 sich um ein unvorhergesehenes Ereignis handeln, das seiner
Natur nach geeignet sei, den im wesentlichen in der Pflege des Kindes und in der Schonung der Gesundheit der Mutter
bestehenden Zweck des Karenzurlaubes zu vereiteln, sofern die Interessen der Arbeitnehmerin am RUcktritt
gegenUber jenen des Arbeitgebers am Fortbestand des Karenzurlaubs Uberwiegen. Diese Voraussetzungen trafen aber
auf die Klagerin nicht zu, weil diese nur den kollektivvertraglichen Anspruch auf Weiterzahlung des Entgelts als Motiv
ihres Rucktrittes angegeben habe. Hiedurch werde aber der oben erwdhnte Zweck des Kollektivvertrages nicht

vereitelt.
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Gegen diese Entscheidung richtet sich die aus den Griinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung erhobene Revision der Klagerin mit dem auf Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteiles
abzielenden Abanderungsantrag.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Die beklagte Partei beantragte in der Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben. Da die Revision
berechtigt ist, kann die nach der Aktenlage nicht eindeutige Frage der Rechtzeitigkeit der Revisionsbeantwortung hier
auf sich beruhen.

Zur Revision:

Die Klagerin rugt als Verfahrensmangel die Unterlassung ihrer Vernehmung als Partei zum Beweis fir die Richtigkeit
ihres in der Berufungsmitteilung erstatteten neuen Vorbringens, das zustandige Arbeitsamt habe die an diese Behoérde
Ubersandte Kopie des von der Klagerin an die beklagte Partei gerichteten Schreibens vom 16. 2. 1977 zum Anlal3
genommen, die Zahlung des Karenzurlaubsgeldes mit sofortiger Wirkung einzustellen und die Ausstellung eines
Krankenscheines zu verweigern. Eine solche Verfligung des Arbeitsamtes hatte jedoch das Berufungsgericht, wenn es

sie als erwiesen angenommen hatte, seiner Entscheidung zugrunde legen mussen.

Der behauptete Verfahrensmangel liegt aber schon deshalb nicht vor, weil die Klagerin in dem erwdhnten Schreiben
die durch die neuerliche Schwangerschaft bewirkte Beendigung ihres Karenzurlaubes mitgeteilt und um die
Fortzahlung ihres Monatsentgelts ersucht hat. Die von der Kldgerin in ihrer Berufungsmitteilung behauptete
Einstellung des Karenzurlaubsgeldes beruhte daher lediglich auf der von ihr dem Arbeitsamt entsprechend ihrer
Rechtsauffassung bekanntgegebenen Beendigung des Karenzurlaubes. Aber selbst wenn das Arbeitsamt die mit dieser
Mitteilung zusammenhangenden Rechtsfragen geprtft und einem Bescheid zugrundegelegt haben sollte - derartiges
wurde von der Klagerin gar nicht behauptet - hatte ein solcher Bescheid, ware er wirklich erlassen worden, in Bezug
auf die fur diesen Rechtsstreit allein entscheidende Frage des von der Klagerin aus dem Kollektivvertrag abgeleiteten
privatrechtlichen Entgeltanspruches keine bindende Wirkung, weil mit dem Bescheid nur Uber den o6ffentlich-
rechtlichen, aus dem Arbeitslosenversicherungsgesetz abgeleiteten Anspruch der Klagerin auf Karenzurlaubsgeld und
somit Uber einen ganz anderen Anspruch abgesprochen worden ware. Der Umstand, dal3 fir beide Entscheidungen
die Beurteilung einer gemeinsamen Vorfrage von Bedeutung ist, vermag keine Bindungswirkung hervorzurufen.

Ein Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.

In der Rechtsriige halt die Klagerin ihre bisher vertretenen Rechtsauffassungen aufrecht. Die Gewahrung eines
Urlaubes sei begrifflich ausgeschlossen, wenn sich aus einer generellen Norm ergebe, dal3 eine Verpflichtung zu
Dienstleistungen nicht bestehe. Die vom Berufungsgericht hinsichtlich der Normwirkung vorgenommene
Unterscheidung zwischen einem gesetzlichen und einem kollektivvertraglichen Beschaftigungsverbot sei unzutreffend,
weil auch dem Kollektivvertrag eine Normwirkung zukomme. Da ein Verzicht auf den restlichen Karenzurlaub im Sinne
des 8 1444 ABGB rechtlich méglich sei, habe die Klagerin auf die Fortsetzung des Karenzurlaubes wirksam verzichtet.
Der sich aus dem Kollektivvertrag ergebende Entgeltanspruch der Klagerin sei Uberdies ein wichtiger Grund, der sie
zum Rucktritt berechtigt habe. Mit der Bekanntgabe der neuerlichen Schwangerschaft sei die einzige
Geschaftsgrundlage des Karenzurlaubes, namlich die gemeinsame Vorstellung der beiden Vertragsparteien, dal3 die
Kladgerin ohne Gewahrung des Karenzurlaubes zu Dienstleistungen verpflichtet ware, weggefallen. Das Vorgehen der
beklagten Partei verstoRe Uberdies gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz.In der Rechtsrige halt die Klagerin ihre
bisher vertretenen Rechtsauffassungen aufrecht. Die Gewahrung eines Urlaubes sei begrifflich ausgeschlossen, wenn
sich aus einer generellen Norm ergebe, dal3 eine Verpflichtung zu Dienstleistungen nicht bestehe. Die vom
Berufungsgericht hinsichtlich der Normwirkung vorgenommene Unterscheidung zwischen einem gesetzlichen und
einem kollektivvertraglichen Beschaftigungsverbot sei unzutreffend, weil auch dem Kollektivvertrag eine Normwirkung
zukomme. Da ein Verzicht auf den restlichen Karenzurlaub im Sinne des Paragraph 1444, ABGB rechtlich moglich sei,
habe die Klagerin auf die Fortsetzung des Karenzurlaubes wirksam verzichtet. Der sich aus dem Kollektivvertrag
ergebende Entgeltanspruch der Klagerin sei Uberdies ein wichtiger Grund, der sie zum Rucktritt berechtigt habe. Mit
der Bekanntgabe der neuerlichen Schwangerschaft sei die einzige Geschaftsgrundlage des Karenzurlaubes, ndmlich
die gemeinsame Vorstellung der beiden Vertragsparteien, dal die Klagerin ohne Gewahrung des Karenzurlaubes zu
Dienstleistungen verpflichtet ware, weggefallen. Das Vorgehen der beklagten Partei verstolRe Uberdies gegen den
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Gleichbehandlungsgrundsatz.
Die Rechtsruge ist im Ergebnis berechtigt.

Gemald dem § 15 Abs 1 MuttSchG ist Dienstnehmerinnen auf ihr Verlangen im AnschluR an die Frist des 8 5 Abs 1 und
2 ein Urlaub gegen Entfall des Arbeitsentgelts (Karenzurlaub) bis zum Ablauf eines Jahres nach ihrer Entbindung zu
gewahren; das gleiche gilt, wenn anschliessend an die Frist nach dem 8 5 Abs 1 und 2 ein Gebulhrenurlaub verbraucht
wurde, oder die Dienstnehmerin durch Krankheit oder Ungllcksfall an der Dienstleistung verhindert war.Gemald dem
Paragraph 15, Absatz eins, MuttSchG ist Dienstnehmerinnen auf ihr Verlangen im Anschlul3 an die Frist des Paragraph
5, Absatz eins und 2 ein Urlaub gegen Entfall des Arbeitsentgelts (Karenzurlaub) bis zum Ablauf eines Jahres nach ihrer
Entbindung zu gewahren; das gleiche gilt, wenn anschliessend an die Frist nach dem Paragraph 5, Absatz eins und 2
ein Gebuhrenurlaub verbraucht wurde, oder die Dienstnehmerin durch Krankheit oder Unglicksfall an der
Dienstleistung verhindert war.

Diese Gesetzesbestimmung hat eine zugunsten der Arbeitnehmerin einseitig zwingende Wirkung. Es bleibt allein der
betreffenden Arbeitnehmerin Uberlassen, ob und in welchem Ausmal3 (innerhalb der gesetzlichen Hochstdauer) sie
dieses Recht ausliben will. Verlangt sie den Karenzurlaub, dann nimmt sie mit der Abgabe ihrer diesbeziglichen
Willenserklarung eine teilweise, voriibergehende, einseitige Gestaltung des Inhalts ihres Arbeitsvertrages vor. Die im
Gesetz (8 15 Abs 1 bis 4 MuttSchG) Uber den Karenzurlaub enthaltenen Bestimmungen wirken auf den betreffenden
Einzelarbeitsvertrag ein und andern seinen Inhalt fur die Dauer des in Anspruch genommenen Karenzurlaubes
insoweit ab. Auf Grund des solcherart abgeanderten Arbeitsvertrages ist die Arbeitnehmerin fir die Dauer des
Karenzurlaubes zur Erbringung irgendwelcher Arbeitsleistungen nicht mehr verpflichtet und verliert fur diese Dauer
den Entgeltanspruch. Der Inhalt des Arbeitsvertrages reduziert sich fur diese Zeit um diese beiderseitigen
Verpflichtungen, bleibt aber an sich aufrecht (vgl Weissenberg-Martinek aaO, 98;Rainer, Der Karenzurlaub unter
besonderer Bertcksichtigung der Wirkungen auf das Dienstverhaltnis, JBl 1963, 352 ff., insbesondere 356).Diese
Gesetzesbestimmung hat eine zugunsten der Arbeitnehmerin einseitig zwingende Wirkung. Es bleibt allein der
betreffenden Arbeitnehmerin Uberlassen, ob und in welchem Ausmal3 (innerhalb der gesetzlichen Hochstdauer) sie
dieses Recht ausliben will. Verlangt sie den Karenzurlaub, dann nimmt sie mit der Abgabe ihrer diesbeziglichen
Willenserklarung eine teilweise, vorlibergehende, einseitige Gestaltung des Inhalts ihres Arbeitsvertrages vor. Die im
Gesetz (Paragraph 15, Absatz eins bis 4 MuttSchG) tUber den Karenzurlaub enthaltenen Bestimmungen wirken auf den
betreffenden Einzelarbeitsvertrag ein und andern seinen Inhalt fur die Dauer des in Anspruch genommenen
Karenzurlaubes insoweit ab. Auf Grund des solcherart abgednderten Arbeitsvertrages ist die Arbeitnehmerin far die
Dauer des Karenzurlaubes zur Erbringung irgendwelcher Arbeitsleistungen nicht mehr verpflichtet und verliert fur
diese Dauer den Entgeltanspruch. Der Inhalt des Arbeitsvertrages reduziert sich flr diese Zeit um diese beiderseitigen
Verpflichtungen, bleibt aber an sich aufrecht vergleiche Weissenberg-Martinek aaO, 98; Rainer, Der Karenzurlaub unter

besonderer Berucksichtigung der Wirkungen auf das Dienstverhaltnis, JBl 1963, 352 ff., insbesondere 356).

Da das Wesen des gesetzlichen Karenzurlaubes somit in einer voribergehenden Suspendierung der Verpflichtung der
Arbeitnehmerin zur Erbringung von Arbeitsleistungen und der Verpflichtung des Arbeitgebers zur Entgeltzahlung
besteht, bildet es eine wesensmalRige Voraussetzung dieses Karenzurlaubes, daf? die Arbeitnehmerin wahrend dessen
Dauer, hatte sie ihn nicht in Anspruch genommen, zur Erbringung von Arbeitsleistungen an sich verpflichtet ware.
Fehlt eine solche Verpflichtung, kommt ein Karenzurlaub daher insoweit nicht in Betracht. Dieser Grundsatz hat in der
ausdrucklichen Bestimmung des 8§ 15 Abs 1 MuttSchG seinen Niederschlag gefunden, wonach in den Fallen des
Verbrauches eines GebuUhrenurlaubes oder einer Verhinderung der Arbeitnehmerin an der Dienstleistung durch
Krankheit oder Urlaub im Anschlul3 an die Frist des § 5 Abs 1 und 2 MuttSchG der Karenzurlaub erst von dem Tag an
gewahrt wird, an dem diese anderen Umstande, welche die Verpflichtung zur Dienstleistung flr die Dauer ihres
Vorliegens aufgehoben haben, weggefallen sind (Arb 9340). Dieser Grundsatz fuhrt aber auch zu dem Ergebnis, daR
ein Karenzurlaub fur jene Zeitraume nicht in Anspruch genommen werden kann, fur die ein Beschaftigungsverbot nach
den 88 3 und 5 MuttSchG besteht. Fir derartige Zeitraume besteht ex lege keine Verpflichtung zu irgendwelchen
Dienstleistungen, sodal} eine Enthebung von einer solchen Verpflichtung in Form der Gewahrung eines Urlaubes
begrifflich ausgeschlossen ist. Hiebei ist es gleichglltig, ob die Arbeitnehmerin im Zeitpunkt der Abgabe der auf die
Inanspruchnahme des Karenzurlaubes gerichteten Willenserkldrung von der neuerlichen Schwangerschaft bereits
Kenntnis hatte (Arb 9340; in diesem Sinn auch Weissenberg-Martinek aaO, 19, 104, und der Erlall des
Bundeskanzleramtes vom 16. 10. 1975, GZ 920601/7-11/1/75). Die zweiseitig zwingenden Normen der absoluten



Beschaftigungsverbote der 8§ 3, 5 MuttSchG sind kraft dieser Wirkung und ihrer Eigenschaft als lex specialis starker als
jene der zugunsten der Arbeitnehmerin nur einseitig zwingenden Normen des § 15 MuttSchG und fuhren im Ergebnis
zu einer Verdrangung des gesetzlichen Karenzurlaubes bezlglich der von den absoluten Beschaftigungsverboten
umfalBten Zeitrdume. Der Arbeitnehmerin bleibt es ndmlich Uberlassen, einen Karenzurlaub in Anspruch zu nehmen
oder davon abzusehen, sie kann ferner innerhalb der gesetzlichen Vorschriften dessen Dauer bestimmen und kann mit
dem Arbeitgeber in diesem Rahmen Vereinbarungen Uber die Verlangerung oder Abklrzung des Karenzurlaubes
treffen. Hingegen 18Rt das absolute Beschaftigungsverbot der §8 3 und 5 MuttSchG im Hinblick auf seine zweiseitig
zwingende Wirkung flr einseitige Gestaltungserklarungen oder fiir irgendwelche rechtsgeschaftliche Vereinbarungen
Uber Arbeitsleistungen der Arbeitnehmerin in diesen Zeitrdumen keine Moglichkeit frei.Da das Wesen des gesetzlichen
Karenzurlaubes somit in einer voribergehenden Suspendierung der Verpflichtung der Arbeitnehmerin zur Erbringung
von Arbeitsleistungen und der Verpflichtung des Arbeitgebers zur Entgeltzahlung besteht, bildet es eine wesensmaRige
Voraussetzung dieses Karenzurlaubes, daB3 die Arbeitnehmerin wahrend dessen Dauer, hatte sie ihn nicht in Anspruch
genommen, zur Erbringung von Arbeitsleistungen an sich verpflichtet ware. Fehlt eine solche Verpflichtung, kommt ein
Karenzurlaub daher insoweit nicht in Betracht. Dieser Grundsatz hat in der ausdrucklichen Bestimmung des Paragraph
15, Absatz eins, MuttSchG seinen Niederschlag gefunden, wonach in den Fallen des Verbrauches eines
Gebuhrenurlaubes oder einer Verhinderung der Arbeitnehmerin an der Dienstleistung durch Krankheit oder Urlaub im
AnschluB an die Frist des Paragraph 5, Absatz eins und 2 MuttSchG der Karenzurlaub erst von dem Tag an gewahrt
wird, an dem diese anderen Umstdnde, welche die Verpflichtung zur Dienstleistung fur die Dauer ihres Vorliegens
aufgehoben haben, weggefallen sind (Arb 9340). Dieser Grundsatz fUhrt aber auch zu dem Ergebnis, dal3 ein
Karenzurlaub flr jene Zeitrdume nicht in Anspruch genommen werden kann, fir die ein Beschaftigungsverbot nach
den Paragraphen 3 und 5 MuttSchG besteht. Flur derartige Zeitrdume besteht ex lege keine Verpflichtung zu
irgendwelchen Dienstleistungen, sodal? eine Enthebung von einer solchen Verpflichtung in Form der Gewahrung eines
Urlaubes begrifflich ausgeschlossen ist. Hiebei ist es gleichglltig, ob die Arbeitnehmerin im Zeitpunkt der Abgabe der
auf die Inanspruchnahme des Karenzurlaubes gerichteten Willenserklarung von der neuerlichen Schwangerschaft
bereits Kenntnis hatte (Arb 9340; in diesem Sinn auch Weissenberg-Martinek aaO, 19, 104, und der Erlal3 des
Bundeskanzleramtes vom 16. 10. 1975, GZ 920601/7-11/1/75). Die zweiseitig zwingenden Normen der absoluten
Beschaftigungsverbote der Paragraphen 3, 5, MuttSchG sind kraft dieser Wirkung und ihrer Eigenschaft als lex specialis
starker als jene der zugunsten der Arbeitnehmerin nur einseitig zwingenden Normen des Paragraph 15, MuttSchG und
fihren im Ergebnis zu einer Verdrangung des gesetzlichen Karenzurlaubes bezlglich der von den absoluten
Beschaftigungsverboten umfaliten Zeitraume. Der Arbeitnehmerin bleibt es namlich Gberlassen, einen Karenzurlaub
in Anspruch zu nehmen oder davon abzusehen, sie kann ferner innerhalb der gesetzlichen Vorschriften dessen Dauer
bestimmen und kann mit dem Arbeitgeber in diesem Rahmen Vereinbarungen tber die Verlangerung oder Abklrzung
des Karenzurlaubes treffen. Hingegen |aRt das absolute Beschéaftigungsverbot der Paragraphen 3 und 5 MuttSchG im
Hinblick auf seine zweiseitig zwingende Wirkung flr einseitige Gestaltungserklarungen oder fur irgendwelche
rechtsgeschaftliche Vereinbarungen Uber Arbeitsleistungen der Arbeitnehmerin in diesen Zeitrdumen keine
Moglichkeit frei.

Das Berufungsgericht vertritt die Meinung, dall zwischen dem gesetzlichen absoluten Beschaftigungsverbot und der
gegenstandlichen kollektivvertraglichen Norm in der Zielsetzung (6ffentlich-rechtliche Schutzbestimmung zugunsten
der Arbeitnehmerin und ihres Kindes bzw vorwiegend soziale Beglinstigung einer schwangeren Air-Hostess) ein
Unterschied bestehe, der die Annahme der Verdrangung des Karenzurlaubes durch die kollektivvertragliche Norm
verbiete. Dieser Meinung ist zunachst entgegenzuhalten, daR der normative Teil eines Kollektivvertrages ein Gesetz im
materiellen Sinn ist und - ebenso wie ein Gesetz im formellen Sinn - auf den Arbeitsvertrag gestaltend einwirkt und
somit dessen Inhalt (mit)bestimmt, soweit sein Regelungsziel die rein vertraglichen Rechte und Pflichten der Parteien
des Einzelarbeitsvertrages - und nicht etwa betriebsverfassungsrechtliche Angelegenheiten - betrifft (vgl Strasser im
ArbVG-Handkommentar, 20, 23 f., 92 f.; Weissenberg-Cerny, ArbVG 32; Kinzel, Kommentar zum ArbVG, 95;Adomeit,
Rechtsquellenfragen im Arbeitsrecht, 141 f.). Ein Unterschied zwischen der - in ihrem Wortlaut noch anzuftihrenden -
gegenstandlichen kollektivvertraglichen Norm und den Normen der 88 3 und 5 MuttSchG besteht hinsichtlich ihrer
Einwirkungsfahigkeit auf den Arbeitsvertrag der ProzeRparteien daher nicht. Abgesehen davon, daR die vom
Berufungsgericht erwahnte unterschiedliche Zielsetzung dieser beiden Normen die Annahme eines Unterschiedes
hinsichtlich ihrer grundsatzlichen Einwirkungsfahigkeit auf den Arbeitsvertrag deshalb nicht rechtfertigt, weil beide
Normen Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsvertrag (generell) regeln, ist ein wesentlicher Unterschied in der



rechtspolitischen und sozialpolitischen Zielsetzung der beiden Normen gar nicht zu erkennen. Gemal3 dem § 11 Z 5 KV
werden ,Air-Hostessen vom Zeitpunkt der Bekanntgabe der Schwangerschaft bis zum Beginn der achtwdchigen
gesetzlichen Schutzfrist von jedweder Dienstleistung freigestellt. Die Freistellung erfolgt unter Fortzahlung des
Monatsentgelts und wird hiedurch auch ein allfalliger Urlaubsanspruch abgegolten“.Das Berufungsgericht vertritt die
Meinung, daR zwischen dem gesetzlichen absoluten Beschaftigungsverbot und der gegenstandlichen
kollektivvertraglichen Norm in der Zielsetzung (6ffentlich-rechtliche Schutzbestimmung zugunsten der Arbeitnehmerin
und ihres Kindes bzw vorwiegend soziale Beglinstigung einer schwangeren Air-Hostess) ein Unterschied bestehe, der
die Annahme der Verdrangung des Karenzurlaubes durch die kollektivvertragliche Norm verbiete. Dieser Meinung ist
zunachst entgegenzuhalten, daRR der normative Teil eines Kollektivvertrages ein Gesetz im materiellen Sinn ist und -
ebenso wie ein Gesetz im formellen Sinn - auf den Arbeitsvertrag gestaltend einwirkt und somit dessen Inhalt
(mit)bestimmt, soweit sein Regelungsziel die rein vertraglichen Rechte und Pflichten der Parteien des
Einzelarbeitsvertrages - und nicht etwa betriebsverfassungsrechtliche Angelegenheiten - betrifft vergleiche Strasser
im ArbVG-Handkommentar, 20, 23 f., 92 f.; Weissenberg-Cerny, ArbVG 32; Kinzel, Kommentar zum ArbVG, 95; Adomeit,
Rechtsquellenfragen im Arbeitsrecht, 141 f.). Ein Unterschied zwischen der - in ihrem Wortlaut noch anzuftihrenden -
gegenstandlichen kollektivvertraglichen Norm und den Normen der Paragraphen 3 und 5 MuttSchG besteht
hinsichtlich ihrer Einwirkungsfahigkeit auf den Arbeitsvertrag der ProzeRparteien daher nicht. Abgesehen davon, daf
die vom Berufungsgericht erwahnte unterschiedliche Zielsetzung dieser beiden Normen die Annahme eines
Unterschiedes hinsichtlich ihrer grundsatzlichen Einwirkungsfahigkeit auf den Arbeitsvertrag deshalb nicht rechtfertigt,
weil beide Normen Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsvertrag (generell) regeln, ist ein wesentlicher Unterschied in
der rechtspolitischen und sozialpolitischen Zielsetzung der beiden Normen gar nicht zu erkennen. Gemall dem
Paragraph 11, Ziffer 5, KV werden ,Air-Hostessen vom Zeitpunkt der Bekanntgabe der Schwangerschaft bis zum Beginn
der achtwochigen gesetzlichen Schutzfrist von jedweder Dienstleistung freigestellt. Die Freistellung erfolgt unter
Fortzahlung des Monatsentgelts und wird hiedurch auch ein allfalliger Urlaubsanspruch abgegolten”.

Beide Normen haben daher ein Beschaftigungsverbot unter Fortzahlung des Arbeitsentgeltes zum Gegenstand und
beiden Normen liegt der fir den Bereich des Mutterschutzrechtes typische Gedanke des Schutzes der schwangeren
Arbeitnehmerin und ihres Kindes als Normzweck erkennbar zugrunde. Die zitierte Bestimmung des Kollektivvertrages
hat nicht etwa bloR eine einseitig zugunsten der Arbeitnehmerin zwingende Wirkung, welche die Arbeitnehmerin
berechtigen konnte, auf einen solchen Anspruch zu verzichten und eine andere Beschaftigung in dieser Zeit
auszuliben. Wortlaut und Schutzzweck der Norm lassen vielmehr die fur Beschaftigungsverbote, welche fir
schwangere Arbeitnehmerinnen bestehen, typische zweiseitig zwingende Wirkung deutlich erkennen. Bedenkt man,
daB schwangere Air-Hostessen gemaR dem § 4 Abs 2 lit g MuttSchG auf Befdrderungsmitteln nicht beschaftigt werden
durfen, bedenkt man ferner das Verbot der Nachtarbeit sowie der Sonn- und Feiertagsarbeit fir schwangere
Arbeitnehmerinnen (88 6, 7 MuttSchG) und bericksichtigt man schlieBlich, dal nach der vorerwahnten
Kollektivvertragsbestimmung mit der Dienstfreistellung auch ein allfalliger Urlaubsanspruch abgegolten wird, dann
kann eine besondere soziale Beglnstigung der schwangeren Air-Hostessen Uber die Bestimmungen des
Mutterschutzgesetzes hinaus nicht erkannt werden. Die erwahnten Verbotsbestimmungen lielen namlich wenig Raum
far eine weitere, den BedUrfnissen der beklagten Partei entsprechende Tatigkeit schwangerer Air-Hostessen fur die
Zeit nach der Bekanntgabe der Schwangerschaft, zumal sie zur Verrichtung anderer Tatigkeiten nur im Rahmen des
Arbeitsvertrages verpflichtet waren (Arb 8824; Weissenberg-Martinek aaO, 18). Die Bestimmung des§ 11 Z 5 KV.
beinhaltet daher ein in ihrer rechtspolitischen und sozialpolitischen Zielsetzung den Bestimmungen der 88 3 und 5
MuttSchG durchaus gleichwertiges Beschaftigungsverbot, das mit der Bekanntgabe der Schwangerschaft existent wird.
Da die Air-Hostessen von jedweder Dienstleistung freigestellt werden mussen, liegt einabsolutes und nicht etwa bloR
ein relatives, auf einzelne Arbeiten beschranktes, Beschaftigungsverbot vor. Die zu den absoluten
Beschaftigungsverboten der 88 3 und 5 MuttSchG oben angestellten, mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und der zitierten Literatur Ubereinstimmenden Erwagungen treffen daher auch auf das
gegenstandliche kollektivvertragliche Beschaftigungsverbot zu. Die Rechtslage ist mit Ricksicht auf die bereits
dargelegte gleiche Normwirkung dieser gesetzlichen und kollektivvertraglichen Bestimmungen im Ergebnis so, wie
wenn den Air-Hostessen im Mutterschutzgesetz unmittelbar die Verrichtung jedweder Dienstleistung verboten worden
ware.Beide Normen haben daher ein Beschaftigungsverbot unter Fortzahlung des Arbeitsentgeltes zum Gegenstand
und beiden Normen liegt der fir den Bereich des Mutterschutzrechtes typische Gedanke des Schutzes der
schwangeren Arbeitnehmerin und ihres Kindes als Normzweck erkennbar zugrunde. Die zitierte Bestimmung des
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Kollektivvertrages hat nicht etwa blol3 eine einseitig zugunsten der Arbeitnehmerin zwingende Wirkung, welche die
Arbeitnehmerin berechtigen kénnte, auf einen solchen Anspruch zu verzichten und eine andere Beschaftigung in
dieser Zeit auszulben. Wortlaut und Schutzzweck der Norm lassen vielmehr die fur Beschaftigungsverbote, welche fur
schwangere Arbeitnehmerinnen bestehen, typische zweiseitig zwingende Wirkung deutlich erkennen. Bedenkt man,
dafl? schwangere Air-Hostessen gemall dem Paragraph 4, Absatz 2, Litera g, MuttSchG auf Beférderungsmitteln nicht
beschéftigt werden dirfen, bedenkt man ferner das Verbot der Nachtarbeit sowie der Sonn- und Feiertagsarbeit fur
schwangere Arbeitnehmerinnen (Paragraphen 6, 7, MuttSchG) und berlcksichtigt man schlieBlich, da nach der
vorerwahnten Kollektivvertragsbestimmung mit der Dienstfreistellung auch ein allfalliger Urlaubsanspruch abgegolten
wird, dann kann eine besondere soziale Beglnstigung der schwangeren Air-Hostessen Uber die Bestimmungen des
Mutterschutzgesetzes hinaus nicht erkannt werden. Die erwahnten Verbotsbestimmungen lielen namlich wenig Raum
fir eine weitere, den Bedurfnissen der beklagten Partei entsprechende Tatigkeit schwangerer Air-Hostessen fiur die
Zeit nach der Bekanntgabe der Schwangerschaft, zumal sie zur Verrichtung anderer Tatigkeiten nur im Rahmen des
Arbeitsvertrages verpflichtet waren (Arb 8824; Weissenberg-Martinek aaO, 18). Die Bestimmung des Paragraph 11,
Ziffer 5, KV. beinhaltet daher ein in ihrer rechtspolitischen und sozialpolitischen Zielsetzung den Bestimmungen der
Paragraphen 3 und 5 MuttSchG durchaus gleichwertiges Beschaftigungsverbot, das mit der Bekanntgabe der
Schwangerschaft existent wird. Da die Air-Hostessen von jedweder Dienstleistung freigestellt werden mussen, liegt ein
absolutes und nicht etwa bloR ein relatives, auf einzelne Arbeiten beschranktes, Beschaftigungsverbot vor. Die zu den
absoluten Beschaftigungsverboten der Paragraphen 3 und 5 MuttSchG oben angestellten, mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und der zitierten Literatur Ubereinstimmenden Erwagungen treffen daher auch auf das
gegenstandliche kollektivvertragliche Beschaftigungsverbot zu. Die Rechtslage ist mit Ricksicht auf die bereits
dargelegte gleiche Normwirkung dieser gesetzlichen und kollektivvertraglichen Bestimmungen im Ergebnis so, wie
wenn den Air-Hostessen im Mutterschutzgesetz unmittelbar die Verrichtung jedweder Dienstleistung verboten worden

ware.

Im Verhaltnis zu dem durch die rechtsgestaltende Erkldrung der Klagerin, den Karenzurlaub in Anspruch zu nehmen,
und durch die Einwirkung des Gesetzes (8 15 MuttSchG) abgednderten Einzelarbeitsvertrag dringt die Bestimmung des
§8 11 Z 5 Kollektivvertrag gegentber dem Arbeitsvertrag auch deshalb durch, weil sie infolge der - nach dem § 15
MuttSchG und daher nach dem |Inhalt des insoweit abgednderten Einzelarbeitsvertrages fehlenden -
Entgeltfortzahlungspflicht fir die Arbeitnehmerin glinstiger ist (&8 3 ArbVG). Die Auffassung des Berufungsgerichtes, die
Bestimmung des § 11 Z 5 KV regle nur die Entgeltanspriiche solcher Arbeitnehmerinnen, die an sich zur Dienstleistung
verpflichtet seien, nimmt die Loésung der maligeblichen Rechtsfrage Uber die Wirkung der beiden miteinander
konkurrierenden Normgruppen ohne Auseinandersetzung mit dieser Frage vorweg. Der Einwand des
Berufungsgerichtes, im Falle der Richtigkeit der von der Klagerin vorgenommenen und vom Berufungsgericht
abgelehnten Auslegung des Kollektivvertrages mufsten der Klagerin auch die im § 11 Z 1 bis 4 KV geregelten
Entgeltanspriche (Fortzahlung des Entgelts im Krankheitsfall und bei Arbeitsunfallen Uber die gesetzlichen Anspriiche
nach § 8 AngG hinaus sowie Fortzahlung des Entgelts bei EheschlieBung, Geburt, Tod und Wohnungswechsel) wahrend
des Karenzurlaubes zustehen, ist nicht richtig, weil diese Normen im Gegensatz zum8& 11 Z 5 KV keinerlei
Beschaftigungsverbote zum Gegenstand haben und daher den gesetzlichen Karenzurlaub nicht verdrangen kénnen.Im
Verhaltnis zu dem durch die rechtsgestaltende Erklarung der Klagerin, den Karenzurlaub in Anspruch zu nehmen, und
durch die Einwirkung des Gesetzes (Paragraph 15, MuttSchG) abgednderten Einzelarbeitsvertrag dringt die
Bestimmung des Paragraph 11, Ziffer 5, Kollektivvertrag gegentiber dem Arbeitsvertrag auch deshalb durch, weil sie
infolge der - nach dem Paragraph 15, MuttSchG und daher nach dem Inhalt des insoweit abgeanderten
Einzelarbeitsvertrages fehlenden - Entgeltfortzahlungspflicht fir die Arbeitnehmerin gunstiger ist (Paragraph 3,
ArbVG). Die Auffassung des Berufungsgerichtes, die Bestimmung des Paragraph 11, Ziffer 5, KV regle nur die
Entgeltanspriche solcher Arbeitnehmerinnen, die an sich zur Dienstleistung verpflichtet seien, nimmt die Losung der
mafgeblichen Rechtsfrage Uber die Wirkung der beiden miteinander konkurrierenden Normgruppen ohne
Auseinandersetzung mit dieser Frage vorweg. Der Einwand des Berufungsgerichtes, im Falle der Richtigkeit der von der
Klagerin vorgenommenen und vom Berufungsgericht abgelehnten Auslegung des Kollektivvertrages mufRten der
Klagerin auch die im Paragraph 11, Ziffer eins bis 4 KV geregelten Entgeltanspriche (Fortzahlung des Entgelts im
Krankheitsfall und bei Arbeitsunfallen lber die gesetzlichen Anspriche nach Paragraph 8, AngG hinaus sowie
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Fortzahlung des Entgelts bei EheschlieBung, Geburt, Tod und Wohnungswechsel) wahrend des Karenzurlaubes
zustehen, ist nicht richtig, weil diese Normen im Gegensatz zum Paragraph 11, Ziffer 5 KV keinerlei
Beschaftigungsverbote zum Gegenstand haben und daher den gesetzlichen Karenzurlaub nicht verdréngen kénnen.

Die Revision der Klagerin erweist sich somit als berechtigt, ohne dal3 auf den von der Klagerin angesprochenen
Gleichbehandlungsgrundsatz, auf den behaupteten Wegfall der Geschaftsgrundlage oder auf die Frage, ob und unter
welchen Voraussetzungen Arbeitnehmerinnen berechtigt sind, den angetretenen Karenzurlaub abzubrechen und auf
seine weitere Inanspruchnahme zu verzichten, noch eingegangen werden mulf3. Der Revision ist vielmehr Folge zu
geben und das angefochtene Urteil dahin abzuandern, daf? die dem Klagebegehren stattgebende Entscheidung erster
Instanz wiederhergestellt wird.

Die Kostenentscheidung ist in den 88 41, 50 ZPO begrindetDie Kostenentscheidung ist in den Paragraphen 41, 50,
ZPO begrundet.
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