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@ Veroffentlicht am 10.01.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Sobalik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold, Dr. Griehsler, Dr. Winklbauer und Dr. Jensik als Richter in der
Grundbuchssache der Antragstellerin *Agrarbezirksbehorde, *, wegen Léschung von Ersichtlichmachungen infolge
Rekurses der Antragstellerin gegen den Beschlu3 des Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgerichtes vom
24. Oktober 1977, GZ R 321/77, TZ 4891/77, womit der Rekurs der Antragstellerin gegen den Beschlul3 des
Bezirksgerichtes Wiener Neustadt vom 18. Mai 1977, TZ 3065/77, zuruckgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben und der angefochtene BeschluR aufgehoben.

Dem Rekursgerichte wird aufgetragen, Uber den Rekurs der * Agrarbezirksbehdrde gegen den BeschluBR des
Erstgerichtes unter Abstandnahme vom herangezogenen Zuriickweisungsgrund der mangelnden Rekurslegitimation
zu entscheiden.

Text
Begrindung:

Mit Kaufvertrag vom 17. August 1976 verkaufte G* als Alleineigentimerin der Stammsitzliegenschaft EZ 706
KatGem. B* der Agrargemeinschaft B* die mit dieser Stammsitzliegenschaft verbundenen zwei Anteilsrechte an den
agrargemeinschaftlichen Liegenschaften der EZ 262 KatGem. B*. Die Stammsitzliegenschaft ist mit den Pfandrechten
mehrerer Pfandglaubiger belastet. Die * Agrarbezirksbehdrde hat mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom
14. April 1977, Zahl 5678/309-1977, gemall § 47 Abs 4 in Verbindung mit § 98 des nd. Flurverfassungs-
Landesgesetzes 1975, LGBI f. NO. 6650/1, den Kaufvertrag genehmigt und festgestellt, daR die mit der Liegenschaft
EZ 706 KatGem. B* verbundenen zwei Anteilsrechte am Gemeinschaftsbesitz der EZ 262 desselben Grundbuches
infolge Ruckkaufs durch die Gemeinschaft erloschen seien. Weiters wurde darauf hingewiesen, daR die
grundbicherliche Durchfiihrung dieses Bescheides nach Eintritt der Rechtskraft von Amts wegen erfolge.Mit
Kaufvertrag vom 17. August 1976 verkaufte G* als Alleineigentiimerin der Stammsitzliegenschaft EZ 706 KatGem. B*
der Agrargemeinschaft B* die mit dieser Stammsitzliegenschaft verbundenen zwei Anteilsrechte an den
agrargemeinschaftlichen Liegenschaften der EZ 262 KatGem. B*. Die Stammsitzliegenschaft ist mit den Pfandrechten
mehrerer Pfandglaubiger belastet. Die * Agrarbezirksbehdrde hat mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom
14. April 1977, Zahl 5678/309-1977, gemalR Paragraph 47, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 98, des
nd. Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975, LGBI f. NO. 6650/1, den Kaufvertrag genehmigt und festgestellt, da die mit
der Liegenschaft EZ 706 KatGem. B* verbundenen zwei Anteilsrechte am Gemeinschaftsbesitz der EZ 262 desselben
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Grundbuches infolge Riickkaufs durch die Gemeinschaft erloschen seien. Weiters wurde darauf hingewiesen, dal3 die

grundbucherliche Durchfiihrung dieses Bescheides nach Eintritt der Rechtskraft von Amts wegen erfolge.

Die * Agrarbezirksbehoérde beantragte sohin unter Vorlage einer Ausfertigung ihres Bescheides, des Kaufvertrages,
eines Rangordnungsbeschlusses vom 18. August 1976 und der Freilassungserklarungen einzelner der auf der
Stammsitzliegenschaft sichergestellten Pfandgldubiger ob der Stammsitzliegenschaft die Ldschung der
Ersichtlichmachung, dal mit dieser Liegenschaft zwei Anteilsrechte an den agrargemeinschaftlichen Liegenschaften
der EZ 262 verbunden seien sowie im B-Blatt der EZ 262 die L6schung der Ersichtlichmachung der Liegenschaft EZ 706
als Stammsitzliegenschaft mit zwei Anteilsrechten.

Das Erstgericht wies diesen Antrag gemal38 94 Abs 1 Z 1 GBG ab, weil zufolge der Belastung der Stammsitzliegenschaft
eine Absonderung der Agraranteile von der Stammsitzliegenschaft nur mit Zustimmung aller Buchberechtigten
moglich sei und eine solche Zustimmung seitens zweier Pfandgldubiger nicht erfolgt sei.Das Erstgericht wies diesen
Antrag gemal} Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins, GBG ab, weil zufolge der Belastung der Stammsitzliegenschaft
eine Absonderung der Agraranteile von der Stammsitzliegenschaft nur mit Zustimmung aller Buchberechtigten
moglich sei und eine solche Zustimmung seitens zweier Pfandglaubiger nicht erfolgt sei.

Das Rekursgericht wies mit dem angefochtenen Beschlul den von der * Agrarbezirksbehérde gegen den
erstgerichtlichen Beschlul3 erhobenen Rekurs zurtick. Ausgehend davon, dal die Legitimation zum Rekurs in
Grundbuchssachen nur demjenigen zukomme, der durch die angefochtene Entscheidung in seinen bucherlichen
Rechten, sei es durch Belastung, Beschrankung oder Aufhebung verletzt sein kdnne, erachtete das Rekursgericht, daf3
eine Rekursberechtigung der Rekurswerberin nach den von ihr genannten Bestimmungen des né. FLG. 1975 nicht
anzunehmen sei, weil sie weder in ihren bucherlichen Rechten verletzt sei, noch ihr auch nur die Stellung eines
Beteiligten im Grundbuchsverfahren zukomme. Nach § 110 Abs 1 dieses Gesetzes habe die Behorde die zur
Richtigstellung oder Neuanlegung des Grundbuches erforderlichen Behelfe den hiefir zustandigen Gerichten und
anderen Behorden einzusenden, worauf dann die Richtigstellung des Grundbuches und des Grundkatasters von Amts
wegen erfolge. Der Agrarbehoérde stehe daher weder ein Antragsrecht in erster Instanz noch ein Rekursrecht zu. lhre
Rekurslegitimation sei auch nicht mit der Wahrnehmung o&ffentlicher Interessen zu begriinden, weil es an einer
gesetzlichen Bestimmung fehle, die ihr ein daraus abgeleitetes Beschwerderecht einrdume. Im, Ubrigen sei die
Ablehnung einer amtswegigen Grundbuchsbereinigung aber unanfechtbar.Das Rekursgericht wies mit dem
angefochtenen Beschlul3 den von der * Agrarbezirksbehdrde gegen den erstgerichtlichen Beschlul3 erhobenen Rekurs
zurlick. Ausgehend davon, dal3 die Legitimation zum Rekurs in Grundbuchssachen nur demjenigen zukomme, der
durch die angefochtene Entscheidung in seinen bucherlichen Rechten, sei es durch Belastung, Beschréankung oder
Aufhebung verletzt sein konne, erachtete das Rekursgericht, dal eine Rekursberechtigung der Rekurswerberin nach
den von ihr genannten Bestimmungen des nd. FLG. 1975 nicht anzunehmen sei, weil sie weder in ihren bicherlichen
Rechten verletzt sei, noch ihr auch nur die Stellung eines Beteiligten im Grundbuchsverfahren zukomme. Nach
Paragraph 110, Absatz eins, dieses Gesetzes habe die Behorde die zur Richtigstellung oder Neuanlegung des
Grundbuches erforderlichen Behelfe den hieflr zustandigen Gerichten und anderen Behdrden einzusenden, worauf
dann die Richtigstellung des Grundbuches und des Grundkatasters von Amts wegen erfolge. Der Agrarbehdrde stehe
daher weder ein Antragsrecht in erster Instanz noch ein Rekursrecht zu. lhre Rekurslegitimation sei auch nicht mit der
Wahrnehmung offentlicher Interessen zu begrinden, weil es an einer gesetzlichen Bestimmung fehle, die ihr ein
daraus abgeleitetes Beschwerderecht einrdume. Im, Ubrigen sei die Ablehnung einer amtswegigen
Grundbuchsbereinigung aber unanfechtbar.

Rechtliche Beurteilung
Gegen den rekursgerichtlichen Beschluf3 richtet sich der Rekurs der Antragstellerin, dem Berechtigung zukommt.

Es steht aulRer Frage, dal3 die Rekurswerberin ihre Antrags- und Rechtsmittellegitimation im Grundbuchsverfahren
nicht daraus ableiten kann, daf3 eine Beeintrachtigung ihrer biicherlichen Rechte vorliege. Es ist vielmehr zu prufen,
inwieweit die Agrarbezirksbehtrde im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgaben dazu berufen ist, bliicherliche Eintragungen
zu beantragen bzw die Verletzung von blcherlichen Rechten im Rekurswege geltend zu machen. Der
Agrarbezirksbehorde obliegt zufolge des im vorliegenden Falle in Betracht zu ziehenden § 47 des nd. FLG die
Feststellung und Bezeichnung der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke sowie die Bewilligung der Absonderung der
Anteilsrechte an solchen Grundstiicken von der Stammsitzliegenschaft. Nach dem Abs 4 dieser Bestimmung ist die
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Absonderung auf Antrag des Eigentimers der Stammsitzliegenschaft nur unter bestimmten Voraussetzungen zu
bewilligen, die insbesondere beim vorliegenden Rlckkauf der Antragsrechte durch die Agrargemeinschaft gegeben
sein kénnen. Gemall § 47 Abs 2 FIG sind agrargemeinschaftliche Grundsticke auf Ersuchen der Behdrde in den
offentlichen Buchern als solche zu bezeichnen. Es haben entsprechende Ersichtlichmachungen in den
Grundbuchseinlagen der Stammsitzliegenschaft und der agrargemeinschaftlichen Liegenschaft zu erfolgen. Da es
gesetzliche Aufgabe der Agarbezirksbehdrde ist, Uber die Zulassigkeit, Verbindung und Absonderung von
Anteilsrechten an agrargemeinschaftlichen Liegenschaften mit Stammsitzliegenschaften zu entscheiden und die
Ersichtlichmachung solcher Rechtsverhaltnisse im Grundbuche zu veranlassen, mul3 sie auch dazu berufen sein, die
Léschung solcher Ersichtlichmachungen bei Fortfall der Voraussetzungen zu erwirken bzw im Rekurswege geltend zu
machen. Es erweist sich daher der angefochtene BeschluB, der der Rekurswerberin eine Rechtsmittellegitimation
versagt, als verfehlt. Eine Entscheidung Uber den Rekurs gegen den erstinstanzlichen Beschlul? hat allerdings zu
unterbleiben, da dies Sache des Rekursgerichtes ist, von dessen Entscheidung es dann erst abhangen wird, ob der
Oberste Gerichtshof Uberhaupt angerufen werden kann.Es steht aul3er Frage, dall die Rekurswerberin ihre Antrags-
und Rechtsmittellegitimation im Grundbuchsverfahren nicht daraus ableiten kann, daR eine Beeintrachtigung ihrer
blcherlichen Rechte vorliege. Es ist vielmehr zu prifen, inwieweit die Agrarbezirksbehérde im Rahmen ihrer
gesetzlichen Aufgaben dazu berufen ist, blcherliche Eintragungen zu beantragen bzw die Verletzung von biicherlichen
Rechten im Rekurswege geltend zu machen. Der Agrarbezirksbehorde obliegt zufolge des im vorliegenden Falle in
Betracht zu ziehenden Paragraph 47, des nd. FLG die Feststellung und Bezeichnung der agrargemeinschaftlichen
Grundstlcke sowie die Bewilligung der Absonderung der Anteilsrechte an solchen Grundsticken von der
Stammsitzliegenschaft. Nach dem Absatz 4, dieser Bestimmung ist die Absonderung auf Antrag des Eigentimers der
Stammsitzliegenschaft nur unter bestimmten Voraussetzungen zu bewilligen, die insbesondere beim vorliegenden
Ruckkauf der Antragsrechte durch die Agrargemeinschaft gegeben sein kdnnen. GemaR Paragraph 47, Absatz 2, FIG
sind agrargemeinschaftliche Grundstlicke auf Ersuchen der Behdrde in den o6ffentlichen Blchern als solche zu
bezeichnen. Es haben entsprechende Ersichtlichmachungen in den Grundbuchseinlagen der Stammsitzliegenschaft
und der agrargemeinschaftlichen Liegenschaft zu erfolgen. Da es gesetzliche Aufgabe der Agarbezirksbehorde ist, Uber
die Zulassigkeit, Verbindung und Absonderung von Anteilsrechten an agrargemeinschaftlichen Liegenschaften mit
Stammsitzliegenschaften zu entscheiden und die Ersichtlichmachung solcher Rechtsverhaltnisse im Grundbuche zu
veranlassen, mul3 sie auch dazu berufen sein, die Ldschung solcher Ersichtlichmachungen bei Fortfall der
Voraussetzungen zu erwirken bzw im Rekurswege geltend zu machen. Es erweist sich daher der angefochtene
BeschluB3, der der Rekurswerberin eine Rechtsmittellegitimation versagt, als verfehlt. Eine Entscheidung Uber den
Rekurs gegen den erstinstanzlichen BeschluR hat allerdings zu unterbleiben, da dies Sache des Rekursgerichtes ist, von
dessen Entscheidung es dann erst abhangen wird, ob der Oberste Gerichtshof Gberhaupt angerufen werden kann.
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