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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Lassmann
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurzinger und Dr. Resch sowie die Beisitzer
Dr. Martin Meches und Dr. Friedrich Heuwirth als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei L*, Kasinodirektor
i.R., *, vertreten durch Dr. Heinrich Wille, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei O* S* AG, *, vertreten durch
Dr. Erich Schrofl, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 37.312,-- sA infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes fiur ZRS Wien als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom
12. September 1977, GZ 44 Cg 164/77-26, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes
Wien vom 23. Marz 1977, GZ 4 Cr 1521/76-20, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und
beschlossen:

Spruch
1) Die Revision im Kostenpunkt wird zurlickgewiesen.
2) Im Ubrigen wird ihr nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 2.579,52 (einschlieBlich S 480,-- Umsatzsteuer und S 155,52
Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war bis Ende des Jahres 1973 bei Rechtsvorgangerinnen der beklagten Partei, namlich der O* C* AG und
der O* C* GesmbH, als Angestellter beschéftigt; mit Ende des Jahres 1973 ging er in Pension.

Nach & 26 Abs 3 des Gllucksspielgesetzes, BGBI 1962 Nr 169, ist es den Dienstnehmern der Spielbankunternehmungen
verboten, sich an den in den Spielbanken betriebenen Spielen zu beteiligen oder von Spielern Zuwendungen welcher
Art immer entgegenzunehmen; es ist jedoch gestattet, dal3 die Spieler Zuwendungen, die fir die Gesamtheit der
Dienstnehmer der Spielbankunternehmung bestimmt sind, in besonderen, fir diesen Zweck in den Spielsalen
vorgesehenen Behaltern hinterlegen (Cagnotte). Nach § 26 Abs 4 dieses Gesetzes ist die Aufteilung der Cagnotte durch
eine Betriebsvereinbarung im Sinne des § 2 Abs 2 Kollektivvertragsgesetz 1947 (jetzt: 8 29 ArbVerfG) zu regeln; der
Spielbankunternehmung steht kein wie immer gearteter Anspruch auf diese Zuwendung zu. Nach der fur die
Dienstnehmer der beklagten Partei geltenden Arbeitsordnung, die bereits von der Rechtsvorgangerin der beklagten
Partei mit den zustandigen Dienstnehmervertretungen im Jahre 1960 abgeschlossen wurde, wird den Dienstnehmern
ein Monatsbruttobezug garantiert. Fir die Zahlung dieser Bezlige werden die in der Cagnotte vorhandenen Betrage
verwendet, wobeij sich die Anteile der einzelnen Dienstnehmer nach der Anzahl der ihnen zuerkannten Punkte, die sich
nach der Tatigkeit der Dienstnehmer richten, bestimmt werden. Der dem einzelnen Dienstnehmer aus der Cagnotte
zustehende Betrag ergibt sich dadurch, daR der Gesamtbetrag der Cagnotte durch die Summe der allen
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Dienstnehmern zusammen zuerkannten Punkte geteilt und der sich danach ergebende Betrag mit der Anzahl der dem
einzelnen Dienstnehmer zuerkannte Punkte multipliziert wird. Wenn sich darnach fir den einzelnen Dienstnehmer ein
Betrag ergibt, der unter dem garantierten Monatsbruttobezug liegt, hat die beklagte Partei die Differenz dem
Dienstnehmer zu zahlen. Die Cagnotte wird in den Blchern der beklagten Partei auf einem Verrechnungskonto erfal3t.
Die dem einzelnen Dienstnehmer zustehenden Betrdge werden vom Lohnbulro der beklagten Partei errechnet.Nach
Paragraph 26, Absatz 3, des Glucksspielgesetzes, Bundesgesetzblatt 1962, Nr 169, ist es den Dienstnehmern der
Spielbankunternehmungen verboten, sich an den in den Spielbanken betriebenen Spielen zu beteiligen oder von
Spielern Zuwendungen welcher Art immer entgegenzunehmen; es ist jedoch gestattet, dal3 die Spieler Zuwendungen,
die fur die Gesamtheit der Dienstnehmer der Spielbankunternehmung bestimmt sind, in besonderen, fur diesen Zweck
in den Spielsalen vorgesehenen Behaltern hinterlegen (Cagnotte). Nach Paragraph 26, Absatz 4, dieses Gesetzes ist die
Aufteilung der Cagnotte durch eine Betriebsvereinbarung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Kollektivvertragsgesetz
1947 (jetzt: Paragraph 29, ArbVerfG) zu regeln; der Spielbankunternehmung steht kein wie immer gearteter Anspruch
auf diese Zuwendung zu. Nach der fur die Dienstnehmer der beklagten Partei geltenden Arbeitsordnung, die bereits
von der Rechtsvorgangerin der beklagten Partei mit den zustdndigen Dienstnehmervertretungen im Jahre 1960
abgeschlossen wurde, wird den Dienstnehmern ein Monatsbruttobezug garantiert. FUr die Zahlung dieser Bezlge
werden die in der Cagnotte vorhandenen Betrage verwendet, wobei sich die Anteile der einzelnen Dienstnehmer nach
der Anzahl der ihnen zuerkannten Punkte, die sich nach der Tatigkeit der Dienstnehmer richten, bestimmt werden. Der
dem einzelnen Dienstnehmer aus der Cagnotte zustehende Betrag ergibt sich dadurch, dal der Gesamtbetrag der
Cagnotte durch die Summe der allen Dienstnehmern zusammen zuerkannten Punkte geteilt und der sich danach
ergebende Betrag mit der Anzahl der dem einzelnen Dienstnehmer zuerkannte Punkte multipliziert wird. Wenn sich
darnach fir den einzelnen Dienstnehmer ein Betrag ergibt, der unter dem garantierten Monatsbruttobezug liegt, hat
die beklagte Partei die Differenz dem Dienstnehmer zu zahlen. Die Cagnotte wird in den Blchern der beklagten Partei
auf einem Verrechnungskonto erfal3t. Die dem einzelnen Dienstnehmer zustehenden Betrage werden vom Lohnbiiro
der beklagten Partei errechnet.

Laut Arbeitsordnung erfolgt aber auch die Gewahrung von Unterstitzungen unter anderem an Angestellte, die infolge
Alters aus dem Dienst ausscheiden und in den GenuR der Pensionsversicherung nach dem ASVG kommen, fir ihre
weitere Lebenszeit. Die Gewahrung der Unterstltzung erfolgt in der Weise, dal} der Unterstitzungsempfanger an der
monatlichen Aufteilung der Cagnotte auf Grund der ihm zuerkannten Punkte teilnimmt. Uber die Gewahrung der
Unterstltzung entscheidet der ortliche Betriebsrat mit Zustimmung des Zentralbetriebsrates. Im Falle der Abweisung
eines UnterstUtzungsbegehrens ist die Moglichkeit eines Appelles an den Zentralbetriebsrat gegeben, der dann allein
mit RUckwirkung entscheidet. Lehnt der Zentralbetriebsrat die Unterstitzungsgewahrung ab, so kann ihm durch die
ortliche Betriebsversammlung eine neuerliche Entscheidung, jedoch ohne Bindung an deren Meinung, aufgetragen
werden. Diese Entscheidung ist endgultig. Bei geanderten Verhaltnissen oder neu hervorgekommenen Tatsachen oder
Beweismitteln kann ein neuerlicher Antrag an den Zentralbetriebsrat gestellt werden, welcher in diesem Falle jedoch
nur eine Unterstitzung fur die Zukunft gewahren kann.

Als der Klager mit Ende des Jahres 1973 in Pension ging, stellte er gemaR den Bestimmungen der Arbeitsordnung den
Antrag, ihm wegen Ausscheidens aus dem Dienst infolge Alters auf Lebenszeit die vorgesehene Unterstltzung zu
gewahren. Darauf wurden ihm zwei Punkte aus der Cagnotte zuerkannt und die sich daraus ergebenden Betrage
monatlich bis einschlief3lich Juli 1975 ausgezahlt. Ab August 1975 wurde die Zahlung eingestellt, weil sich der Klager
gegenlber der beklagten Partei strafbar gemacht habe. Der Klager wurde namlich rechtskraftig wegen schweren
Betruges verurteilt, weil er im Einvernehmen mit anderen Dienstnehmern der beklagten Partei Stege des
Roulettekessels lockern lieR, wodurch sich eine Anderung der mathematischen Wahrscheinlichkeit, daR die Kugel
gleichermaRen in alle 37 Felder des Roulettekessels fallt, ergab, was G* F* ermdglichte, mit von M* zur Verfigung
gestellten Geldern hohe Gewinne im Roulette zu erzielen, da sie Uber die Manipulation informiert war. Sie spielte unter
Ausnutzung der veranderten Gewinnchancen vom Spatherbst 1973 bis Juni 1975 im Kasino Baden, bis die
Manipulation entdeckt wurde. Der Klager war an den Gewinnen der Frau F* beteiligt. Er bekam verschieden hohe
Zuwendungen, und zwar insgesamt Uber S 70.000,--. Er verpflichtete sich gegenliber der beklagten Partei zur
Bezahlung von S 120.000,--, erfillte seine Verpflichtungen noch vor Beginn des Strafprozesses, worauf er von der
beklagten Partei aus der Solidarhaftung mit den Gbrigen Beteiligten entlassen wurde und die Erklarung erhielt, daf3 der
durch ihn angerichtete Schaden voll gutgemacht sei.



Der Klager begehrt die Anteile an der Cagnotte fur die Zeit vom August bis einschlieBlich Dezember 1975, weil die
Arbeitsordnung erst mit Wirkung vom 1. August 1975 dahin abgeandert worden sei, daR der Anspruch auf
Unterstltzung nach rechtskraftiger Verurteilung eines Bediensteten wegen einer Straftat im Zusammenhang mit
Handlungen oder Unterlassungen, die gegen die beklagte Partei oder einen ihrer Betriebe oder eine ihrer
Einrichtungen gerichtet seien, erlésche; der dem Klager zuerkannte Anspruch auf Unterstiitzung habe aber durch eine
Anderung der Arbeitsordnung nicht mehr einseitig aberkannt werden kénnen. Uberdies habe der Kldger wahrend des
Bestandes seines Dienstverhdltnisses einen Beitrag zur Zahlung von Unterstlitzungen geleistet, weil auch sein Anteil
an der Cagnotte durch die Beteiligung von Pensionisten verringert worden sei. Durch seinen dadurch erfolgten
Verzicht habe der Kldger einen Anspruch darauf erworben, selbst nach Beendigung des Dienstverhdltnisses eine

entsprechende Unterstltzung zu erhalten.

Die beklagte Partei bestritt das Begehren des Kldgers dem Grunde und der H&he nach und machte vor allem
mangelnde Passivlegitimation geltend, da die Cagnotte ihrer Verfigung entzogen sei; die beklagte Partei habe

vielmehr nur die Funktion einer Auszahlungsstelle.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, da die beklagte Partei passiv nicht legitimiert sei, weil sie die Cagnotte, aus

deren Mitteln die Unterstltzung des Klagers erfolgt sei, nur treuhandig verwaltet habe.

Die Berufung des Klagers blieb erfolglos. Das Berufungsgericht ging nach Neudurchfiihrung der Verhandlung gemaf}
§ 25 Abs 1 Z 3 ArbGerGes vom bereits angefuhrten Sachverhalt aus und stellte zusatzlich fest, daf? die Einstellung der
Zahlung der monatlichen Untersttitzung an den Klager Uber Weisung des Zentralbetriebsrates erfolgt sei. Nach der fur
die Aufteilung der Cagnotte mafgeblichen Arbeitsordnung sind vor der Aufteilung der Gesamtcagnotte an die
Dienstnehmer die Fixbetrage fur Unterstitzungsempfanger zu entnehmen. Wenn die Gesamtpunktezahl der
Unterstlitzungsempfanger 10 % der Gesamtzahl aller fur die Aufteilung an die Bediensteten zu berucksichtigenden
Punkte Ubersteigt, so werden die an die Unterstitzungsempfanger auszuzahlenden Betrage verhaltnismalig bis zu
dieser Grenze gekurzt. Die Unterstutzungseinrichtung wurde durch einen Anhang zur Arbeitsordnung, der einen
Bestandteil dieser Arbeitsordnung bildete, geregelt. Darin wurde ausgefihrt, daR ,dieser vom Geist der Solidaritat
getragenen Wohlfahrtseinrichtung” der Gedanke der sozialen Hilfe der im Dienst stehenden Beschaftigten fur ihre
Kollegen und deren Hinterbliebenen in Fallen einer besonderen Unterstitzungsbedurftigkeit zugrundeliege. Die
Unterstitzungen werden in den ndher angefiihrten Fallen, darunter jenem, daB ein Angestellter infolge Alters aus dem
Dienst ausscheidet und in den GenuR der Pensionsversicherung nach dem ASVG kommt, gewahrt ,sofern ex Cagnotte
kein anderer Anspruch besteht”.Die Berufung des Klagers blieb erfolglos. Das Berufungsgericht ging nach
Neudurchfiihrung der Verhandlung gemald Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, ArbGerGes vom bereits angefiihrten
Sachverhalt aus und stellte zusatzlich fest, daR die Einstellung der Zahlung der monatlichen Unterstiitzung an den
Klager Gber Weisung des Zentralbetriebsrates erfolgt sei. Nach der fir die Aufteilung der Cagnotte maligeblichen
Arbeitsordnung sind vor der Aufteilung der Gesamtcagnotte an die Dienstnehmer die Fixbetrage fur
Unterstlitzungsempfanger zu entnehmen. Wenn die Gesamtpunktezahl der Unterstlitzungsempfanger 10 % der
Gesamtzahl aller fir die Aufteilung an die Bediensteten zu bertcksichtigenden Punkte Ubersteigt, so werden die an die
Unterstlitzungsempfanger auszuzahlenden Betrdage verhdltnismaRig bis zu dieser Grenze gekirzt. Die
Unterstutzungseinrichtung wurde durch einen Anhang zur Arbeitsordnung, der einen Bestandteil dieser
Arbeitsordnung bildete, geregelt. Darin wurde ausgefuhrt, daR ,dieser vom Geist der Solidaritdt getragenen
Wohlfahrtseinrichtung” der Gedanke der sozialen Hilfe der im Dienst stehenden Beschaftigten fur ihre Kollegen und
deren Hinterbliebenen in Fallen einer besonderen Unterstitzungsbedurftigkeit zugrundeliege. Die Unterstitzungen
werden in den naher angeflhrten Fallen, darunter jenem, dall ein Angestellter infolge Alters aus dem Dienst
ausscheidet und in den Genul3 der Pensionsversicherung nach dem ASVG kommt, gewdhrt ,sofern ex Cagnotte kein
anderer Anspruch besteht".

Rechtlich ging das Berufungsgericht davon aus, dall nur die bezogene Arbeitsordnung als Grundlage fir den vom
Klager erhobenen Anspruch in Frage komme. Darnach habe aber die beklagte Partei auf die Gewahrung oder
Ablehnung der Unterstitzung keinerlei EinfluR. Im Gegensatz zur Regelung fur die aktiven Dienstnehmer habe die
beklagte Partei fir die Unterstitzungen auch keine Garantie (hinsichtlich ihrer Héhe, wenn die Mittel der Cagnotte
unzureichend sind) Ubernommen. Ein allfélliger Anspruch auf Weitergewdhrung der Unterstlitzung sei daher nicht
gegen die beklagte Partei, die lediglich - wie ein Kreditinstitut Uber Weisung des Kontoinhabers - auf Grund der
Anweisungen des Zentralbetriebsrates die Auszahlung vornehme, zu richten, sondern gegen das vom



Zentralbetriebsrat allein verwaltete Zweckvermdgen, das einen zweckgebundenen Betriebsratsfonds darstelle. Die
Bestimmung, wonach jeder Dienstnehmer auf den ,ihm darnach” zukommenden Anteil an der Cagnotte einen
persoénlichen Anspruch habe, beziehe sich nur auf den Anspruch aktiver Dienstnehmer und sage nichts dartber aus,
gegen wen sich der Anspruch richte. Ob ein Anspruch aktiver Dienstnehmer gegen die beklagte Partei zu richten sei,
kénne dahingestellt bleiben; ein Anspruch auf Weitergewdhrung von Unterstitzungen nach der
UnterstUtzungseinrichtung kénne jedenfalls nicht gegen die beklagte Partei erhoben werden. Daher sei mit Recht
deren passive Klagslegitimation fur den vom Klager erhobenen Anspruch verneint worden.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil - und auch das Urteil des Erstgerichtes - im Sinne des
Klagebegehrens abzudandern oder es aufzuheben, jedenfalls aber die Kostenentscheidung dieses Urteiles abzuandern.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Soweit die Abanderung der Kostenentscheidung des Berufungsgerichtes unabhangig von einer Abanderung in der
Sache selbst begehrt wird, ist die Revision unzuldssig, weil Entscheidungen des Berufungsgerichtes im Kostenpunkt
keiner weiteren Anfechtung unterliegen (Fasching ZP IV 458). Insoweit war daher die Revision zurlickzuweisen.Soweit
die Abanderung der Kostenentscheidung des Berufungsgerichtes unabhdngig von einer Abanderung in der Sache
selbst begehrt wird, ist die Revision unzulassig, weil Entscheidungen des Berufungsgerichtes im Kostenpunkt keiner
weiteren Anfechtung unterliegen (Fasching ZP romisch vier 458). Insoweit war daher die Revision zurlickzuweisen.

Rechtliche Beurteilung
Im Ubrigen ist sie nicht berechtigt.

Der Klager macht geltend, daB die beklagte Partei indirekt auch eine Garantie fur die ,Punkte der ehemaligen
Bediensteten und deren Hinterbliebenen” Gbernommen habe, weil durch die Einbeziehung dieser Punkte bei der
Aufteilung der Cagnotte der auf einen Punkt entfallende Betrag niedriger werde als er ware, wenn nur die Punkte der
aktiven Dienstnehmer bertcksichtigt wurden, sodal3 die beklagte Partei dann, wenn die Mittel der Cagnotte nicht
ausreichen, wegen der Beteiligung ehemaliger Dienstnehmer oder Hinterbliebener von Dienstnehmern einen
groReren Differenzbetrag auf den Garantiebetrag fir die aktiven Dienstnehmer zu leisten habe. Damit wird aber nur
eine Auswirkung der Berticksichtigung der den Unterstlitzungsempfangern zuerkannten Punkte bei der Errechnung
der Betrage fur die aktiven Dienstnehmer dargetan, ohne daf3 ersichtlich ware, in welcher Weise sich umgekehrt die
Garantie der beklagten Partei fur eine bestimmte Mindesthdhe der Bezlige der aktiven Dienstnehmer auf die Hohe der
den Unterstitzungsempfangern zukommenden Betrdge auswirken kdnnte. DaR durch die Berlcksichtigung von
Punkten der ehemaligen Bediensteten oder Hinterbliebener von Bediensteten die Differenz zwischen den dem
einzelnen aktiven Dienstnehmer aus der Cagnotte zukommenden Betrag und dem garantierten Mindestbetrag hdher
werden kann, andert nichts daran, dal3 die Unterstitzungsempfanger keinen Anspruch auf einen Mindestbetrag
haben, ihnen vielmehr nur der Betrag gebuhrt, der sich aus der Berechnung auf Grund der Gesamtpunkteanzahl und
des in der Cagnotte vorhandenen Betrages ergibt. Der vom Klager in der Revision gezogene SchluR, daR sich durch die
Garantie eines Mindestbetrages fir die aktiven Dienstnehmer indirekt auch eine Garantie fur ehemaligen
Dienstnehmern oder Hinterbliebenen von Dienstnehmern zustehende Betrage ergebe, entspricht nicht den
Denkgesetzen. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht einen wesentlichen Unterschied zwischen der Stellung der
aktiven Bediensteten und jener der Unterstltzungsempfanger angenommen.

Weiters wendet sich der Klager gegen die Auffassung des Berufungsgerichtes, dall die Unterstltzungseinrichtung als
ein (zweckgebundener) Betriebsratsfonds im Sinn des Arbeitsverfassungsgesetzes zu beurteilen sei. Der Kldger meint,
eine Wohlfahrtseinrichtung kénne nur dann durch den Betriebsratsfonds errichtet und verwaltet werden, wenn die
Mittel dazu durch eine Betriebsratsumlage aufgebracht wirden. In den Betriebsratsfonds einbezogen kénne nur eine
bereits bestehende Wohlfahrtseinrichtung werden; die Cagnotte sei aber keine bestehende Wohlfahrtseinrichtung,
weil die angesammelten Betrage sofort wieder aufgeteilt wirden, sodal} sich kein Vermogen bilden konne. Eine
Zahlung von Léhnen Gber den Betriebsratsfonds sei nie erfolgt. Uber den Betriebsratsfonds habe ausschlieRlich die
Betriebsversammlung zu entscheiden, wahrend bei der Aufteilung der Cagnotte zwingend die Mitwirkung des
Dienstgebers vorgesehen sei, da diese Aufteilung durch Kollektivvertrag und Betriebsvereinbarung zu erfolgen habe,
bei der naturgemaR auch der Dienstgeber mitwirken musse. Die Rechte, die sich aus der Betriebsvereinbarung
ergaben, stinden aber den Dienstnehmern personlich und unmittelbar zu, sodal} jeder Dienstnehmer - auch



ehemalige Dienstnehmer und Hinterbliebene - einen Anspruch auf den ihm nach der Arbeitsordnung zustehenden
Anteil an der Cagnotte habe. Hiebei musse bertcksichtigt werden, dal3 alle Bediensteten wahrend ihrer aktiven Zeit
durch einen Verzicht auf einen Teil ihres Anteiles an der Cagnotte zugunsten von Pensionisten einen Anspruch darauf
erworben hatten, dal3 sie dann, wenn sie selbst in Pension gehen, an der Cagnotte beteiligt werden. Dal3 die Mittel zur
Bezahlung der Dienstnehmer der beklagten Partei durch Zuwendungen der Spieler (namlich die Cagnotte) aufgebracht
werden, andere nichts daran, daf? sich der Entgeltanspruch gegen die beklagte Partei als Dienstgeberin richte, die
durch AbschluB des Kollektivvertrages und der Betriebsvereinbarung auch Uber die Cagnotte verflge. Die
Passivlegitimation der beklagten Partei bei Erhebung von Anspriichen auf Cagnotteanteile sei daher zu bejahen. Dies
gelte auch bei Unterstiutzungen, weil diese immer gewahrt worden seien, wenn sie beantragt wurden, und die
Bestimmung, wonach sie ,aus freien Stlicken” erfolgten, nie ernst gemeint gewesen, jedenfalls aber durch die standige
Ubung auRer Kraft gesetzt worden sei. Jedenfalls sei ein Rechtsanspruch auf die einzelnen Leistungen gegeben, wenn -
wie im vorliegenden Fall - die Unterstitzung an sich bereits zuerkannt worden sei.

Diesen Ausfiihrungen kann nicht zugestimmt werden.

Mit Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dal3 als Grundlage fir den vom Klager erhobenen Anspruch
nur der Anhang zu der im Jahre 1960 abgeschlossenen Arbeitsordnung Uber die Unterstutzungseinrichtung, der einen
Bestandteil dieser Arbeitsordnung bildet, in Frage kommt. Nach dem damals geltenden Kollektivvertragsgesetz (§ 2
Abs 2) und dem Betriebsrategesetz (§ 14 Abs 2 Z 1) war der Betriebsrat berechtigt, Ergdnzungen zu den Bestimmungen
der Kollektivvertrage Uber Gegenstande zu vereinbaren, deren Regelung in dem Kollektivwvertrag der
Betriebsvereinbarung vorbehalten wurde; diese Vereinbarungen galten als Teil des Kollektivvertrages. Den
Gegenstand, der einer solchen Regelung durch Betriebsvereinbarung unterliegen soll, konnte der Gesetzgeber
festlegen, wie auch nach dem seit 1. Juli 1974 geltenden Arbeitsverfassungsgesetz, BGBI 1974 Nr 22, als Grundlage fur
den AbschluB von Betriebsvereinbarungen gemaRl § 29 dieses Gesetzes die gesamte Rechtsordnung in Frage kommt,
soweit sie auf Gesetzen im formellen Sinne beruht (Floretta-Strasser Kommentar zum Betriebsrategesetz2 233 f, 239,
Floretta-Strasser Handkommentar zum Arbeitsverfassungsgesetz 170/171). 8 26 Abs 4 Gllcksspielgesetz, und damit
ein Gesetz im formellen Sinn, hat aber die Aufteilung der Cagnotte ausdricklich einem Kollektivvertrag und einer
Betriebsvereinbarung Gberantwortet. Gemaf3 § 164 ArbVerfGes blieben Bestand und Wirksamkeit der im Zeitpunkt des
Inkrafttretens  dieses  Bundesgesetzes  geltenden  Kollektivwvertrdge  durch  das  Inkrafttreten  des
Arbeitsverfassungsgesetzes unberthrt und Betriebsvereinbarungen solange und insoweit aufrecht, als sie nicht durch
Betriebsvereinbarungen nach dem Arbeitsverfassungsgesetz ersetzt oder aufgehoben wurden. Da eine Aufhebung der
hier mal3geblichen Arbeitsordnung nicht einmal behauptet wurde, ist davon auszugehen, dal3 diese Arbeitsordnung
aus dem Jahre 1960 weiterhin in Kraft ist. (Ob die behauptete Anderung im Jahre 1975 wirksam erfolgte, ist nicht zu
prifen, weil diese Frage nicht entscheidungswesentlich ist.)Mit Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, daf}
als Grundlage fir den vom Klager erhobenen Anspruch nur der Anhang zu der im Jahre 1960 abgeschlossenen
Arbeitsordnung Uber die Unterstltzungseinrichtung, der einen Bestandteil dieser Arbeitsordnung bildet, in Frage
kommt. Nach dem damals geltenden Kollektivvertragsgesetz (Paragraph 2, Absatz 2,) und dem Betriebsrategesetz
(Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins,) war der Betriebsrat berechtigt, Erganzungen zu den Bestimmungen der
Kollektivvertrage tGiber Gegenstande zu vereinbaren, deren Regelung in dem Kollektivvertrag der Betriebsvereinbarung
vorbehalten wurde; diese Vereinbarungen galten als Teil des Kollektivvertrages. Den Gegenstand, der einer solchen
Regelung durch Betriebsvereinbarung unterliegen soll, konnte der Gesetzgeber festlegen, wie auch nach dem seit
1. Juli 1974 geltenden Arbeitsverfassungsgesetz, BGBI 1974 Nr 22, als Grundlage fur den Abschlul von
Betriebsvereinbarungen gemaR Paragraph 29, dieses Gesetzes die gesamte Rechtsordnung in Frage kommt, soweit sie
auf Gesetzen im formellen Sinne beruht (Floretta-Strasser Kommentar zum Betriebsrategesetz2 233 f, 239, Floretta-
Strasser Handkommentar zum Arbeitsverfassungsgesetz 170/171). Paragraph 26, Absatz 4, Glicksspielgesetz, und
damit ein Gesetz im formellen Sinn, hat aber die Aufteilung der Cagnotte ausdrticklich einem Kollektivvertrag und einer
Betriebsvereinbarung Uberantwortet. GemaR Paragraph 164, ArbVerfGes blieben Bestand und Wirksamkeit der im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes geltenden Kollektivvertrage durch das Inkrafttreten des
Arbeitsverfassungsgesetzes unberthrt und Betriebsvereinbarungen solange und insoweit aufrecht, als sie nicht durch
Betriebsvereinbarungen nach dem Arbeitsverfassungsgesetz ersetzt oder aufgehoben wurden. Da eine Aufhebung der
hier malRgeblichen Arbeitsordnung nicht einmal behauptet wurde, ist davon auszugehen, dal? diese Arbeitsordnung
aus dem Jahre 1960 weiterhin in Kraft ist. (Ob die behauptete Anderung im Jahre 1975 wirksam erfolgte, ist nicht zu
prufen, weil diese Frage nicht entscheidungswesentlich ist.)



Ihre Bestimmung, wonach zum Zwecke der Gewahrung von Unterstltzungen aus der Cagnotte vor der Verteilung an
die aktiven Dienstnehmer sogenannte Fixbetrage abzuziehen sind, Uber welche der Betriebsrat das alleinige
Verfligungsrecht hat, bedeutete aber die Errichtung einer Wohlfahrtseinrichtung, die als Betriebsratsfonds zu
beurteilen ist. Nach 8 14 Abs 2 Z 11 Betriebsrategesetz war namlich der Betriebsrat berechtigt, zugunsten der
Dienstnehmer und ihrer Angehorigen Unterstltzungseinrichtungen zu errichten und zu verwalten. Nach 8 23 Abs 1
Betriebsrategesetz (nunmehr § 73 Abs 1 ArbVerfGes) kann zur Deckung der Kosten der Geschaftsfuhrung des
Betriebsrates und zur Errichtung und Erhaltung von Wohlfahrtseinrichtungen eine Betriebsratsumlage eingehoben
werden. Nach 8 24 Betriebsrategesetz (nunmehr § 74 ArbVerfGes) bilden aber nicht nur Eingange aus einer
Betriebsratsumlage, sondern auch sonstige fur die im § 23 Betriebsrategesetz (bzw 8 73 ArbVerfGes) bezeichneten
Zwecke, also insbesondere fir Wohlfahrtseinrichtungen, bestimmte Vermdgenschaften, den mit Rechtspersonlichkeit
ausgestatteten Betriebsratsfonds, dessen Verwaltung dem Betriebsrat obliegt. Die Errichtung des Betriebsratsfonds
bedurfte keines besonderen Aktes; seine Entstehung erfolgt vielmehr von Gesetzes wegen durch die Zuwendung eines
Teiles der Cagnotte zu einem der im 8 23 Betriebsrategesetz (bzw 8 73 Arbeitsverfassungsgesetz) bezeichneten
Zwecke. Bereits der auf Grund der Betriebsvereinbarung festgelegte Anspruch darauf, daf8 Uber die Fixbetrage aus der
Cagnotte vom Betriebsrat allein verfigt werden kann, stellt fir diesen einen Vermdgenswert dar, der mit Ricksicht auf
seine Zweckbestimmung auf Grund der ausdricklichen Vorschrift des Betriebsrategesetzes (nunmehr
Arbeitsverfassungsgesetzes) einen mit Rechtspersdnlichkeit ausgestatteten Betriebsratsfonds darstellt. Dal3 die
Betrage fir die einzelnen Leistungen erst monatlich aus der Cagnotte an den Fonds abgegeben werden mussen,
andert nichts daran, daf3 die Einrichtung auf Dauer errichtet wurde und besteht. Die aus der Cagnotte an den Fonds
abgegebenen Betrage scheiden aus dem Vermogen der Cagnotte oder dem Vermdgen der Eigentimer der Cagnotte -
eine Untersuchung der Frage, wer Eigentimer dieses Sammelvermdgens ist (siehe dazu Koziol-Welser Grundri34 | 67)
kann entfallen, weil sie fur den vorliegenden Fall nicht wesentlich ist - aus. Diese aus der Cagnotte abgegebenen
Betrage sind auf Grund der Bestimmungen des Betriebsrategesetzes (jetzt Arbeitsverfassungsgesetzes) Vermogen des
Betriebsratsfonds, auf das die einzelnen Arbeitnehmer oder sonstige dritte Personen, von denen das Vermogen
stammt, keinen Anspruch mehr haben. Die einzelnen Arbeitnehmer kdénnen daher auf diesen Teil der Cagnotte
wahrend oder nach Beendigung des Dienstverhaltnisses auch dann keinen Anspruch erheben, wenn man Anspruche
der Dienstnehmer an der Cagnotte, soweit sie fir die Bezahlung der aktiven Dienstnehmer bestimmt ist, an sich
bejahte (Floretta-Strasser Kommentar zum Betriebsrategeset22 449 f, Floretta-Strasser Handkommentar zum
Arbeitsverfassungsgesetz 405). Ein Anspruch auf Anteile an der Cagnotte aus dem Titel einer Unterstitzung im Rahmen
der Unterstitzungseinrichtung kann daher entgegen der Auffassung des Klagers auch nicht darauf gestitzt werden,
daB der betreffende Anspruchswerber als aktiver Dienstnehmer durch Verzicht auf einen Teil des Anteiles an der
Cagnotte seinerzeit zur Aufbringung der Mittel fir die Gewdhrung von Unterstitzungen an andere Personen
beigetragen habe.lhre Bestimmung, wonach zum Zwecke der Gewahrung von Unterstiitzungen aus der Cagnotte vor
der Verteilung an die aktiven Dienstnehmer sogenannte Fixbetrage abzuziehen sind, tGiber welche der Betriebsrat das
alleinige Verflgungsrecht hat, bedeutete aber die Errichtung einer Wohlfahrtseinrichtung, die als Betriebsratsfonds zu
beurteilen ist. Nach Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 11, Betriebsrategesetz war namlich der Betriebsrat berechtigt,
zugunsten der Dienstnehmer und ihrer Angehdérigen Unterstltzungseinrichtungen zu errichten und zu verwalten.
Nach Paragraph 23, Absatz eins, Betriebsrategesetz (nunmehr Paragraph 73, Absatz eins, ArbVerfGes) kann zur
Deckung der Kosten der Geschéftsfihrung des Betriebsrates und zur Errichtung und Erhaltung von
Wohlfahrtseinrichtungen eine Betriebsratsumlage eingehoben werden. Nach Paragraph 24, Betriebsrategesetz
(nunmehr Paragraph 74, ArbVerfGes) bilden aber nicht nur Eingdnge aus einer Betriebsratsumlage, sondern auch
sonstige fur die im Paragraph 23, Betriebsrategesetz (bzw Paragraph 73, ArbVerfGes) bezeichneten Zwecke, also
insbesondere fir Wohlfahrtseinrichtungen, bestimmte Vermogenschaften, den mit Rechtspersonlichkeit
ausgestatteten Betriebsratsfonds, dessen Verwaltung dem Betriebsrat obliegt. Die Errichtung des Betriebsratsfonds
bedurfte keines besonderen Aktes; seine Entstehung erfolgt vielmehr von Gesetzes wegen durch die Zuwendung eines
Teiles der Cagnotte zu einem der im Paragraph 23, Betriebsrategesetz (bzw Paragraph 73, Arbeitsverfassungsgesetz)
bezeichneten Zwecke. Bereits der auf Grund der Betriebsvereinbarung festgelegte Anspruch darauf, dall Uber die
Fixbetrage aus der Cagnotte vom Betriebsrat allein verfigt werden kann, stellt fir diesen einen Vermdgenswert dar,
der mit Rucksicht auf seine Zweckbestimmung auf Grund der ausdriicklichen Vorschrift des Betriebsrategesetzes
(nunmehr Arbeitsverfassungsgesetzes) einen mit Rechtspersonlichkeit ausgestatteten Betriebsratsfonds darstellt. Dal3
die Betrage fur die einzelnen Leistungen erst monatlich aus der Cagnotte an den Fonds abgegeben werden mussen,



andert nichts daran, daf3 die Einrichtung auf Dauer errichtet wurde und besteht. Die aus der Cagnotte an den Fonds
abgegebenen Betrage scheiden aus dem Vermogen der Cagnotte oder dem Vermdgen der Eigentimer der Cagnotte -
eine Untersuchung der Frage, wer Eigentimer dieses Sammelvermaogens ist (siehe dazu Koziol-Welser Grundrif34 | 67)
kann entfallen, weil sie fir den vorliegenden Fall nicht wesentlich ist - aus. Diese aus der Cagnotte abgegebenen
Betrage sind auf Grund der Bestimmungen des Betriebsrategesetzes (jetzt Arbeitsverfassungsgesetzes) Vermdgen des
Betriebsratsfonds, auf das die einzelnen Arbeitnehmer oder sonstige dritte Personen, von denen das Vermdogen
stammt, keinen Anspruch mehr haben. Die einzelnen Arbeitnehmer kénnen daher auf diesen Teil der Cagnotte
wahrend oder nach Beendigung des Dienstverhaltnisses auch dann keinen Anspruch erheben, wenn man Anspruche
der Dienstnehmer an der Cagnotte, soweit sie fir die Bezahlung der aktiven Dienstnehmer bestimmt ist, an sich
bejahte (Floretta-Strasser Kommentar zum Betriebsrategesetz2 449 f, Floretta-Strasser Handkommentar zum
Arbeitsverfassungsgesetz 405). Ein Anspruch auf Anteile an der Cagnotte aus dem Titel einer Unterstitzung im Rahmen
der Unterstitzungseinrichtung kann daher entgegen der Auffassung des Klagers auch nicht darauf gestitzt werden,
daB der betreffende Anspruchswerber als aktiver Dienstnehmer durch Verzicht auf einen Teil des Anteiles an der
Cagnotte seinerzeit zur Aufbringung der Mittel fur die Gewdhrung von Unterstitzungen an andere Personen
beigetragen habe.

Der Anspruch des Klagers auf eine Unterstitzung richtet sich vielmehr darnach, ob und unter welchen
Voraussetzungen ihm ein solcher zuerkannt wurde und ob diese Voraussetzungen noch gegeben sind. Daruber hat
aber allein der Betriebsrat als Verwalter der Wohlfahrtseinrichtung zu entscheiden, wobei alle Rechte und Pflichten
dem Betriebsratsfonds unmittelbar zuzurechnen sind, sodaR nur dieser durch derartige Entscheidungen berechtigt
und verpflichtet wird (Floretta-Strasser Betriebsrategesetz2 451 f, Floretta-Strasser Handkommentar zum
Arbeitsverfassungsgesetz 406/407). Soweit der Betriebsinhaber Uber Ersuchen des Betriebsrates als Verwalter der
Wohlfahrtseinrichtung tatig wird, handelte er nicht im eigenen Namen, sondern nur als Vertreter des Betriebsrates, der
seinerseits der gesetzliche Vertreter des Betriebsratsfonds ist. Der Betriebsinhaber ist bei dieser Tatigkeit nicht
Treuhander, der im eigenen Namen handelt (wobei er allerdings im Innenverhaltnis die besondere Bindung auf Grund
der Vereinbarung mit dem Treugeber zu beachten hat), sondern offener Stellvertreter (Koziol-Welser aaO 146, SZ 44/13
ua). Durch das in der Betriebsvereinbarung festgelegte Alleinverfligungsrecht des Betriebsrates unterscheiden sich die
Unterstltzungen wesentlich von den Anteilen an der Cagnotte fiir die aktiven Dienstnehmer. Ob die Zuerkennung der
Unterstltzung im Einzelfall im Ermessen des Betriebsrates liegt oder ob und wieweit er im Rahmen der aufgestellten
Richtlinien gebunden ist, ist fir die hier zu treffende Entscheidung unerheblich. MaRgeblich ist, daR er allein (allenfalls
unter Kontrolle der Betriebsversammlung oder anderer fir die Kontrolle eines Betriebsratsfonds zustandigen Organe)
Uber die Zuerkennung im Einzelfall entscheidet, dem Dienstgeber aber auf Grund der geschlossenen
Betriebsvereinbarung Uber die als Fixbetrage vor der Verteilung der Cagnotte an die aktiven Dienstnehmer
abzugebenden Betrage keine Entscheidung oder Mitwirkung daran zusteht. Daraus folgt, daf3 es sich bei behaupteten
Anspruchen auf Anteile an der Cagnotte aus dem Titel einer zustehenden oder zuerkannten Unterstitzung um einen
Anspruch gegen den auf Grund ausdrucklicher gesetzlicher Vorschrift mit Rechtspersdnlichkeit ausgestatteten
Betriebsratsfonds handelt und nicht um einen solchen gegen den Dienstgeber. Die Untergerichte haben daher die
Passivlegitimation der beklagten Partei mit Recht verneint.

Einer Erdrterung der in der Revision auch aufgeworfenen Frage, gegen wen und in welcher Weise Anspricheaktiver
Dienstnehmer durchzusetzen waren, bedarf es nicht, weil der Kldger nicht aktiver Dienstnehmer ist und diese Frage
daher nicht Streitgegenstand ist. Ebensowenig ist zu erdrtern, ob der erhobene Anspruch sachlich begriindet ist, weil
die Abweisung des Klagebegehrens gegen die beklagte Partei schon wegen des Mangels der Passivlegitimation zu
erfolgen hatte. Dem in der Revision vorgetragenen Wunsch ,schon jetzt klar auszusprechen, wie die Rechte der
Dienstnehmer also der Bediensteten, der ehemaligen Bediensteten und ihrer Hinterbliebenen” gegen die beklagte
Partei durchgesetzt werden kdnnen und die Auffassung Uber die materiell-rechtlichen Anspriche des Klagers
darzulegen, kann Uber die Erorterung der Frage der Passivlegitimation der beklagten Partei fir den vom Klager
erhobenen Anspruch hinaus nicht entsprochen werden, da es mangels Erdrterung dieser Fragen und entsprechender
Feststellungen an einer ausreichenden Tatsachengrundlage fir deren abschlieRende Beurteilung fehlt und es (vom Fall
des § 27 ArbGerGes - zu seiner Problematik siehe: Jelinek ORZ 1976/137 ff - abgesehen) nicht Aufgabe des Obersten
Gerichtshofes ist, Rechtsgutachten abzugeben.Einer Erdrterung der in der Revision auch aufgeworfenen Frage, gegen
wen und in welcher Weise Anspruche aktiver Dienstnehmer durchzusetzen waren, bedarf es nicht, weil der Klager
nicht aktiver Dienstnehmer ist und diese Frage daher nicht Streitgegenstand ist. Ebensowenig ist zu erdrtern, ob der



erhobene Anspruch sachlich begriundet ist, weil die Abweisung des Klagebegehrens gegen die beklagte Partei schon
wegen des Mangels der Passivlegitimation zu erfolgen hatte. Dem in der Revision vorgetragenen Wunsch ,schon jetzt
klar auszusprechen, wie die Rechte der Dienstnehmer also der Bediensteten, der ehemaligen Bediensteten und ihrer
Hinterbliebenen” gegen die beklagte Partei durchgesetzt werden kénnen und die Auffassung Uber die materiell-
rechtlichen Anspriche des Klagers darzulegen, kann Uber die Erdrterung der Frage der Passivlegitimation der
beklagten Partei fur den vom Klager erhobenen Anspruch hinaus nicht entsprochen werden, da es mangels Erdrterung
dieser Fragen und entsprechender Feststellungen an einer ausreichenden Tatsachengrundlage fur deren
abschlieBende Beurteilung fehlt und es (vom Fall des Paragraph 27, ArbGerGes - zu seiner Problematik siehe: Jelinek
ORZ 1976/137 ff - abgesehen) nicht Aufgabe des Obersten Gerichtshofes ist, Rechtsgutachten abzugeben.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 41, 50 ZPO.Die Kostenentscheidung stltzt sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO.
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