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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.10.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Fedra
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Kinzel, Dr. Reithofer, Dr. Stix und Dr. Schubert als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H* S*, vertreten durch Dr. Karl Hebenstreit, Rechtsanwalt in
Feldkirchen, wider die beklagte Partei W* H*, vertreten durch Dr. Werner Mosing, Rechtsanwalt in Feldkirchen, wegen
S 9.800,-- sA infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als
Berufungsgerichtes vom 27. April 1977, GZ 2 R 148/77-25, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Bezirksgerichtes Feldkirchen vom 1. Februar 1977, GZ C 774/75-21, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 1.239,40 (darin S 120 Barauslagen und S 82,94
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Alleineigentiimer der Liegenschaft EZ * KG *. Eine Halfte dieser Liegenschaft erbte er nach seinem am
* 1974 verstorbenen Vater H* S* die andere (bergab ihm seine Mutter M* S* mit Ubergabsvertrag vom
21. Janner 1975. Zum Gutsbestand dieser Liegenschaft gehort unter anderen das Grundstlck Nr */2 Garten. Dieses
grenzt an das Grundstlck Nr */1 Garten, welches zum Gutsbestand der im Eigentum des Beklagten stehenden
Liegenschaft EZ * KG * gehort. Die Rechtsvorganger des Klagers errichteten vor einigen Jahren auf dem
Grundstick Nr */2 eine Mauer, wobei das Grundstliick Nr */1 zu einem geringen Teil Uberbaut wurde. Im
Zusammenhang damit zahlten die Rechtsvorgadnger des Klagers dem Beklagten eine ,Grundabldse” von S 10.000.

Der Klager verlangt vom Beklagten die Riickzahlung des Teilbetrages von S 9.800,-- sA im wesentlichen mit folgenden
Behauptungen:

Der Beklagte habe der Errichtung der Mauer unter einer geringflgigen Inanspruchnahme seines Grundes ausdrucklich
zugestimmt. In der Folge habe er sich darauf berufen, daf3 die Mauer auf seinem Grund stehe, und er habe daflr eine
Abldse verlangt. Er habe S 10.000,-- erhalten. Hiebei habe der Beklagte die Verstandesschwache, Unerfahrenheit und
Gemutsaufregung des H* S* ausgenutzt, um sich einen Vorteil zu verschaffen, der den Wert der Gegenleistung
wesentlich Uberstiegen habe. Der Wert der verbauten Flache, die etwa 1 m2 ausmache, sei hdchstens S 200.
Demzufolge werde die Differenz von S 9.800,-- zurtickverlangt. Die Zahlung einer Ablése von S 10.000,-- sei auf einen
Irrtum des H* S* zurlckzufihren, der vom Beklagten durch die Behauptung, dalR die gesamte Mauer auf seinem
Grund stehe, veranlal3t worden sei. Die strittige Flache sei nach § 418 Satz 3 ABGB Eigentum der Rechtsvorganger des
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Klédgers geworden, die dies allerdings nicht gewul3t hatten. Der Anspruch auf Rickzahlung von S 9.800,-- werde daher
auch auf den Rechtsgrund der ungerechtfertigten Bereicherung nach 8 1431 ABGB gestutzt. SchlieBlich berief sich der
Kldger auch noch auf die Bestimmung des § 934 ABGB Uber die Verkirzung Uber die HalfteDer Beklagte habe der
Errichtung der Mauer unter einer geringfliigigen Inanspruchnahme seines Grundes ausdrucklich zugestimmt. In der
Folge habe er sich darauf berufen, dal3 die Mauer auf seinem Grund stehe, und er habe dafur eine Abldse verlangt. Er
habe S 10.000,-- erhalten. Hiebei habe der Beklagte die Verstandesschwache, Unerfahrenheit und Gemutsaufregung
des H* S* ausgenutzt, um sich einen Vorteil zu verschaffen, der den Wert der Gegenleistung wesentlich Gberstiegen
habe. Der Wert der verbauten Flache, die etwa 1 m2 ausmache, sei hochstens S 200. Demzufolge werde die Differenz
von S 9.800,-- zurtickverlangt. Die Zahlung einer Ablése von S 10.000,-- sei auf einen Irrtum des H* S* zurtckzufihren,
der vom Beklagten durch die Behauptung, dal3 die gesamte Mauer auf seinem Grund stehe, veranlal3t worden sei. Die
strittige Flache sei nach Paragraph 418, Satz 3 ABGB Eigentum der Rechtsvorganger des Klagers geworden, die dies
allerdings nicht gewuBt hatten. Der Anspruch auf Rickzahlung von S 9.800,-- werde daher auch auf den Rechtsgrund
der ungerechtfertigten Bereicherung nach Paragraph 1431, ABGB gestutzt. Schlief3lich berief sich der Kldger auch noch
auf die Bestimmung des Paragraph 934, ABGB Uber die Verklrzung tber die Halfte.

Der Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein: Er sei bei der Errichtung der Mauer nicht
anwesend gewesen und habe keine Zustimmung zum Uberbauen seines Grundes gegeben. Er habe den Uberbau erst
nach der Errichtung der Mauer bemerkt und deswegen gegen H* S* bei der Baubehdrde Anzeige erstattet. Am
3. Oktober 1974 habe ihm die Gattin des Klagers S 10.000,-- daflir gezahlt, dal3 er das AbreiBen und Zurlckversetzen
der Mauer nicht verlange und die Ableitung von Abwassern Uber das Grundstick Nr */1 gestatte. Auf Grund dieser
Zahlung sei er mit den Rechtsvorgangern des Klagers Ubereingekommen, dal die Mauer die Eigentums- und
Besitzgrenze darstellen solle. Die vom Klager behaupteten Umstdnde, denen zufolge diese Vereinbarung unglltig sein
soll, 1dgen nicht vor.

Das Erstgericht erkannte im Sinne des Klagebegehrens. Es traf im wesentlichen folgende Feststellungen:

Im Jahr 1972 kauften die Rechtsvorganger des Klagers vom Beklagten das Grundstiick Nr */2. Dieses hat die Form
eines Sechsecks. Im Stiden wird es an drei Seiten von dem Grundstiick Nr */1 umgeben. AnlaBlich dieses Kaufes wurde
an den sidlichen Eckpunkten je ein Grenzstein gesetzt. Schon beim Ankauf unterrichtete H* S* den Beklagten von
seiner Absicht, auf dem Grundsttick Nr */2 im Siden eine durchgehende Mauer zu errichten. Im Herbst 1972 teilten H*
S* und der Klager dies dem Beklagten neuerlich mit. Sie sagten ihm auch, dal3 in die Mauer ein Keller eingebunden
werden soll. Der Beklagte stimmte der Baufhrung zu und bewilligte, da3 das Baumaterial auf seinem Grund gelagert
und die Mauer von seinem Grundstuck aus errichtet werden darf. Noch im Herbst 1972 kaufte H* S* das Baumaterial.
Er lagerte dieses und das Aushubmaterial auf dem Grundstlck des Beklagten. Im Jahr 1973 errichtete H* S* auf dem
Grundstlck Nr */2 an der Grenze zum Grundstlck. Nr */1 eine Mauer, ohne eine Baubewilligung hiefur eingeholt zu
haben. Im westlichen Teil wurde die Stiitzmauer auf einem Fundament auf Stampfbeton errichtet. Dabei wurde auf
dem Fundament eine 0,25 m hohe Schalbetonauflage aufgegossen. Dariiber befinden sich drei Lagen
Schalbetonsteine mit jeweils 0,25 m Hohe. Als AbschluB dient eine 0,15 m starke Betonschicht, in die hdlzerne
Zaunpflocke eingesetzt sind. Der westliche Teil der Mauer wurde im Frihjahr 1973 an einem Tag errichtet. Im
Sommer 1973 wurde der 6stliche Teil gebaut. Im Herbst 1973 schlieBlich wurde der mittlere Teil mit dem Kellereinbau
aufgefuhrt. Die gesamte Mauer ist im Stden in einer der Ublichen Baugelegenheit entsprechenden geraden Linie
errichtet, doch reicht die AuBenkante der Mauer nicht von der Mitte des einen Grenzsteines zur Mitte des anderen,
sondern sie ist geringflgig seitlich versetzt. An der Westseite wurde namlich die Aullenkante der Mauer an die
AuBenseite des Grenzsteines angebunden. Dadurch steht die Stitzmauer auf einer Lange von 23,90 m in diesem
Bereich und in einer Lange von 1,40 m in dem nach Nordwesten fihrenden Teil auf dem Grundstiick des Beklagten.
Die Uberbaute Fliche betragt insgesamt 1 m2 Dieser Uberbau entstand durch die erwahnte Anbindung der Mauer an
die Aullenseite des Grenzsteines, aber auch dadurch, dalR die Lage des Grenzsteines von dem seinerzeitigen
Mappenpunkt geringfligig abwich, was den Parteien erst nachtraglich bekannt wurde. Nach Osten hin blieb die
Stitzmauer hingegen hinter der Mappengrenze zurlick, sodal} hier sogar eine Flache von 0,8 m2 des
Grundstlckes Nr */2 von der Mauer nicht in Anspruch genommen wurde.

Bei der Errichtung des westlichen Teiles der Stitzmauer im Frihjahr 1973 begann H* S* an einem Tag nach Ostern um
6 Uhr frih mit der Arbeit, die er schon am Nachmittag desselben Tages beendete. Der Beklagte stellte seine
Betonmischmaschine und anderes Hilfsmaterial zur Verfugung und half auch beim Transport der Mischmaschine zur
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Baustelle mit. Zunachst wurde in das Fundament und in das Schalgerist Stampfbeton eingegossen. Dabei wurde der
westliche Grenzstein an zwei Seiten in den Stampfbeton einbezogen. Er ragte 0,45 m Uber das Bodenniveau. Dann
wurde auf den Stampfbeton eine Lage Schalsteine aufgesetzt und vergossen. Sie schlo3 genau mit der Hohe des
westseitigen Grenzsteines ab. Dann wurde eine zweite Schicht Schalbetonsteine angebracht. Stampfbeton und
Schalsteine wurden so aufgesetzt und eingegossen, dal? sie im Nordwesten und Stiden mit der AuRBenkante des Steines
jeweils bundig waren. An der Nordwestseite des Steines wurde zwischen Stein und Schalbeton ein weiterer Granitstein
eingelegt, um das Auslaufen des Betons zu verhindern. Als diese Arbeiten gegen 9 Uhr vormittags beendet waren,
holte H* S* den Beklagten und bat ihn, er mdge sich die Situation ansehen. Der Beklagte begab sich zur Mauer und
stellte sich in der Ndhe des Grenzsteines auf. Die sudliche und die nordwestliche Aul3enkante des Grenzsteines und
der wegfihrenden Mauer waren frei sichtbar. Die Uber dem Erdniveau errichtete Stampfbetonschicht war mit
Schalbrettern eingefasst, doch war die Mauerflucht gegeben und auch der im Osten befindliche Grenzstein war zu
sehen. Der Beklagte stieg dann auf das Mauerwerk und sah sich die ganze Situation an. Auf die Frage des H* S*, ob es
so recht sei, antwortete er, da es ihm passe und S* nur so weitermachen solle.

Im Frihjahr 1974 wurde auf die Stitzmauer eine 0,15 m starke Betonschicht als AbschluR aufgebracht. Auch
Zaunpflocke wurden eingegossen. Zum Anbringen dieser Zaunpflocke hatte der Beklagte schon im Sommer 1973 die
Einwilligung gegeben. Ab dem Friihjahr 1974 fihrte der Beklagte im Bereich der Stitzmauer mit Hilfe eines gewissen
W#* M* mehrmals Vermessungen durch. In der Folge sagten beide wiederholt in der Nachbarschaft, dal3 die
Stutzmauer auf dem Grund des Beklagten stehe und entfernt werden muisse. H* S* erlangte davon Kenntnis. Am
14. August 1974 erstattete der Beklagte beim Gemeindeamt * eine Anzeige, daR H* und M* S* ohne Baubewilligung
und ohne ihn als Nachbarn befragt zu haben, eine Stlitzmauer errichtet haben, in die auch Grenzsteine eingemauert
worden seien. Er ersuchte, die Bauflihrung sofort einzustellen und die Grenz- und Besitzverhaltnisse zu kldren. Auch
Uber die Ableitung von Abwassern auf seinen Grund beschwerte er sich. Noch am selben Tag fand eine ortliche
Besichtigung durch den Birgermeister und den Gemeindesekretdr statt. H* S* liel3 sich dabei vom Klager vertreten,
weil er schon damals krank und nicht in der Lage war, einer Verhandlung beizuwohnen. Der Beklagte verlangte, dal3
die Mauer und der an diese angebaute Keller abgerissen werden, weil das Bauwerk auf seinem Grund stehe. Er
kiindigte an, dal es deshalb Schwierigkeiten geben werde. H* S* regte sich Gber das Verhalten des Beklagten auf, weil
dieser der Baufuhrung zugestimmt hatte. Auch bei der Verhandlung vom 1. Oktober 1974, die mangels Vorlage der
Baupléne nicht durchgefihrt werden konnte, erklarte der Beklagte, daRR es wegen der Mauer Schwierigkeiten geben
werde, weil sie auf seinem Grund stehe. Das Verhalten des Beklagten versetzte H* S* in Aufregung. Dieser litt zu jener
Zeit unter starken Kopfschmerzen und er war nervds und aufgeregt. Wie sich spater herausstellte, war er infolge eines
Gehirntumors in seinen geistigen Fahigkeiten beeintrachtigt. Das Verlangen des Beklagten, dal die Stutzmauer
abgerissen werden musse, versetzte H* S* in Angst und Aufregung. Er fasste schlieRBlich den Entschluss, dem
Beklagten fiir das Uberbauen der Mauer eine Ablése zu bezahlen. Am 2. Oktober 1974 (ibergab H* S* seiner Gattin M*
S 5.000,-- und schickte sie damit zum Beklagten, um diesen zu fragen, was er fiir den Uberbau verlange. Als der
Beklagte nicht mit sich reden lie, entfernte sich M* S* mit der Bemerkung, dal3 sie nun die Mauer wieder abreil3en
muBten. Am 3. Oktober 1974 schickte H* S* seine Gattin wieder zum Beklagten, wobei er ihr S 10.000,-- die allein aus
seinem Vermogen stammten, mitgab. M* S* sagte dem Beklagten, ihr Mann sei krank und gebe ihr keine Ruhe; sie
habe von ihm den Auftrag erhalten, die Sache mit dem Uberbau zu regeln. Der Beklagte erwiderte, es gebe rechtliche
Fragen, er wolle sich noch erkundigen; unter Umstanden musse die Mauer abgerissen werden. M* S* begann zu
weinen und (bergab dem Beklagten schlieRlich die S 10.000,-- als Entgelt fiir die Ubermauerung des Grundes. Der
Beklagte nahm diesen Betrag als Entgelt fir die Uberbaute Flache an und erklarte, kinftig ein Verlangen auf ein
Abbrechen der Mauer nicht mehr stellen zu wollen. Von einer Schenkung war keine Rede. Der Beklagte gab M* S*
sodann eine Bestatigung, da er von H* und M* S* S 10.000,-- als ,Abstand einer Gartenmauer” erhalten habe. Von der
Gestattung der Ableitung von Abwassern auf den Grund des Beklagten war hiebei nicht die Rede.

In rechtlicher Beziehung beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt folgendermaRen:

Der Beklagte habe von der Baufuhrung Kenntnis gehabt und er habe ihr auch zugestimmt. Die Rechtsvorganger des
Klagers hatten daher nach 8§ 418 Satz 3 ABGB als redliche Bauflihrer das Eigentumsrecht an der Uberbauten
Grundflache erworben. Der Beklagte habe demzufolge nur Anspruch auf Ersatz des gemeinen Wertes des Uberbauten
Grundes gehabt. Durch das geschilderte Verhalten des Beklagten sei der damals schon kranke H* S* so beeinfluf3t
worden, daR er tatsichlich geglaubt habe, er miisse den Uberbau wieder abreiRen. Dieser Irrtum des H* S* sei dem



Beklagten nicht verborgen geblieben. Die Drohung des Beklagten mit dem Abrei3en der Mauer sei unerlaubt und
widerrechtlich gewesen. Durch das Verhalten des Beklagten und offenbar bedingt durch seine Krankheit habe sich H*
S* daher in einer Zwangslage befunden, die ihn veranlal3t habe, etwas zu zahlen, das er gar nicht schuldig gewesen
sei. Der Klager habe fur eine Grundflache von 1 m2 einen Preis von S 200,-- veranschlagt. Damit kdnne es sein
Bewenden haben, weil der Grund im Jahr 1972 nur rund S 40 wert gewesen sei. Das Verlangen des Klagers nach
Rickzahlung von S 9.800,-- sei somit nach 88 1431 und 1041 ABGB berechtigt.Der Beklagte habe von der Baufuhrung
Kenntnis gehabt und er habe ihr auch zugestimmt. Die Rechtsvorganger des Klagers hatten daher nach Paragraph 418,
Satz 3 ABGB als redliche Baufuhrer das Eigentumsrecht an der Uberbauten Grundflache erworben. Der Beklagte habe
demzufolge nur Anspruch auf Ersatz des gemeinen Wertes des Uberbauten Grundes gehabt. Durch das geschilderte
Verhalten des Beklagten sei der damals schon kranke H* S* so beeinfluBt worden, dal3 er tatsachlich geglaubt habe, er
misse den Uberbau wieder abreiRen. Dieser Irrtum des H* S* sei dem Beklagten nicht verborgen geblieben. Die
Drohung des Beklagten mit dem AbreiRen der Mauer sei unerlaubt und widerrechtlich gewesen. Durch das Verhalten
des Beklagten und offenbar bedingt durch seine Krankheit habe sich H* S* daher in einer Zwangslage befunden, die
ihn veranlal3t habe, etwas zu zahlen, das er gar nicht schuldig gewesen sei. Der Klager habe fur eine Grundflache von
1 m2 einen Preis von S 200,-- veranschlagt. Damit kénne es sein Bewenden haben, weil der Grund im Jahr 1972 nur
rund S 40 wert gewesen sei. Das Verlangen des Klagers nach Ruckzahlung von S 9.800,-- sei somit nach Paragraphen
1431 und 1041 ABGB berechtigt.

Die Berufung des Beklagten hatte Erfolg. Das Berufungsgericht anderte das Ersturteil im Sinne einer Abweisung des
Klagebegehrens auf Grund folgender Erwdgungen ab:

Da der Klager seinen Anspruch vor allem darauf gestlitzt habe, daf3 sein Rechtsvorganger irrtimlich eine Nichtschuld
bezahlt habe, hatte er beweisen mussen, daf3 die Leistung zum Zweck der Erfullung einer Schuld erbracht worden sei,
die gar nicht bestanden habe und daR der Leistende bei der Leistung in einem Irrtum befangen gewesen sei. Diese
Voraussetzungen seien nicht gegeben. Zur Zeit der Leistung hatten weder der Beklagte noch H* S* angenommen, daR
der letztere durch den Bau der Mauer nach § 418 Satz 3 ABGB am (berbauten Grund Eigentum erworben habe und
der Beklagte daher nur den gemeinen Wert der verbauten Grundflache fordern kénne. Der Beklagte und H* S* seien
vielmehr von der Annahme ausgegangen, daR durch den Uberbau ein Eigentumserwerb des Baufiihrers nicht
eingetreten sei und der Beklagte Anspruch auf Entfernung des Bauwerkes habe. Wenn H* S* dem Beklagten in dieser
Situation S 10.000,-- bezahlt habe, damit dieser den erhobenen Anspruch auf Entfernung der Mauer aufgebe, dann sei
diese Leistung nicht zum Zwecke der Erfullung einer Schuld erbracht worden. Das hatte nur dann gesagt werden
kdénnen, wenn der Beklagte gegen den Rechtsvorganger des Klagers eine solche Forderung (gemeint: auf Zahlung des
gemeinen Wertes des Uberbauten Grundes) erhoben hatte. Die zwischen H* S* und dem Beklagten geschlossene
Vereinbarung sei somit als Vergleich im Sinne des§ 1380 ABGB und damit als Neuerungsvertrag anzusehen.
Gegenstand der durch den Vergleich bereinigten Streitigkeit sei der vom Beklagten behauptete Entfernungsanspruch
gewesen. Infolge der Bereinigungswirkung des Vergleiches kdnne nicht mehr darauf zurtickgegriffen werden, daR ein
solches Recht nicht bestanden habe. Eine Anfechtung dieses Vergleiches wegen Irrtumes nach &8 1385 ABGB komme
nicht in Betracht, denn der Irrtum betreffe nicht das, was die Parteien zur Zeit des Vergleichsabschlusses als sicher,
also als unzweifelhaft und unstreitig angenommen haben. Durch einen Irrtum Uber Umstande, die verglichen worden
seien, werde die Gliltigkeit des Vergleiches nicht berihrt. Hier aber habe sich der Irrtum nur auf den Bestand des vom
Beklagten behaupteten strittigen Entfernungsanspruches bezogen.Da der Klager seinen Anspruch vor allem darauf
gestutzt habe, dal sein Rechtsvorganger irrtimlich eine Nichtschuld bezahlt habe, hatte er beweisen mussen, daR die
Leistung zum Zweck der Erfullung einer Schuld erbracht worden sei, die gar nicht bestanden habe und dal3 der
Leistende bei der Leistung in einem Irrtum befangen gewesen sei. Diese Voraussetzungen seien nicht gegeben. Zur
Zeit der Leistung hatten weder der Beklagte noch H* S* angenommen, dal der letztere durch den Bau der Mauer nach
Paragraph 418, Satz 3 ABGB am Uberbauten Grund Eigentum erworben habe und der Beklagte daher nur den
gemeinen Wert der verbauten Grundflache fordern kénne. Der Beklagte und H* S* seien vielmehr von der Annahme
ausgegangen, daR durch den Uberbau ein Eigentumserwerb des Baufiihrers nicht eingetreten sei und der Beklagte
Anspruch auf Entfernung des Bauwerkes habe. Wenn H* S* dem Beklagten in dieser Situation S 10.000,-- bezahlt habe,
damit dieser den erhobenen Anspruch auf Entfernung der Mauer aufgebe, dann sei diese Leistung nicht zum Zwecke
der Erfullung einer Schuld erbracht worden. Das hatte nur dann gesagt werden kénnen, wenn der Beklagte gegen den
Rechtsvorganger des Klagers eine solche Forderung (gemeint: auf Zahlung des gemeinen Wertes des Uberbauten
Grundes) erhoben hatte. Die zwischen H* S* und dem Beklagten geschlossene Vereinbarung sei somit als Vergleich im


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1380
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1385

Sinne des Paragraph 1380, ABGB und damit als Neuerungsvertrag anzusehen. Gegenstand der durch den Vergleich
bereinigten Streitigkeit sei der vom Beklagten behauptete Entfernungsanspruch gewesen. Infolge der
Bereinigungswirkung des Vergleiches kdnne nicht mehr darauf zurickgegriffen werden, dal? ein solches Recht nicht
bestanden habe. Eine Anfechtung dieses Vergleiches wegen Irrtumes nach Paragraph 1385, ABGB komme nicht in
Betracht, denn der Irrtum betreffe nicht das, was die Parteien zur Zeit des Vergleichsabschlusses als sicher, also als
unzweifelhaft und unstreitig angenommen haben. Durch einen Irrtum Uber Umstande, die verglichen worden seien,
werde die Gultigkeit des Vergleiches nicht berihrt. Hier aber habe sich der Irrtum nur auf den Bestand des vom
Beklagten behaupteten strittigen Entfernungsanspruches bezogen.

Die erhobene Wuchereinrede sei nicht berechtigt, denn nach den Feststellungen habe sich H* S* keineswegs in einer
Zwangslage befunden. Er hatte es auf eine Entscheidung der Behdrde Uber den vom Beklagten behaupteten Anspruch
ankommen lassen kénnen. Dald H* S* die Bedeutung des Vergleiches infolge seines Gehirntumors nicht hatte erfassen
kénnen, sei nicht hervorgekommen.

Weiters versage auch der Anfechtungsgrund der Verletzung tber die Halfte des wahren Wertes. Es lagen namlich keine
konkreten Anhaltspunkte daflr vor, daRR der Wert der Gegenleistung (Aufgabe des Entfernungsanspruches) weniger als
S 5.000,-- betragen habe.

Der Ruckforderungsanspruch des Klagers bestehe somit nicht zu Recht. Dies ergebe sich bereits aus jenen
Feststellungen, die das Erstgericht unbekampft getroffen habe. Damit eribrige sich ein Eingehen auf die Berufung,
soweit damit die Feststellung bekdmpft wird, daR der Beklagte den Uberbau schon zur Zeit der Baufilhrung
wahrgenommen und genehmigt habe, und soweit das Fehlen einer Feststellung gertgt wird, dal3 dem Beklagten der
Gesundheitszustand des H* S* nicht bekannt gewesen sei.

Dagegen richtet sich die aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revision des
Klagers mit dem Antrag, das Urteil des Berufungsgerichtes im Sinne einer Wiederherstellung des Ersturteiles
abzuandern.

Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht gerechtfertigt.
Rechtliche Beurteilung

Tatsachen, aus denen auf einen Mangel der Geschaftsfahigkeit des H* S* zur Zeit des Vertragsabschlusses - mit den
Rechtsfolgen der absoluten Richtigkeit des Rechtsgeschaftes (Gschnitzer in Klang2 IV/1, S 88) - oder auf eine
Beschrénkung der Geschaftsfahigkeit zu schlieBen ware, wurden weder konkret behauptet noch festgestellt. Die
tatsachlich getroffene Feststellung, dall H* S* infolge eines Gehirntumors in seinen geistigen Fahigkeiten
beeintrachtigt gewesen sei, laRt, weil ihr weder die Art noch der Grad der Beeintrachtigung entnommen werden kann,
nicht die von der Revision gezogene SchluRfolgerung zu, dalR sich H* S* der rechtlichen Folgen seiner Handlungen
nicht bewul3t gewesen sei. BloR geistesschwache Personen, von denen man aber nicht sagen kann, daR sie den
Gebrauch der Vernunft nicht haben (§ 865 Satz 1 ABGB), sind an und fiir sich in ihrer Handlungsfahigkeit nicht
beschrankt (Wolff in Klang2 I/1, S 153). Ein Feststellungsmangel in dieser Richtung liegt indes nicht vor, weil der Klager -
wie bereits erwahnt - im Verfahren erster Instanz die tatsachlichen Voraussetzungen der Geschaftsunfahigkeit nicht
behauptet hat. Der Klager machte vielmehr geltend, daRR der Beklagte die auf Grund des hohen Alters des H* S*
bestehende Verstandesschwache, Unerfahrenheit und Gemutsaufregung ausgenitzt habe, um sich einen Vorteil zu
verschaffen. Unter Verstandesschwache im Sinne des& 879 Abs 2 Z 4 ABGB ist ein geringerer Grad von
Geistesschwache zu verstehen als jener, der die vollige Geschaftsunfahigkeit zur Folge hat (vgl. Gschnitzer a. a. O.
S 204).Tatsachen, aus denen auf einen Mangel der Geschaftsfahigkeit des H* S* zur Zeit des Vertragsabschlusses - mit
den Rechtsfolgen der absoluten Richtigkeit des Rechtsgeschaftes (Gschnitzer in Klang2 IV/1, S 88) - oder auf eine
Beschrankung der Geschaftsfahigkeit zu schlieBen ware, wurden weder konkret behauptet noch festgestellt. Die
tatsachlich getroffene Feststellung, dall H* S* infolge eines Gehirntumors in seinen geistigen Fahigkeiten
beeintrachtigt gewesen sei, laRt, weil ihr weder die Art noch der Grad der Beeintrachtigung entnommen werden kann,
nicht die von der Revision gezogene SchluRfolgerung zu, dal3 sich H* S* der rechtlichen Folgen seiner Handlungen
nicht bewul3t gewesen sei. BloR geistesschwache Personen, von denen man aber nicht sagen kann, dalR sie den
Gebrauch der Vernunft nicht haben (Paragraph 865, Satz 1 ABGB), sind an und fur sich in ihrer Handlungsfahigkeit
nicht beschrankt (Wolff in Klang2 1/1, S 153). Ein Feststellungsmangel in dieser Richtung liegt indes nicht vor, weil der
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Klager - wie bereits erwahnt - im Verfahren erster Instanz die tatsachlichen Voraussetzungen der Geschaftsunfahigkeit
nicht behauptet hat. Der Kldger machte vielmehr geltend, dall der Beklagte die auf Grund des hohen Alters des H* S*
bestehende Verstandesschwache, Unerfahrenheit und Gemutsaufregung ausgenitzt habe, um sich einen Vorteil zu
verschaffen. Unter Verstandesschwache im Sinne des Paragraph 879, Absatz 2, Ziffer 4, ABGB ist ein geringerer Grad
von Geistesschwache zu verstehen als jener, der die vollige Geschaftsunfahigkeit zur Folge hat vergleiche Gschnitzer
a.a. 0.S204).

Die zum Tatbestand des§ 879 Abs 2 Z 4 ABGB erforderlichen Merkmale, namlich unwirtschaftliche Eigenschaften des
Bewucherten, Unverhaltnismaligkeit von Leistung und Gegenleistung sowie Ausbeutung durch den Wucherer,
mussen gleichzeitig vorliegen (Gschnitzer a.a.0. S 203, MietSlg 24.083 u.a.). Das Tatbestandsmerkmal der Ausbeutung
setzt voraus, dald der Wucherer zu seiner Bereicherung eine Lage bendtzt, die er nicht geschaffen haben mugR, die ihm
aber ebenso wie das MilRverhaltnis von Leistung und Gegenleistung bewuft ist oder hatte bewuf3t sein muissen
(Gschnitzer a. a. O. S. 205). Nach den Feststellungen der Vorinstanzen wurde dem Beklagten aber lediglich mitgeteilt,
dal H* S* krank sei. Auf Grund dieser ganz allgemeinen Mitteilung, der weder die Art noch die Schwere der
Erkrankung zu entnehmen war, mullte dem Beklagten nicht bewufBt sein, dal sich H* S* nur infolge
Verstandesschwache, Unerfahrenheit oder Gemutsaufregung zum Vertrag entschloss. Eine Zwangslage, die den
Bewucherten nur die Wahl lasst, auf den drickenden Vertrag einzugehen oder noch grof3ere wirtschaftliche Nachteile
zu erleiden (vgl. Gschnitzer a.a.0. S 203, SZ 36/17 ua), wurde im Verfahren erster Instanz nicht behauptet. Es wurden
auch keine Tatsachen festgestellt, aus denen geschlossen werden kénnte, dal3 sich H* S* bei Vertragsabschlu3 in einer
- wirklichen oder vermeintlichen - Zwangslage befunden habe. Fur die erfolgreiche Anfechtung eines Vertrages nach
§ 879 Abs 2 Z 4 ABGB fehlt es daher am Nachweis des Tatbestandsmerkmales der AusbeutungDie zum Tatbestand des
Paragraph 879, Absatz 2, Ziffer 4, ABGB erforderlichen Merkmale, namlich unwirtschaftliche Eigenschaften des
Bewucherten, Unverhdltnismalligkeit von Leistung und Gegenleistung sowie Ausbeutung durch den Wucherer,
mussen gleichzeitig vorliegen (Gschnitzer a.a.0. S 203, MietSlg 24.083 u.a.). Das Tatbestandsmerkmal der Ausbeutung
setzt voraus, dal3 der Wucherer zu seiner Bereicherung eine Lage benitzt, die er nicht geschaffen haben muR, die ihm
aber ebenso wie das MilRverhaltnis von Leistung und Gegenleistung bewuRt ist oder hatte bewuft sein muissen
(Gschnitzer a. a. O. S. 205). Nach den Feststellungen der Vorinstanzen wurde dem Beklagten aber lediglich mitgeteilt,
daB H* S* krank sei. Auf Grund dieser ganz allgemeinen Mitteilung, der weder die Art noch die Schwere der
Erkrankung zu entnehmen war, muBte dem Beklagten nicht bewuBt sein, daB sich H* S* nur infolge
Verstandesschwache, Unerfahrenheit oder Gemditsaufregung zum Vertrag entschloss. Eine Zwangslage, die den
Bewucherten nur die Wahl lasst, auf den driickenden Vertrag einzugehen oder noch grof3ere wirtschaftliche Nachteile
zu erleiden vergleiche Gschnitzer a.a.0. S 203, SZ 36/17 ua), wurde im Verfahren erster Instanz nicht behauptet. Es
wurden auch keine Tatsachen festgestellt, aus denen geschlossen werden kénnte, daB sich H* S* bei VertragsabschluR
in einer - wirklichen oder vermeintlichen - Zwangslage befunden habe. Fir die erfolgreiche Anfechtung eines
Vertrages nach Paragraph 879, Absatz 2, Ziffer 4, ABGB fehlt es daher am Nachweis des Tatbestandsmerkmales der
Ausbeutung.

Der Ausfihrungen der Revision, da der Vater des Klagers eine Nichtschuld bezahlt habe, weil der Beklagte sein
Eigentum am Uberbauten Grund bereits verloren gehabt habe, ist zundchst entgegenzuhalten, dal3 die Bestimmung
des § 418 ABGB, wie der Oberste Gerichtshof mehrfach ausgesprochen hat (EvBI 1969/117,5 Ob 32/74, 8 Ob 185/75),
nur Bauwerke schitzt, die eine selbstandige Bedeutung haben, wahrend sie auf Grenzzaune, Grenzmauern und
dergleichen, und zwar ohne Ricksicht auf ihre Stabilitdt, mangels einer selbstédndigen Bedeutung keine Anwendung
findet. Als Bauwerk ware daher nur der in die Stitzmauer eingebundene Keller anzusehen. Ein Eigentumserwerb der
Rechtsvorganger des Klagers nach § 418 ABGB an jenem Teil der Stiitzmauer, die nicht Bestandteil des eingebundenen
Kellers ist, war deshalb ausgeschlossen. Aus der erwdahnten Bestimmung ist somit nicht abzuleiten, daf3 der Beklagte
nicht zumindest die Entfernung des an den Keller anschlieBenden Grenziiberbaues fordern konnte.Der Ausfihrungen
der Revision, daf3 der Vater des Klagers eine Nichtschuld bezahlt habe, weil der Beklagte sein Eigentum am Uberbauten
Grund bereits verloren gehabt habe, ist zundchst entgegenzuhalten, dal} die Bestimmung des Paragraph 418, ABGB,
wie der Oberste Gerichtshof mehrfach ausgesprochen hat (EvBl 1969/117,5 Ob 32/74, 8 Ob 185/75), nur Bauwerke
schiitzt, die eine selbstédndige Bedeutung haben, wahrend sie auf Grenzzaune, Grenzmauern und dergleichen, und
zwar ohne Rucksicht auf ihre Stabilitat, mangels einer selbstandigen Bedeutung keine Anwendung findet. Als Bauwerk
ware daher nur der in die Stitzmauer eingebundene Keller anzusehen. Ein Eigentumserwerb der Rechtsvorganger des
Klagers nach Paragraph 418, ABGB an jenem Teil der Stitzmauer, die nicht Bestandteil des eingebundenen Kellers ist,
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war deshalb ausgeschlossen. Aus der erwahnten Bestimmung ist somit nicht abzuleiten, dal3 der Beklagte nicht
zumindest die Entfernung des an den Keller anschlieBenden Grenziberbaues fordern konnte.

Der Revision ist zuzugeben, dal3 es einen Vergleich nur bezlglich eines streitigen oder zweifelhaften Rechtes geben
kann. Gegenstand eines Vergleiches kann ein Recht aber auch dann sein, wenn nur die H6he des Anspruches streitig
oder zweifelhaft ist (Wolff in Klang2 VI S 275). Durch den Vergleich wird die Strittigkeit bzw Zweifelhaftigkeit des
Rechtes endgultig beseitigt. Stellt sich nachtraglich heraus, da das Recht Uberhaupt nicht bestanden hat, so andert
dies, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat, nichts daran, denn es liegt im Wesen des Vergleiches, daR die
Rechtslage zwischen den Parteien durch ihn, so weit er reicht, bereinigt wird. Das, worlber Zweifel oder Streit
herrscht, soll durch den Vergleich endgultig erledigt werden. Das ist der Grund, weshalb ein Irrtum Uber solche
Umstande, die verglichen wurden, die Gultigkeit des Vergleiches nicht bertihrt (Wolff a.a.0. S 280). Betrifft der
Vergleich nur die Hohe des Anspruches, so macht ein Irrtum Uber seinen Bestand den Vergleich ungultig, falls die
Voraussetzungen der 88 870 ff. ABGB vorliegen. Nehmen also die Parteien den Bestand des Anspruches als sicher an,
so ist der Vergleich anfechtbar, wenn sich nachtraglich herausstellt, dal? der Anspruch tatsachlich nicht besteht
(Wolff a.a.0. S 281 ff). Waren die Vertragspartner, wie das Berufungsgericht annimmt, tatsachlich davon ausgegangen,
dall dem Beklagten ein Anspruch auf Entfernung des Grenzliberbaues zustehe, dann ware lediglich die Hohe des
Anspruches strittig gewesen und die Anfechtung des Vergleiches wegen eines Irrtumes Uber den Bestand des
Anspruches ware grundsatzlich méglich. Der Irrtum betrafe dann kein strittiges Recht und er kénne sehr wohl die
Gultigkeit des abgeschlossenen Vergleiches berihren. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes kann aber bei den
festgestellten Umstanden nicht davon gesprochen werden, dal3 die Vertragspartner den Bestand des vom Beklagten
behaupteten Anspruches auf Entfernung der Stutzmauer als sicher angenommen haben. Der Beklagte erklarte
zunachst nur in der Nachbarschaft, daRR die Stitzmauer auf seinem Grund stehe und entfernt werden musse, ohne
den Beklagten zur Entfernung des Uberbaues aufzufordern. Er erstattete dann eine Anzeige bei der Baubehérde und
verlangte die Klarung der Grenz- und Besitzverhdltnisse. Bei den Verhandlungen vor der Baubehérde erklarte der
Beklagte, dal3 es wegen der Mauer Schwierigkeiten geben werde. Als M* S* im Auftrag ihres Mannes zum zweiten Mal
die Regelung der Angelegenheit versuchte, erwiderte ihr der Beklagte, daR es rechtliche Fragen gebe; er wolle sich
noch erkundigen, unter Umstanden musse die Mauer abgerissen werden. Wird ferner bertcksichtigt, dal3 der Beklagte
seinerzeit die Stltzmauer wahrend der Errichtung derselben auf Verlangen des H* S* besichtigt und gebilligt
hatte,dann kann nicht davon ausgegangen werden, dal die damaligen Partner den Bestand des vom Beklagten
behaupteten Entfernungsanspruches beim VertragsabschluR als sicher angenommen haben. Das bedeutet aber nichts
anderes, als daR der Bestand des behaupteten Anspruches fir die VertragschlieRenden zweifelhaft war. Es ist daher
dem Beurufungsgericht im Ergebnis beizupflichten, daR das zwischen den Rechtsvorgangern des Klagers und dem
Beklagten zustande gekommene Rechtsgeschaft als Vergleich zu beurteilen ist, der wegen eines Irrtumes Uber den
Bestand des Anspruches nicht angefochten worden kann.Der Revision ist zuzugeben, dal3 es einen Vergleich nur
bezlglich eines streitigen oder zweifelhaften Rechtes geben kann. Gegenstand eines Vergleiches kann ein Recht aber
auch dann sein, wenn nur die Hohe des Anspruches streitig oder zweifelhaft ist (Wolff in Klang2 rémisch sechs S 275).
Durch den Vergleich wird die Strittigkeit bzw Zweifelhaftigkeit des Rechtes endglltig beseitigt. Stellt sich nachtraglich
heraus, daR das Recht Uberhaupt nicht bestanden hat, so dndert dies, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat,
nichts daran, denn es liegt im Wesen des Vergleiches, dafl3 die Rechtslage zwischen den Parteien durch ihn, so weit er
reicht, bereinigt wird. Das, worlber Zweifel oder Streit herrscht, soll durch den Vergleich endgtltig erledigt werden.
Das ist der Grund, weshalb ein Irrtum Uber solche Umstande, die verglichen wurden, die Gultigkeit des Vergleiches
nicht berthrt (Wolff a.a.0. S 280). Betrifft der Vergleich nur die H6he des Anspruches, so macht ein Irrtum Uber seinen
Bestand den Vergleich ungultig, falls die Voraussetzungen der Paragraphen 870, ff. ABGB vorliegen. Nehmen also die
Parteien den Bestand des Anspruches als sicher an, so ist der Vergleich anfechtbar, wenn sich nachtraglich
herausstellt, daf3 der Anspruch tatsachlich nicht besteht (Wolff a.a.0. S 281 ff). Waren die Vertragspartner, wie das
Berufungsgericht annimmt, tatsachlich davon ausgegangen, dall dem Beklagten ein Anspruch auf Entfernung des
GrenzUberbaues zustehe, dann ware lediglich die Hohe des Anspruches strittig gewesen und die Anfechtung des
Vergleiches wegen eines Irrtumes Uber den Bestand des Anspruches ware grundsatzlich moglich. Der Irrtum betrafe
dann kein strittiges Recht und er kdnne sehr wohl die Gultigkeit des abgeschlossenen Vergleiches berlhren. Entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichtes kann aber bei den festgestellten Umstanden nicht davon gesprochen werden, dal3
die Vertragspartner den Bestand des vom Beklagten behaupteten Anspruches auf Entfernung der Stitzmauer als
sicher angenommen haben. Der Beklagte erklarte zundchst nur in der Nachbarschaft, dal? die Stitzmauer auf seinem



Grund stehe und entfernt werden musse, ohne den Beklagten zur Entfernung des Uberbaues aufzufordern. Er
erstattete dann eine Anzeige bei der Baubehdrde und verlangte die Klarung der Grenz- und Besitzverhaltnisse. Bei den
Verhandlungen vor der Baubehorde erklarte der Beklagte, dal3 es wegen der Mauer Schwierigkeiten geben werde. Als
M* S* im Auftrag ihres Mannes zum zweiten Mal die Regelung der Angelegenheit versuchte, erwiderte ihr der
Beklagte, dal? es rechtliche Fragen gebe; er wolle sich noch erkundigen, unter Umstanden musse die Mauer abgerissen
werden. Wird ferner bericksichtigt, dald der Beklagte seinerzeit die Stitzmauer wahrend der Errichtung derselben auf
Verlangen des H* S* besichtigt und gebilligt hatte,dann kann nicht davon ausgegangen werden, dal3 die damaligen
Partner den Bestand des vom Beklagten behaupteten Entfernungsanspruches beim Vertragsabschlul3 als sicher
angenommen haben. Das bedeutet aber nichts anderes, als dal der Bestand des behaupteten Anspruches fur die
VertragschlieRenden zweifelhaft war. Es ist daher dem Beurufungsgericht im Ergebnis beizupflichten, daR das
zwischen den Rechtsvorgangern des Klagers und dem Beklagten zustande gekommene Rechtsgeschaft als Vergleich zu
beurteilen ist, der wegen eines Irrtumes Uber den Bestand des Anspruches nicht angefochten worden kann.

Die auf Grund eines gultigen und wirksamen Vergleiches geleistete Zahlung kann nicht nach§ 1431 ABGB
zurlickgefordert werden. Die Anfechtung aus dem Grunde einer Verletzung Uber die Halfte findet gemal3 § 1386 ABGB
bei Vergleichen nicht statt. Einen Verwendungsanspruch kann der Klager nicht geltend machen, da die Anwendung des
§ 1041 ABGB nur erganzend in Betracht kommt, wenn weder ein Geschaftsfihrungs- noch ein die
Vermogensverschiebung rechtfertigendes Vertragsverhaltnis zwischen dem Verkirzten und dem Bereicherten besteht.
Die Hingabe des Betrages von 10.000,-- S erfolgte auf Grund einer vertraglichen Einigung der Rechtsvorganger des
Klagers und des Beklagten.Die auf Grund eines gultigen und wirksamen Vergleiches geleistete Zahlung kann nicht nach
Paragraph 1431, ABGB zurilickgefordert werden. Die Anfechtung aus dem Grunde einer Verletzung Uber die Halfte
findet gemald Paragraph 1386, ABGB bei Vergleichen nicht statt. Einen Verwendungsanspruch kann der Klager nicht
geltend machen, da die Anwendung des Paragraph 1041, ABGB nur erganzend in Betracht kommt, wenn weder ein
Geschaftsfihrungs- noch ein die Vermdgensverschiebung rechtfertigendes Vertragsverhaltnis zwischen dem
Verklrzten und dem Bereicherten besteht. Die Hingabe des Betrages von 10.000,-- S erfolgte auf Grund einer
vertraglichen Einigung der Rechtsvorganger des Klagers und des Beklagten.

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes erweist sich daher im Ergebnis als richtig, sodaR eine Erdrterung der
Frage der Aktivlegitimation unterbleiben kann.

Der Revision war somit der Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO.
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