jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1979/9/11 50b615/79

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.09.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Marold als
Vorsitzenden und durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Griehsler, Dr. Winklbauer und Dr. Jensik als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Ing. P* R*, vertreten durch Dr. Harry Neubauer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei S*, vertreten durch
Dr. Fritz Schénherr, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung (Streitwert 2.000.000 S) infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 29. Janner 1979, GZ 4 R 2050/78-54,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 30. Juni 1978, GZ 13 Cg 127/76-
42, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 20.825,64 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten 5.400 S an Barauslagen und 1.142,64 S an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit der am 16. April 1975 beim Erstgericht eingelangten und in der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom
24. Juni 1975 modifizierten Klage begehrte der Klager die Feststellung, die Beklagte hafte ihm fir den Schaden, den er
dadurch erlitten habe und erleide, dass er darauf vertraut habe, die Beklagte werde mit ihm im Frihjahr 1975 die in
der Vereinbarung vom 27. Janner 1975 vorgesehene Gesellschaft mbH griinden. Er brachte vor:

Im Spatherbst 1974 habe der Kldger den Entschluss gefasst, fir den weiteren Betrieb seines Unternehmens, der nicht
protokollierten Firma ,R*" (in der Folge R* bezeichnet), die sich mit der Konstruktion und Errichtung von Anlagen zur
Wasser- und Abwasserreinigung und mit dem Bau der dazugehdrigen Apparate befasst habe, einen Partner zu suchen.
Dieser habe den infolge des grofRen Auftragsstandes notwendigen Kapitalbedarf sichern sollen, nachdem der Klager
bereits mit Liquiditatsschwierigkeiten zu kampfen gehabt habe. Auf der Suche nach einem derartigen Partner habe er
zwei Interessenten gefunden, und zwar die Beklagte und ein Unternehmen der gleichen Branche in Deutschland. Nach
intensiven Vorgesprachen sei es zwischen den Streitteilen am 27. Janner 1975 zum Abschluss einer Vereinbarung
gekommen, in der sie ihren Willen dokumentiert hatten, das vom Klager betriebene Unternehmen durch die
gemeinsame Griundung einer Gesellschaft mbH und durch die Einbringung der mit 2.000.000 S bewerteten R* in diese
neue Gesellschaft fortzufihren. Die Beklagte habe sich weiters verpflichtet, an den Klager binnen 14 Tagen nach der
Registrierung der neuen Gesellschaft mbH einen Betrag von 2.000.000 S in bar zu bezahlen. An der Gesellschaft mbH
habe der Klager mit 20 % beteiligt sein sollen, den Rest der Stammeinlage habe die Beklagte tibernehmen sollen. Der
Klager habe sich verpflichtet, seine gesamte Arbeitskraft als handels- und gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer zur
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Verflgung zu stellen und ab sofort keinerlei Gesprache tber den Verkauf oder die sonstige Abgabe der R* oder von
Teilen derselben mit Dritten zu fihren sowie die diesbezuglich angeknipften Kontakte zu beenden. Weiters habe er ab
sofort in der R* nur mehr Verfligungen tUber den normalen Geschaftsbetrieb treffen durfen, alle anderen Verfigungen
hatten der Zustimmung der Beklagten bedurft. Diese habe ihm schlie3lich ein Darlehen im Betrag von 2.000.000 S
gewahrt, wovon sie in Teilzahlungen am 29. Janner, 30. Janner, 5. Februar und 12. Februar 1975 insgesamt
1,8 Millionen S zur Auszahlung gebracht habe. Unmittelbar nach der Vereinbarung vom 27. Janner 1975 habe sich die
Beklagte mit der Hausbank des Klagers Uber die weitere Finanzierung der R* geeinigt, und zwar insbesondere Uber die
ErfUllung der dem Unternehmen obliegenden Verpflichtungen an Hand eines erstellten Finanzplans, die Gewdhrung
besserer Kreditbedingungen, die Erh6hung des Kreditvolumens um 100 % usw.

Etwa in der Zeit vom 20. bis zum 25. Februar 1975 sei bei der Beklagten eine Sinnesanderung eingetreten, denn am
26. Februar 1975 habe sie gesprachsweise erklart, dass sie den Klager aus der eingegangenen Verpflichtung, keine
Kontaktgesprache mit anderen Interessenten zu fihren, entlasse. Diese Erklarung sei dann auch schriftlich bestatigt
worden. Mit Brief vom 1. April 1975 habe die Beklagte unter Heranziehung nicht stichhaltiger Grinde, denen der
Klager sofort widersprochen habe, die mit ihm abgeschlossene Vereinbarung vom 27. Janner 1975 fiir gegenstandslos
erklart. Der Klager habe aber mit Riicksicht auf die Vereinbarung vom 27. Janner 1975 und im Vertrauen auf den dort
von der Beklagten zum Ausdruck gebrachten mannigfachen Verpflichtungswillen, die Fortfiihrung seines
Unternehmens durch die gemeinsame Grindung einer Gesellschaft mbH zu gewahrleisten, bereits eine ihm von dem
anderen Interessenten angebotene Bankgarantie Uber einen Betrag von 3,4 Millionen S nicht angenommen und allen
Ubrigen Interessenten abgesagt gehabt. Diese Abschlussgelegenheiten seien unwiederbringlich verloren.

Durch die ungerechtfertigte Weigerung der Beklagten, zu den mit ihm getroffenen Vereinbarungen zu stehen, erleide
der Klager einen sehr grof3en, derzeit aber noch nicht zu beziffernden Schaden. Er habe bereits konkrete
Konsolidierungsmoglichkeiten ablehnen muissen und den Zahlungsplan nicht einhalten kénnen. Die der Beklagten
schon vor Abschluss der Vereinbarung bekannten Zahlungsschwierigkeiten des Klagers hatten sich, insbesondere
deshalb, weil seine Hausbank infolge der Sinnesdnderung der Beklagten nicht mehr gewillt sei, den Kreditrahmen
einzuhalten, derart verstarkt, dass seine Zahlungsunfahigkeit unmittelbar bevorstehe. Die Beklagte habe ihre
vorvertragliche Schutzpflicht groblichst  verletzt, woraus sich nach Lehre und Rechtsprechung ein
Schadenersatzanspruch wegen culpa in contrahendo ableite. Der Kldger habe ein rechtliches Interesse daran, schon
jetzt klar festgestellt zu bekommen, dass ihm die Beklagte flr alle aus ihrer ungerechtfertigten Sinneswandlung sich
ergebenden Schaden hafte.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren, beantragte Klageabweisung und wendete ein:

Nach dem Inhalt der Vereinbarung vom 27. Janner 1975 habe sich die Beklagte nicht verpflichtet, mit dem Klager die
darin skizzierte Gesellschaft mbH zu griinden; es sei nur der Klager Verpflichtungen eingegangen. Der Beklagten sei es
freigestanden, den Klager zum Abschluss des beabsichtigten Gesellschaftsvertrags aufzufordern oder nicht.
Abgesehen davon sei dem Klager bekannt gewesen, dass der Abschluss des beabsichtigten Gesellschaftsvertrags
sowohl der Zustimmung des Aufsichtsrats der Beklagten als auch der OIAG bedurft htte.

In den vom Klager vorgelegten Bilanzen der R* sei unter der Bezeichnung ,Verrechnungskonto R* und Co"” eine
Forderung von rund 100.000 S ausgewiesen gewesen. Auf eine diesbezlgliche Frage habe der Klager erklart, die Firma
R* & Co sei ein Unternehmen, das er einmal gehabt habe. In der vorldufigen Bilanz der R* fir 1974 habe der Klager
diese Forderung dann Uberraschend mit rund 230.000 S angegeben. Bei den nachfolgenden Erhebungen habe die
Beklagte ermittelt, dass sich unter der Bezeichnung ,R* & Co" eine Gesellschaft mbH verberge, die in einen nicht
unbedeutenden Prozess verwickelt sei. Weiters sei hervorgekommen, dass der Klager nach wie vor Geschaftsfuhrer
dieser Gesellschaft sei und dass diese zum 31. Dezember 1974 bei einem Stammbkapital von 100.000 S mit 1.054.700 S
Uberschuldet gewesen sei und daher langst den Konkurs hatte anmelden mussen. In der Bilanz dieses Unternehmens
seien die Verbindlichkeiten gegentber der R* mit insgesamt 863.200 S beziffert gewesen. Fur den Klager sei jedenfalls
offensichtlich gewesen, dass diese Forderung uneinbringlich sei; dennoch habe er eine Wertberichtigung nicht
vorgenommen. Auf diese Weise habe der Kldger den Wert seines Unternehmens, dass er vereinbarungsgemal? als
Sacheinlage in die zwischen den Streitteilen zu grindende Gesellschaft mbH einzubringen gehabt hatte, um rund
863.000 S zu hoch angegeben. Die Beklagte habe dem Klager diese unrichtigen Angaben Uber seine
Vermogensverhadltnisse vorgehalten, ihn des Weiteren darauf hingewiesen, dass ein Konkurs der R* & Co
Gesellschaft mbH, es dem Klager unmoglich machen wirde, die Funktion eines gewerblichen Geschaftsfihrers



auszuliben, wie dies die Vereinbarung vom 27. Janner 1975 vorgesehen habe, und ihn schlie8lich mit Ricksicht auf
diese grundlegende Anderung der Verhéltnisse aus der Verpflichtung entlassen, betreffend sein Unternehmen keine
Verkaufsgesprache bzw Koordinationsgesprache mit Dritten zu fihren. Sodann habe die Beklagte noch erfahren, dass
gegen den Klager seit Oktober 1974 ein Patentverletzungsstreit und auch weitere Patentprozesse anhangig seien, die
der Klager bei Abschluss der Vereinbarung vom 27. Janner 1975 verschwiegen habe, obwohl er in dieser Vereinbarung
erklart habe, keine sonstigen Verpflichtungen zu haben, die zu einer Geldforderung gegen ihn fihren kdnnten. All das
habe das Vertrauen der Beklagten zum Klager derart erschuttert, dass sie die Absicht, mit ihm eine Gesellschaft zu
granden, habe aufgeben mussen. Auch ware die Genehmigung eines derartigen Vertrags unter den geschilderten
Umstidnden weder vom Aufsichtsrat der Beklagten noch von der OIAG erteilt worden. Die Beklagte habe den Kliger
auch rechtzeitig von ihrer Willenserklarung verstandigt. SchlieBlich fehlten die im § 228 ZPO fir eine Feststellungsklage
normierten Voraussetzungen.In den vom Klager vorgelegten Bilanzen der R* sei unter der Bezeichnung
.Verrechnungskonto R* und Co" eine Forderung von rund 100.000 S ausgewiesen gewesen. Auf eine diesbezigliche
Frage habe der Klager erklart, die Firma R* & Co sei ein Unternehmen, das er einmal gehabt habe. In der vorlaufigen
Bilanz der R* fir 1974 habe der Klager diese Forderung dann Uberraschend mit rund 230.000 S angegeben. Bei den
nachfolgenden Erhebungen habe die Beklagte ermittelt, dass sich unter der Bezeichnung ,R* & Co" eine
Gesellschaft mbH verberge, die in einen nicht unbedeutenden Prozess verwickelt sei. Weiters sei hervorgekommen,
dass der Klager nach wie vor Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft sei und dass diese zum 31. Dezember 1974 bei einem
Stammkapital von 100.000 S mit 1.054.700 S Gberschuldet gewesen sei und daher langst den Konkurs hatte anmelden
mussen. In der Bilanz dieses Unternehmens seien die Verbindlichkeiten gegentiber der R* mit insgesamt 863.200 S
beziffert gewesen. Fir den Klager sei jedenfalls offensichtlich gewesen, dass diese Forderung uneinbringlich sei;
dennoch habe er eine Wertberichtigung nicht vorgenommen. Auf diese Weise habe der Klager den Wert seines
Unternehmens, dass er vereinbarungsgemall als Sacheinlage in die zwischen den Streitteilen zu grindende
Gesellschaft mbH einzubringen gehabt hatte, um rund 863.000 S zu hoch angegeben. Die Beklagte habe dem Klager
diese unrichtigen Angaben Uber seine Vermogensverhaltnisse vorgehalten, ihn des Weiteren darauf hingewiesen, dass
ein Konkurs der R* & Co Gesellschaft mbH, es dem Klager unmdglich machen wirde, die Funktion eines gewerblichen
Geschéftsfuhrers auszuliben, wie dies die Vereinbarung vom 27. Janner 1975 vorgesehen habe, und ihn schlieRlich mit
Ricksicht auf diese grundlegende Anderung der Verhiltnisse aus der Verpflichtung entlassen, betreffend sein
Unternehmen keine Verkaufsgesprache bzw Koordinationsgesprache mit Dritten zu fihren. Sodann habe die Beklagte
noch erfahren, dass gegen den Klager seit Oktober 1974 ein Patentverletzungsstreit und auch weitere Patentprozesse
anhangig seien, die der Klager bei Abschluss der Vereinbarung vom 27. Janner 1975 verschwiegen habe, obwohl er in
dieser Vereinbarung erklart habe, keine sonstigen Verpflichtungen zu haben, die zu einer Geldforderung gegen ihn
fihren konnten. All das habe das Vertrauen der Beklagten zum Klager derart erschittert, dass sie die Absicht, mit ihm
eine Gesellschaft zu griinden, habe aufgeben missen. Auch ware die Genehmigung eines derartigen Vertrags unter
den geschilderten Umstédnden weder vom Aufsichtsrat der Beklagten noch von der OIAG erteilt worden. Die Beklagte
habe den Klager auch rechtzeitig von ihrer Willenserklarung verstandigt. SchlieBlich fehlten die im Paragraph 228, ZPO
fir eine Feststellungsklage normierten Voraussetzungen.

Der Klager replizierte:

Es sei ihm durchaus bekannt gewesen, dass der beabsichtigte Vertrag Uber die zu griindende Gesellschaft mbH noch
der Zustimmung des Aufsichtsrats der Beklagten und auch der OIAG bedurft hitte. In den vor Abschluss der
Vereinbarung vom 27. Janner 1975 geflhrten Gesprachen sei ihm aber von vertretungsbefugten Sprechern der
Beklagten ausdrucklich versichert worden, dass eine solche Zustimmung bereits vorliege. Alles weitere sei nur mehr
+Formsache”. Gleiches habe man auch gegenlUber Herren seiner Hausbank, des Bankhauses K* & Co, erklart. Der
Klager habe keine Veranlassung gehabt, an der Richtigkeit dieser Bekundungen zu zweifeln. Die Tatsache, dass die
Beklagte ihm ein Darlehen Uber 2.000.000 S gewahrt und davon auch bereits einen Betrag von 1,8 Millionen S
zugezahlt habe, dass sie ihm des Weiteren durch eine Intervention bei seinem Bankhaus eine Erhéhung des
bestehenden Kreditvolumens um 100 % sowie bessere Kreditbedingungen vermittelt habe, habe den Klager in seiner
Erkenntnis bestarken mussen, dass die Beklagte ernstlich gewillt sei, mit ihm spatestens im Frihjahr 1975 die
projektierte Gesellschaft zu griinden.

Unrichtig sei, dass die Beklagte vom Klager Uber die Gestion der R* & Co Gesellschaft mbH nicht oder zu wenig
informiert gewesen sei. Der Klager habe der Beklagten nicht nur die Bilanzen der letzten drei Jahre, sondern auch
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sonstige Unterlagen Ubermittelt. Am 14. Janner 1975 habe er dem von der Beklagten mit der Prifung der Bilanzen
beauftragten Sachbearbeiter Dr. B* auch Aufklarung Uber die Existenz und Gestion der R*& Co Gesellschaft mbH
gegeben und erklart, dass es sich dabei um ein Unternehmen handle, dass mit der R* in Geschéaftsbeziehung stehe,
derzeit aber keine neuen Aktivitdten setze, weiters, dass er an der R* & Co Gesellschaft mbH beteiligt sei. Am
17. Janner 1975 habe Dr. B* volle Einsicht in die Buchhaltung der R* bekommen. Der Klager und sein sachkundiger
Mitarbeiter hatten damals auch alle gewinschten Auskinfte gegeben. Auch Uber die Gestion der R* & Co
Gesellschaft mbH seien alle gestellten Fragen beantwortet und sonstige Auskunfte erteilt worden. Die Beklagte habe
daher jede Méglichkeit gehabt, sich Uber die R* & Co Gesellschaft mbH zu informieren. Unrichtig sei daher, dass die
Beklagte erst am 10. Februar 1975 von einer Forderung der R* gegen die R* & Co Gesellschaft mbH von rund 230.000 S
erfahren habe. Ein Wertabstrich an der R* um rund 863.000 S, wie ihn die Beklagte behaupte, sei nicht gerechtfertigt,
weil die R* & Co Gesellschaft mbH noch beachtliche Forderungen gegen Kunden habe. Der Vorwurf der Beklagten,
dieses Unternehmen sei konkursreif gewesen, sei unbegrindet. Auch der anhéngige Patentstreit rechtfertige nicht das
Abgehen der Beklagten von der Vereinbarung vom 27. Janner 1975, weil der Klager einerseits gar keine
Patentverletzung begangen habe und andererseits das prozessgegenstandliche Patent das Erzeugungsprogramm des
Klagers nicht oder nur in einem geringen Umfang erfasse. In diesem Patentstreit erwarte der Klager tberdies ein
Obsiegen. Der wahre Grund fiir die Sinnesanderung der Beklagten liege nicht in den von ihr angefiihrten Umstanden,
sondern darin, dass der Betriebsrat des Beklagten gegen die Realisierung des in der Vereinbarung vom 27. Janner 1975
festgehaltenen Projekts gewesen sei, sowie in politischen und ideologischen Differenzen.

Zur gleichen Zeit wie mit der Beklagten habe der Klager auch mit einem deutschen Interessenten, namlich mit der S*
Fabrik, intensive Gesprache Uber eine Beteiligung an seinem Unternehmen geflhrt. Diese Fabrik habe ihm ein
verbindliches Angebot gestellt und zu dessen Besicherung eine Bankgarantie tber 3,5 Millionen S beim Bankhaus K* &
Co erlegt. Nach der Erklarung der Beklagten, von der Vereinbarung vom 27. Janner 1975 abzugehen, habe der Klager
vergeblich versucht die S* Fabrik zu einer Wiederholung ihres Anbots zu bewegen. Auch um andere Interessenten
habe er sich erfolglos bemuiht.

Der Klager habe keine Anhaltspunkte dafir, dass ihn die ihm gegenlber handelnden Organe der Beklagten arglistig
hatten tduschen wollen. Sie hatten aber grob fahrldssig gehandelt, wenn sie in ihm bis wenige Tage vor dem
1. April 1975 ohne entsprechende Absicherung im Innenverhdltnis die Sicherheit erweckt hatten, dass die
Gesellschaft mbH selbstverstandlich wie geplant im Frihjahr 1975 gegriindet werde. Sie hatten genau gewusst, dass
der Klager schon wegen seiner Verhandlungen mit dem deutschen Interessenten auf die Vereinbarung vom
27. Janner 1975, die im véllig einseitig wirtschaftlich hochst belastende Verpflichtungen auferlegt habe, nur dann habe
eingehen kdnnen, wenn er von der Beklagten die Sicherheit erhalte, dass die geplante Gesellschaft mbH tatsachlich
zustande komme. Sie hatten gleichfalls gewusst, dass er diese Vereinbarung so verstanden habe und nach der Lage
der Umsténde und Interessen auch so verstehen habe miissen, obwohl der Vertragstext insoweit llickenhaft sei. Uber
ihren davon abweichenden Vertragswillen hatte die Beklagte den Klager aufklaren mussen. Das Vorgehen der
Beklagten verstol3e gegen Treu und Glauben, gegen die Regeln des redlichen Verkehrs und gegen die guten Sitten
(AS 144).

Das rechtliche Interesse des Klagers an der alsbaldigen Feststellung der Schadenersatzpflicht der Beklagten sei
gegeben, weil die Hohe des ihm durch das schuldhaft pflichtwidrige Verhalten der Beklagten erwachsenen und noch
erwachsenden Schadens noch nicht konkret beziffert werden kdnne. Der entstandene und noch entstehende Schaden
werde sich erst herausstellen. Der Klager habe bereits das Ausgleichsverfahren beantragen mussen. Die Erfullung des
Ausgleichs werde nur dann madglich sein, wenn die Pflicht der Beklagten, ihm den Vertrauensschaden zu ersetzen,
festgestellt sei.

Nach der zufolge Ero6ffnung des Anschlusskonkurses Uber das Vermdgen des Klagers am 24. Juni 1975 gemal3§ 7 KO
eingetretenen Unterbrechung des Verfahrens beantragte der Masseverwalter Dr. * B* am 23. Juni 1976 die
Fortsetzung des Verfahrens und stellte zugleich unter unveranderter Aufrechterhaltung des bisherigen
Hauptbegehrens (AS 87) ein zweigliedriges Eventualbegehren, und zwar a) auf Zahlung eines Betrags von 2.000.000 S
samt 11 % Zinsen seit 15. Marz 1975 und b) auf Feststellung, dass die Beklagte dem Klager fur alle Schaden hafte, die
diesem dadurch entstanden sind und entstehen, dass die Beklagte den am 27. Janner 1975 vereinbarten Vertrag tber
die Grindung einer Gesellschaft mbH nicht zugehalten habe, wodurch der Kldger in Konkurs verfallen sei. Er brachte
hiezu vor, dass der dem Klager durch das vertragswidrige Verhalten der Beklagten entstandene Schaden sich der Hohe
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nach noch nicht genau bestimmen lasse, weil die Verwertung der Konkursmasse noch nicht abgeschlossen sei und
noch mehrere Prozesse auf Feststellung bestrittener Forderungen anhangig seien. Erst nach dem Abschluss dieser
Prozesse und nach vollstandiger Verwertung der Konkursmasse werde die Hohe des Schadens beziffert werden
kénnen. Der Gesamtschaden, den der Klager erleide, bestehe aus der Summe aller Verbindlichkeiten, die er an
Glaubiger welcher Kategorie immer zu bezahlen haben werde. Es sei nicht blof3 in der Vereinbarung mit der Beklagten
vom 27. Janner 1975 der klnftige Abschluss eines Vertrags Uber eine Gesellschaft mbH vorgesehen gewesen, sondern
es sei dem Klager von der Beklagten Uberdies ein Betrag von 2.000.000 S zugesagt worden, welche Zusage diese mit
Brief vom 28. Janner 1975 bestatigt habe. Dieser Betrag sei binnen 14 Tagen nach der Registrierung der zu griindenden
Gesellschaft mbH zu bezahlen gewesen. Aus Verschulden der Beklagten sei die Griindung der geplanten Gesellschaft
unterblieben und daher auch die Zahlung dieses Betrags nicht erfolgt. Durch die Nichtzahlung erleide der Klager einen
bereits zu beziffernden Schaden von 2.000.000 S, wahrend der sonstige, noch nicht zu beziffernde Schaden
voraussichtlich eine Hdhe von 25 bis 35 Millionen S erreichen werde. An der im Eventualbegehren formulierten
Feststellung habe der Klager deswegen ein rechtliches Interesse, weil das Verfahren voraussichtlich vor Ablauf der
Verjahrungsfrist nicht beendet sein werde.Nach der zufolge Er6ffnung des Anschlusskonkurses tber das Vermodgen
des Klagers am 24. Juni 1975 gemal Paragraph 7, KO eingetretenen Unterbrechung des Verfahrens beantragte der
Masseverwalter Dr. * B* am 23. Juni 1976 die Fortsetzung des Verfahrens und stellte zugleich unter unveranderter
Aufrechterhaltung des bisherigen Hauptbegehrens (AS 87) ein zweigliedriges Eventualbegehren, und zwar a) auf
Zahlung eines Betrags von 2.000.000 S samt 11 % Zinsen seit 15. Marz 1975 und b) auf Feststellung, dass die Beklagte
dem Klager fur alle Schaden hafte, die diesem dadurch entstanden sind und entstehen, dass die Beklagte den am
27.)Janner 1975 vereinbarten Vertrag Uber die Griindung einer Gesellschaft mbH nicht zugehalten habe, wodurch der
Klager in Konkurs verfallen sei. Er brachte hiezu vor, dass der dem Klager durch das vertragswidrige Verhalten der
Beklagten entstandene Schaden sich der H6he nach noch nicht genau bestimmen lasse, weil die Verwertung der
Konkursmasse noch nicht abgeschlossen sei und noch mehrere Prozesse auf Feststellung bestrittener Forderungen
anhangig seien. Erst nach dem Abschluss dieser Prozesse und nach vollstandiger Verwertung der Konkursmasse
werde die Hohe des Schadens beziffert werden kdnnen. Der Gesamtschaden, den der Klager erleide, bestehe aus der
Summe aller Verbindlichkeiten, die er an Glaubiger welcher Kategorie immer zu bezahlen haben werde. Es sei nicht
blof3 in der Vereinbarung mit der Beklagten vom 27. Janner 1975 der kiinftige Abschluss eines Vertrags Uber eine
Gesellschaft mbH vorgesehen gewesen, sondern es sei dem Klager von der Beklagten Uberdies ein Betrag von
2.000.000 S zugesagt worden, welche Zusage diese mit Brief vom 28. Janner 1975 bestatigt habe. Dieser Betrag sei
binnen 14 Tagen nach der Registrierung der zu grindenden Gesellschaft mbH zu bezahlen gewesen. Aus Verschulden
der Beklagten sei die Griindung der geplanten Gesellschaft unterblieben und daher auch die Zahlung dieses Betrags
nicht erfolgt. Durch die Nichtzahlung erleide der Klager einen bereits zu beziffernden Schaden von 2.000.000 S,
wahrend der sonstige, noch nicht zu beziffernde Schaden voraussichtlich eine Hohe von 25 bis 35 Millionen S
erreichen werde. An der im Eventualbegehren formulierten Feststellung habe der Klager deswegen ein rechtliches
Interesse, weil das Verfahren voraussichtlich vor Ablauf der Verjahrungsfrist nicht beendet sein werde.

Die Beklagte erwiderte (AS 103), dass Bedingung fur den Anspruch auf Zahlung von 2.000.000 S die Eintragung der
zwischen den Streitteilen zu griindenden Gesellschaft mbH gewesen sei, diese Griindung jedoch nicht erfolgt sei. Es sei
aber auch der von der Beklagten dem Klager zugezahlte Betrag von insgesamt 1,8 Millionen S langst zur Rickzahlung
fallig. Diese Forderung der Beklagten werde daher aufrechnungsweise gegen das Zahlungsbegehren des Klagers
eingewendet.

SchlieBlich erklarte der Klager, ,das Feststellungsbegehren” auf sein gesamtes bisheriges Vorbringen sowie auf
welchen tatsachlichen und rechtlichen Grund immer zu stlitzen (AS 268).

Das Erstgericht wies das Hauptbegehren und die beiden Eventualbegehren ab. Der vom Erstgericht festgestellte
Sachverhalt ist dem Berufungsurteil zu entnehmen (S 12 bis 41 der Ausfertigung des Berufungsurteils = AS 470 bis
499). In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus:

Das (auf Feststellung lautende) Hauptbegehren des Klagers sei schon mangels Vorliegens eines rechtlichen Interesses
abzuweisen; das Interesse des Klagers an der begehrten Feststellung sei lediglich als tatsachliches zu werten. Es
komme aber auch dem (unter a) auf Zahlung und unter b) auf Feststellung lautenden) Eventualbegehrens keine
Berechtigung zu. Die Vereinbarung vom 27. Janner 1975 enthalte keine gtiltige Verpflichtung zum Abschluss eines
Gesellschaftsvertrags; sie konne diesbezlglich mangels Erfullung des Formerfordernisses des § 4 Abs 3 GesmbHG



weder als Punktation noch als Vorvertrag qualifiziert werden, sondern erschépfe sich in diesem Bereich in einer
wechselseitigen Absichtserklarung. Eine culpa in contrahendo auf Seite der Beklagten - der auf Feststellung lautende
Teil des Eventualbegehrens sei zwar in seiner Formulierung eindeutig auf Schadenersatz wegen Nichterfullung (der
mangels Vorliegens einer gliltigen Verpflichtung nicht in Betracht komme) abgestellt, im Hinblick auf die Erklarung des
Klagers, ,das Feststellungsbegehren” auf welchen tatsachlichen und rechtlichen Grund immer zu stltzen, sei aber auch
zu prifen, ob ein Schadenersatzanspruch wegen culpa in contrahendo gegeben sei - liege nicht vor. Vor Abschluss der
Vereinbarung vom 27. Janner 1975 sei der Klager vom Erfordernis einer zustimmenden Beschlussfassung des
Aufsichtsrats der Beklagten und der Organe der OIAG informiert worden. Auch die weiteren ihm gegebenen Hinweise
hatten den Tatsachen entsprochen. Hingegen habe der Klager die ihm nach Punkt 4 der Vereinbarung vom
27. Janner 1975 obliegenden Verpflichtungen verletzt, weil er bekanntzugebende Umstande verschwiegen habe,
namlich seine Abmachung mit der S* Fabrik und den anhangigen Patentprozess, sowie eine hinreichende Aufklarung
Uber Existenz und Zustand der R* & Co Gesellschaft mbH und das dieses Unternehmen betreffende Kundenkonto
unterlassen habe. Hiebei sei nicht das Gewicht der verschwiegenen Tatsachen von Bedeutung, sondern das
Verschweigen an sich, weil die Wertung dieser Umstande dem Partner des zur Offenlegung Verpflichteten
vorzubehalten sei. Die Beklagte treffe auch kein Verschulden bei der Erklarung Uber die Konsequenzen aus
nachtraglich hervorgekommenen Umstanden, weil die Reaktionen gegeniiber dem Klager umgehend erfolgt seien.
Beim zeitlichen Ablauf der Dinge sei zu berUcksichtigen, dass die Beklagte als Kapitalgesellschaft nicht so rasch handeln
kdnne wie eine physische Person. Das Verhalten der Beklagten sei demnach weder als schuldhaft noch als rechtswidrig
zu werten. Das Vorgehen der Beklagten habe in Anbetracht der Umstande des gegenstandlichen Falls auch nicht gegen
Treu und Glauben, gegen die Regeln des redlichen Verkehrs und gegen die guten Sitten verstoRen.Das (auf
Feststellung lautende) Hauptbegehren des Klagers sei schon mangels Vorliegens eines rechtlichen Interesses
abzuweisen; das Interesse des Klagers an der begehrten Feststellung sei lediglich als tatsachliches zu werten. Es
komme aber auch dem (unter a) auf Zahlung und unter b) auf Feststellung lautenden) Eventualbegehrens keine
Berechtigung zu. Die Vereinbarung vom 27. Janner 1975 enthalte keine giiltige Verpflichtung zum Abschluss eines
Gesellschaftsvertrags; sie konne diesbeziiglich mangels Erfullung des Formerfordernisses des Paragraph 4, Absatz 3,
GesmbHG weder als Punktation noch als Vorvertrag qualifiziert werden, sondern erschopfe sich in diesem Bereich in
einer wechselseitigen Absichtserkldrung. Eine culpa in contrahendo auf Seite der Beklagten - der auf Feststellung
lautende Teil des Eventualbegehrens sei zwar in seiner Formulierung eindeutig auf Schadenersatz wegen
Nichterfullung (der mangels Vorliegens einer gtltigen Verpflichtung nicht in Betracht komme) abgestellt, im Hinblick
auf die Erklarung des Klagers, ,das Feststellungsbegehren” auf welchen tatsachlichen und rechtlichen Grund immer zu
stltzen, sei aber auch zu prufen, ob ein Schadenersatzanspruch wegen culpa in contrahendo gegeben sei - liege nicht
vor. Vor Abschluss der Vereinbarung vom 27. Janner 1975 sei der Klager vom Erfordernis einer zustimmenden
Beschlussfassung des Aufsichtsrats der Beklagten und der Organe der OIAG informiert worden. Auch die weiteren ihm
gegebenen Hinweise hatten den Tatsachen entsprochen. Hingegen habe der Klager die ihm nach Punkt 4 der
Vereinbarung vom 27. Janner 1975 obliegenden Verpflichtungen verletzt, weil er bekanntzugebende Umstande
verschwiegen habe, ndmlich seine Abmachung mit der S* Fabrik und den anhdngigen Patentprozess, sowie eine
hinreichende Aufklarung Uber Existenz und Zustand der R* & Co Gesellschaft mbH und das dieses Unternehmen
betreffende Kundenkonto unterlassen habe. Hiebei sei nicht das Gewicht der verschwiegenen Tatsachen von
Bedeutung, sondern das Verschweigen an sich, weil die Wertung dieser Umstande dem Partner des zur Offenlegung
Verpflichteten vorzubehalten sei. Die Beklagte treffe auch kein Verschulden bei der Erklarung Uber die Konsequenzen
aus nachtraglich hervorgekommenen Umstanden, weil die Reaktionen gegenlber dem Klager umgehend erfolgt seien.
Beim zeitlichen Ablauf der Dinge sei zu berUcksichtigen, dass die Beklagte als Kapitalgesellschaft nicht so rasch handeln
kdnne wie eine physische Person. Das Verhalten der Beklagten sei demnach weder als schuldhaft noch als rechtswidrig
zu werten. Das Vorgehen der Beklagten habe in Anbetracht der Umstande des gegenstandlichen Falls auch nicht gegen
Treu und Glauben, gegen die Regeln des redlichen Verkehrs und gegen die guten Sitten verstoRen.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. (Die verfahrensgegenstandlichen Anspriiche waren dem im Konkurs
befindlichen Klager mit Beschluss des Glaubigerausschusses vom 31. August 1978 - genehmigt vom
Konkurskommissar am 1. September 1978 - gemalR § 119 Abs 5 KO zur freien Verfigung Uberlassen worden.) Es
Ubernahm die erstgerichtlichen Tatsachenfeststellungen als Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und zutreffender
Beweiswirdigung und fuhrte zur Rechtsriige des Klagers aus:Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. (Die
verfahrensgegenstandlichen Anspriche waren dem im Konkurs befindlichen Kldger mit Beschluss des
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Glaubigerausschusses vom 31. August 1978 - genehmigt vom Konkurskommissar am 1. September 1978 - gemal
Paragraph 119, Absatz 5, KO zur freien Verfligung uberlassen worden.) Es Ubernahm die erstgerichtlichen
Tatsachenfeststellungen als Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und zutreffender Beweiswurdigung und fuhrte
zur Rechtsrige des Klagers aus:

Ob dem Klager ein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung zuzubilligen sei, kdnne dahingestellt bleiben,
weil die Feststellung eines Schadenersatzanspruchs des Klagers ein rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten der
Beklagten zur Voraussetzung hatte, diese Voraussetzung aber nicht gegeben sei. Der Klager erblicke ein derartiges
Verschulden insbesondere darin, dass ihm durch die Beklagte der Abschluss des vorgesehenen Gesellschaftsvertrags
als sicher hingestellt worden sei, worin eine Verletzung vorvertraglicher Pflichten liege. Dazu sei Folgendes zu sagen:

Wenn das ABGB auch keine generelle Regelung solcher vorvertraglicher Pflichten enthalte, hatten Lehre und
Rechtsprechung doch aus & 878 Satz 3 ABGB und aus ahnlichen Bestimmungen (zB §§ 866, 869, 874, 932 Abs 1 letzter
Satz ABGB) das Bestehen solcher Verbindlichkeiten abgeleitet und damit begrindet, dass mogliche Geschaftspartner
schon bei Aufnahme eines Kontakts zu geschaftlichen Zwecken in ein beiderseitiges Schuldverhaltnis traten, welches
sie zur gegenseitigen Ricksichtnahme bei der Vorbereitung und beim Abschluss des Geschafts verpflichte. Dieses
vorvertragliche Schuldverhaltnis bestehe unabhdngig davon, ob es spater zu einem Vertragsabschluss komme. Es
handle sich, wenn der in Aussicht genommene Vertrag nicht zustandekomme oder als nicht zustandegekommen gelte,
um ein Schuldverhaltnis ohne Hauptleistungspflicht, das vor allem in Aufklarungs- und Sorgfaltspflichten bestehe. In
Ausfiihrung dieser Verbindlichkeit hatten die Beteiligten insbesondere die Verpflichtung, einander Uber die
Beschaffenheit der in Aussicht genommenen Leistung aufzukldren und Umstande mitzuteilen, die einen glltigen
Vertragsabschluss entgegenstiinden. Das in der Verletzung dieser Verpflichtung zu erblickende sogenannte
Verschulden beim Vertragsabschluss (culpa in contrahendo) mache den pflichtwidrig handelnden Teil unabhéangig
davon, ob es spater zum Vertrag komme oder der formell abgeschlossene Vertrag unglltig sei, seinem Partner
gegenlber schadenersatzpflichtig. Zu ersetzen sei der Vertrauensschaden, das negative Vertragsinteresse. Der
Geschadigte sei so zu stellen, wie er stiinde, wenn die Pflichtverletzung nicht begangen worden ware.Wenn das ABGB
auch keine generelle Regelung solcher vorvertraglicher Pflichten enthalte, hatten Lehre und Rechtsprechung doch aus
Paragraph 878, Satz 3 ABGB und aus ahnlichen Bestimmungen (zB Paragraphen 866, 869, 874, 932, Absatz eins, letzter
Satz ABGB) das Bestehen solcher Verbindlichkeiten abgeleitet und damit begriindet, dass mdgliche Geschaftspartner
schon bei Aufnahme eines Kontakts zu geschaftlichen Zwecken in ein beiderseitiges Schuldverhaltnis traten, welches
sie zur gegenseitigen Ricksichtnahme bei der Vorbereitung und beim Abschluss des Geschafts verpflichte. Dieses
vorvertragliche Schuldverhaltnis bestehe unabhangig davon, ob es spater zu einem Vertragsabschluss komme. Es
handle sich, wenn der in Aussicht genommene Vertrag nicht zustandekomme oder als nicht zustandegekommen gelte,
um ein Schuldverhaltnis ohne Hauptleistungspflicht, das vor allem in Aufklarungs- und Sorgfaltspflichten bestehe. In
Ausfiihrung dieser Verbindlichkeit hatten die Beteiligten insbesondere die Verpflichtung, einander Uber die
Beschaffenheit der in Aussicht genommenen Leistung aufzuklaren und Umstande mitzuteilen, die einen glltigen
Vertragsabschluss entgegenstiinden. Das in der Verletzung dieser Verpflichtung zu erblickende sogenannte
Verschulden beim Vertragsabschluss (culpa in contrahendo) mache den pflichtwidrig handelnden Teil unabhéangig
davon, ob es spater zum Vertrag komme oder der formell abgeschlossene Vertrag unglltig sei, seinem Partner
gegenlber schadenersatzpflichtig. Zu ersetzen sei der Vertrauensschaden, das negative Vertragsinteresse. Der
Geschadigte sei so zu stellen, wie er stiinde, wenn die Pflichtverletzung nicht begangen worden ware.

Das Erstgericht habe, ausgehend vom festgestellten Sachverhalt, zu Recht eine Verletzung vorvertraglicher Pflichten
durch die Beklagte verneint. Diese haben den Klager namlich hinreichend Uber die erforderlichen Genehmigungen
aufgeklart, er sei sogar nach eigenem Vorbringen dartber informiert gewesen. Der Kldger habe auch aufgrund der ihm
von der Beklagten abgegebenen Erkldarungen keinen Schluss dahin ziehen kdnnen, dass mit Sicherheit mit einem
Vertragsabschluss zu rechnen sei. Vielmehr hatten die einzelnen Hinweise nur fir eine groRe Wahrscheinlichkeit einer
Zusammenarbeit zwischen den Streitteilen gesprochen. Diese ,,optimistische” Darstellung der Situation sei jedoch von
der Beklagten nicht fahrlassig gegeben worden, sondern habe der damaligen realistischen Einschatzung der
Vorstandsmitglieder entsprochen. Dass diese auch tatsachlich diese Einschatzung gehabt hatten, gehe nicht zuletzt aus
der folgenden Zuzahlung eines Darlehens von 1,8 Millionen S an den Klager hervor, wobei man bei der Beklagten im
Hinblick auf die wirtschaftliche Lage des Klagers mit einer Riickzahlung im Falle des Scheiterns einer Zusammenarbeit
nicht habe rechnen kénnen.



Soweit der Klager darauf verweise, dass ein Vertragsabschluss von der Beklagten de facto als sicher und die
ausstehenden Genehmigungen nur als Formlichkeit hingestellt worden seien, gehe er nicht vom festgestellten
Sachverhalt aus und sei daher die Rechtsriige nicht dem Gesetz entsprechend ausgefihrt. Das Gleiche treffe auf die
Ausfuhrungen zu, wonach den Vorstandsmitgliedern der Beklagten bekannt sein habe mussen, dass der Klager zu
Recht die ausstandigen Genehmigungen als bloBe Formsache angesehen habe. Eine derartige Kenntnis der Beklagten
von der Einschatzung des Klagers sei vom Erstgericht ebensowenig festgestellt worden wie der Umstand, dass der

Beklagten eine konkrete andere Abschlussmoglichkeit des Klagers bekannt gewesen ware.

Soweit der Klager in diesem Zusammenhang auf die von Generaldirektor Dr. * Z* eingeholten Stellungnahmen des
Generaldirektors der OIAG und des Aufsichtsratsprasidenten verweise, sei ihm entgegenzuhalten, dass derartige
Erklarungen einzelner Organmitglieder weder eine Beschlussfassung der Organe ersetzen kdnnten noch Uberhaupt
eine Stimmabgabe im Sinn der vorherigen Erklarung gewdhrleisteten. Dies ergebe sich bereits aus der Tatsache, dass
einer Abstimmung zundchst in der Regel eine umfassendere Information vorangehe, die eine neue Einschatzung
bringen koénne, sowie daraus, dass Argumente und Stellungnahmen anderer Organmitglieder zu einer
Ansichtsanderung flhren kénnten. Es kénne daher nicht die Rede davon sein, dass die Beklagte schuldhaft im Klager
unberechtigte Hoffnungen auf ein fixes Zustandekommen eines Gesellschaftsvertrags erweckt habe. Hoffnungen auf
einen Abschluss des Gesellschaftsvertrags seien von den Vorstandsmitgliedern der Beklagten nicht ohne Berechtigung
erweckt worden, weil die damaligen Begleitumstande diesen Abschluss als sehr wahrscheinlich erscheinen liel3en. Dies
entspreche auch der Einschatzung der Vorstandsmitglieder der Beklagten, aufgrund derer die Einrdumung und
Auszahlung eines Darlehens erfolgt sei. Andererseits gehe aus der Qualifikation der Zahlung als Darlehen, welches bei
Grindung der Gesellschaft auf die von der Beklagten zu leistende Stammeinlage angerechnet werden sollte, jedoch ab
1. Juli 1975 ruckzahlbar gewesen sei, falls bis 30. Juni 1975 aus irgendwelchen Grinden ein Abschluss des
Gesellschaftsvertrags nicht erfolgen sollte, klar hervor, dass man bei der Beklagten den Vertragsabschluss nicht als
sicher angesehen habe. Dies sei auch fur den Kldger erkennbar gewesen. Er habe demnach bewusst das ,auch von der
Beklagten nicht als hoch eingeschatzte Risiko auf sich genommen. Zu Recht fiihre Welser in O)JZ 1973, 288 (im
Zusammenhang mit der Begrenzung des Vertrauensschadens) aus, dass die Grundsatze Uber die Haftung bei
Verletzung vorvertraglicher Verpflichtungen nicht dazu dienen sollten, jemanden fiir seine Fehlspekulation zu
entschadigen, weil das beabsichtigte Geschaft nicht zustandegekommen oder unglltig gewesen sei. Der Geschadigte
habe wie jedermann im Verkehr das Risiko seiner geschaftlichen Dispositionen selbst zu tragen. Die Rucksichtnahme
auf den Partner diirfe auch nicht zu einer vorzeitigen Bindung des Sorgfaltspflichtigen an die Verhandlungen fihren,
weil im Verhandlungsstadium die Parteien grundsatzlich frei sein missten.

Aus diesen Erwagungen ergebe sich auch, dass aus den in der Berufung zitierten Entscheidungen des deutschen
Bundesgerichtshofs - abgesehen von der anderen Gesetzeslage - flr den Klager nichts gewonnen werden kénne, weil
die Beklagte nicht schuldhaft ein Vertrauen auf das Zustandekommen des Vertrags erweckt habe. Aus den
Feststellungen des Erstgerichts ergebe sich auch nicht, dass die Beklagte den Klager nicht rechtzeitig von einer
Abstandnahme vom Vertragsabschluss verstandigt hatte. Zutreffend verweise die Berufungsmitteilung weiters darauf,
dass die osterreichische Lehre und Rechtsprechung eine analoge Anwendung des § 242 BGB, der den in der Berufung
zitierten Entscheidungen der deutschen Gerichte zugrundegelegen sei, abgelehnt habe.Aus diesen Erwagungen ergebe
sich auch, dass aus den in der Berufung zitierten Entscheidungen des deutschen Bundesgerichtshofs - abgesehen von
der anderen Gesetzeslage - fir den Klager nichts gewonnen werden kdnne, weil die Beklagte nicht schuldhaft ein
Vertrauen auf das Zustandekommen des Vertrags erweckt habe. Aus den Feststellungen des Erstgerichts ergebe sich
auch nicht, dass die Beklagte den Klager nicht rechtzeitig von einer Abstandnahme vom Vertragsabschluss verstandigt
hatte. Zutreffend verweise die Berufungsmitteilung weiters darauf, dass die dsterreichische Lehre und Rechtsprechung
eine analoge Anwendung des Paragraph 242, BGB, der den in der Berufung zitierten Entscheidungen der deutschen
Gerichte zugrundegelegen sei, abgelehnt habe.

Aus den Feststellungen des Erstgerichts gehe hervor, dass die mit den Vereinbarungen mit dem Klager befassten
Vorstandsmitglieder der Beklagten die beabsichtigte Griindung des gemeinsamen Unternehmens bis zum Schluss
trotz der zwischenzeitig aufgetauchten Bedenken weiter verfolgt hatten und Generaldirektor Dr. * Z* sogar noch in der
Vorstandssitzung der Beklagten vom 25. Marz 1975 unter Gebrauch seines Diskriminierungsrechts einen Beschluss auf



Durchfuhrung der Vereinbarung mit dem Klager erwirkt habe. Dies bestatige nicht nur die Ernsthaftigkeit des
Abschlusswillens der Verhandlungspartner bei der Vereinbarung vom 27. Janner 1975, sondern auch das letztlich
konsequente Bestreben, die vorgesehene Gesellschaftsgrindung tatsachlich durchzufihren.

Obwohl Generaldirektor Dr. * Z* sich am 26. Februar 1975 aufgrund der ihm nunmehr bekanntgewordenen Umstande
Konsequenzen bis hin zur Auflésung der Vereinbarung vom 27. Janner 1975 vorbehalten und eine endgliltige
Entscheidung zeitlich nicht begrenzt habe, habe die Beklagte unmittelbar nach der Aufsichtsratssitzung vom
27. Méarz 1975, in welcher die Zusammenarbeit mit dem Klager nicht vorbehaltlos gutgeheilien worden sei, dem Klager
mit Schreiben vom 1. April 1975 den Widerruf ihrer Absichtserklarung mitgeteilt.

Eine Verletzung der vorvertraglichen Sorgfaltspflicht durch die Beklagte liege daher weder bei Abschluss der
Vereinbarung vom 27. Janner 1975 vor, noch sei der Beklagten eine derartige Verletzung aufgrund verspateter
Bekanntgabe eines zwischenzeitig gednderten Abschlusswillens anzulasten.

Das Erstgericht habe demnach zu Recht das Hauptbegehren des Klagers abgewiesen.

In den beiden Eventualbegehren mache der Klager Schaden geltend, die ihm durch die Weigerung der Beklagten, die in
der Vereinbarung vom 27. Janner 1975 vorgesehene Gesellschaft zu griinden, entstanden seien. Auch das Begehren
auf Zahlung von 2.000.000 S sA griindete sich letztlich darauf, weil Voraussetzung der Zahlung laut Vereinbarung die
Grundung dieser Gesellschaft gewesen sei. Zutreffend sei das Erstgericht davon ausgegangen, dass mangels Erfullung
des Formerfordernisses eines Notariatsakts (§ 4 Abs 3 GesmbHG) die Vereinbarung vom 27. Janner 1975 keinen
klagbaren Anspruch des Klagers auf Abschluss eines Gesellschaftsvertrags begriinde. Auch die Verpflichtung zur
Grindung einer Gesellschaft mbH, also ein Vorvertrag, der den Abschluss eines derartigen Gesellschaftsvertrags zum
Gegenstand habe, bedirfe zur Rechtswirksamkeit nach Lehre und standiger Rechtsprechung der Form eines
Notariatsakts. Die Vereinbarung vom 27. Janner 1975, die im Zusammenhalt mit den Vereinbarungen uber die
Bezahlung eines Betrags von 2.000.000 S 14 Tage nach Eintragung der zu griindenden Gesellschaft mbH in das
Handelsregister und Uber die Darlehensgewahrung zu werten sei, stelle einen Vertrag sui generis dar. Hinsichtlich der
vorgesehenen Gesellschaftsgriindung sei in Punkt 1.) der Vereinbarung vom 27. Janner 1975 deutlich hervorgehoben,
dass diese Grindung beabsichtigt sei. Zutreffend fUhre das Erstgericht dazu aus, dass sich die Vereinbarung in diesem
Bereich in einer Absichtserklarung beider Teile erschdpfe, sodass auch aus diesem Grund keine Verpflichtung der
Beklagten zum Abschluss des Gesellschaftsvertrags ableitbar sei.ln den beiden Eventualbegehren mache der Klager
Schaden geltend, die ihm durch die Weigerung der Beklagten, die in der Vereinbarung vom 27. Janner 1975
vorgesehene Gesellschaft zu grinden, entstanden seien. Auch das Begehren auf Zahlung von 2.000.000 S sA grindete
sich letztlich darauf, weil Voraussetzung der Zahlung laut Vereinbarung die Grindung dieser Gesellschaft gewesen sei.
Zutreffend sei das Erstgericht davon ausgegangen, dass mangels Erfullung des Formerfordernisses eines Notariatsakts
(Paragraph 4, Absatz 3, GesmbHG) die Vereinbarung vom 27. Janner 1975 keinen klagbaren Anspruch des Klagers auf
Abschluss eines Gesellschaftsvertrags begrinde. Auch die Verpflichtung zur Griindung einer Gesellschaft mbH, also ein
Vorvertrag, der den Abschluss eines derartigen Gesellschaftsvertrags zum Gegenstand habe, bedlrfe zur
Rechtswirksamkeit nach Lehre und standiger Rechtsprechung der Form eines Notariatsakts. Die Vereinbarung vom
27. Janner 1975, die im Zusammenhalt mit den Vereinbarungen Uber die Bezahlung eines Betrags von 2.000.000 S
14 Tage nach Eintragung der zu grindenden Gesellschaft mbH in das Handelsregister und Uber die
Darlehensgewahrung zu werten sei, stelle einen Vertrag sui generis dar. Hinsichtlich der vorgesehenen
Gesellschaftsgrindung sei in Punkt 1.) der Vereinbarung vom 27. Janner 1975 deutlich hervorgehoben, dass diese
GrUndung beabsichtigt sei. Zutreffend flhre das Erstgericht dazu aus, dass sich die Vereinbarung in diesem Bereich in
einer Absichtserklarung beider Teile erschopfe, sodass auch aus diesem Grund keine Verpflichtung der Beklagten zum
Abschluss des Gesellschaftsvertrags ableitbar sei.

Es sei auch der Ansicht des Erstgerichts beizupflichten, dass die Beklagte bereits aufgrund der Verletzung der vom
Klager in Punkt 4.) der Vereinbarung vom 27. Janner 1975 Ubernommenen Verpflichtung zur Offenlegung berechtigt
gewesen sei, von der Grindung der Gesellschaft Abstand zu nehmen. Diese Offenlegungsverpflichtung habe
ausdrucklich alle Belange umfasst, die der Erfullung der Verpflichtungen des Klagers gemal den Punkt 2.) und 3.) der
Vereinbarung entgegenstiinden oder entgegenstehen kdnnten sowie zu einer in Geld bestimmbaren Forderung gegen
den Klager fihren kénnten und Uber die normale Lebensfihrung hinausgingen. In Punkt 3.) der Vereinbarung sei
vorgesehen gewesen, dass der Klager die Stellung eines handels- und gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers
Ubernehmen sollte. Gerade diesem Umstand sei von der Beklagten besondere Bedeutung beigemessen worden, was



bereits dem Vorstandsprotokoll vom 10. Dezember 1974 zu entnehmen sei. Allein durch die Verschweigung seiner
Geschéftsfuhrereigenschaft bei der R* & Co Gesellschaft mbH habe der Klager aufgrund des im § 24 GesmbHG
verankerten Konkurrenzverbots einen wesentlichen Umstand verheimlicht. Durch die der R* & Co Gesellschaft mbH
drohende Insolvenz sei auch die Mdglichkeit, als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer zu fungieren, in Frage gestellt
gewesen. Die sich aus dem Kontakt mit der S* Fabrik ergebende Verpflichtung, aufgrund deren es in der Folge auch zur
Zahlung eines Schadenersatzbetrags von 23.345,16 DM gekommen sei, habe der Klager ebenfalls nicht offengelegt,
obgleich diese Verpflichtung eindeutig zu einer Geldforderung gefluhrt habe, die Uber die normale Lebensfihrung
hinausgegangen sei. Selbst wenn man der Ansicht des Klagers folgen wollte, dass nicht die subjektive Wertung durch
die Beklagte, sondern nur das objektive und nachprufbare Gewicht der Tatsachen entscheidend sei, ergebe sich die
objektive Berechtigung schon aus den erwdhnten Vertragsverletzungen. Dem Erstgericht kdnne jedoch auch darin
beigepflichtet werden, dass es im Wesen der Offenlegungspflicht liege, dem Geschaftspartner vor Abschluss eines
Vertrags die Wertung von Begleitumstanden zu Uberlassen. Dies gehe bereits klar aus der Erwagung hervor, dass es
vor Abschluss des Vertrags im freien Ermessen eines jeden Teils liege, eine Vereinbarung einzugehen oder nicht, und
dieses Ermessen durch die subjektive Wertung der Sachlage bestimmt werde. Demnach kdnne bereits die Summierung
nicht sehr bedeutender Hindernisse und Schwierigkeiten zu einem anderen Entschluss des Partners fihren, bei
schwankendem Verhalten sogar ein einziger, an sich nicht schwerwiegender Umstand. Eine Bindung aufgrund
nachtraglicher, objektiv vorgenommener Wertung wirde dieser Entschlussfreiheit entgegenstehen und zu einer
unzuldssigen Einschrankung der Entscheidungsfreiheit fihren. Aus diesen Erwagungen ergebe sich auch, dass es der
Beklagten habe Uberlassen sein mussen, die Bedeutung und die moglichen Auswirkungen des - an sich wichtigen -
Patentprozesses gegen den Klager sowie seine Chancen in diesem Verfahren aufgrund des bereits vorliegenden
Gutachtens einzuschatzen.Es sei auch der Ansicht des Erstgerichts beizupflichten, dass die Beklagte bereits aufgrund
der Verletzung der vom Klager in Punkt 4.) der Vereinbarung vom 27. Janner 1975 Ubernommenen Verpflichtung zur
Offenlegung berechtigt gewesen sei, von der Grindung der Gesellschaft Abstand zu nehmen. Diese
Offenlegungsverpflichtung habe ausdricklich alle Belange umfasst, die der Erflllung der Verpflichtungen des Klagers
gemal den Punkt 2.) und 3.) der Vereinbarung entgegenstiinden oder entgegenstehen kdnnten sowie zu einer in Geld
bestimmbaren Forderung gegen den Klager fihren kénnten und Uber die normale Lebensfiihrung hinausgingen. In
Punkt 3.) der Vereinbarung sei vorgesehen gewesen, dass der Klager die Stellung eines handels- und
gewerberechtlichen Geschéftsfuhrers Ubernehmen sollte. Gerade diesem Umstand sei von der Beklagten besondere
Bedeutung beigemessen worden, was bereits dem Vorstandsprotokoll vom 10. Dezember 1974 zu entnehmen sei.
Allein durch die Verschweigung seiner Geschaftsfiihrereigenschaft bei der R* & Co Gesellschaft mbH habe der Klager
aufgrund des im Paragraph 24, GesmbHG verankerten Konkurrenzverbots einen wesentlichen Umstand verheimlicht.
Durch die der R* & Co Gesellschaft mbH drohende Insolvenz sei auch die Mdglichkeit, als gewerberechtlicher
Geschéftsfuhrer zu fungieren, in Frage gestellt gewesen. Die sich aus dem Kontakt mit der S* Fabrik ergebende
Verpflichtung, aufgrund deren es in der Folge auch zur Zahlung eines Schadenersatzbetrags von 23.345,16 DM
gekommen sei, habe der Klager ebenfalls nicht offengelegt, obgleich diese Verpflichtung eindeutig zu einer
Geldforderung gefuhrt habe, die Uber die normale Lebensfihrung hinausgegangen sei. Selbst wenn man der Ansicht
des Klagers folgen wollte, dass nicht die subjektive Wertung durch die Beklagte, sondern nur das objektive und
nachprufbare Gewicht der Tatsachen entscheidend sei, ergebe sich die objektive Berechtigung schon aus den
erwahnten Vertragsverletzungen. Dem Erstgericht kdnne jedoch auch darin beigepflichtet werden, dass es im Wesen
der Offenlegungspflicht liege, dem Geschaftspartner vor Abschluss eines Vertrags die Wertung von Begleitumstanden
zu Uberlassen. Dies gehe bereits klar aus der Erwagung hervor, dass es vor Abschluss des Vertrags im freien Ermessen
eines jeden Teils liege, eine Vereinbarung einzugehen oder nicht, und dieses Ermessen durch die subjektive Wertung
der Sachlage bestimmt werde. Demnach kénne bereits die Summierung nicht sehr bedeutender Hindernisse und
Schwierigkeiten zu einem anderen Entschluss des Partners fihren, bei schwankendem Verhalten sogar ein einziger, an
sich nicht schwerwiegender Umstand. Eine Bindung aufgrund nachtraglicher, objektiv vorgenommener Wertung wirde
dieser Entschlussfreiheit entgegenstehen und zu einer unzulassigen Einschrankung der Entscheidungsfreiheit fihren.
Aus diesen Erwagungen ergebe sich auch, dass es der Beklagten habe Uberlassen sein missen, die Bedeutung und die
moglichen Auswirkungen des - an sich wichtigen - Patentprozesses gegen den Klager sowie seine Chancen in diesem
Verfahren aufgrund des bereits vorliegenden Gutachtens einzuschatzen.

Aus der Berechtigung der Beklagten, aufgrund der Vertragsverletzungen des Klagers betreffend die
Offenlegungspflicht von einem Abschluss des Gesellschaftsvertrags Abstand zu nehmen, folge aber, dass den



Entscheidungsvorgangen bei den Sitzungen des Vorstands und des Aufsichtsrats der Beklagten am 25. Marz 1975 und
am 27. Marz 1975 keine fur den Ausgang dieses Verfahrens wesentliche Bedeutung zukomme. Die Beklagte habe sich
bei der Besprechung am 26. Februar 1975 ausdricklich vorbehalten, aufgrund des Verhaltens des Klagers
Konsequenzen in allen Richtungen zu ziehen ,bis hin zur Aufldsung der Vereinbarung vom 27. Janner 1975". Da dem
Klager bis zum endgultigen ,Rucktritt” mit Schreiben vom 1. April 1975 keine davon abweichende Erklarung abgegeben
worden sei, sei es bis dahin dem Ermessen der Beklagten Uberlassen gewesen, eine Entscheidung Uber die Einhaltung
der Vereinbarung zu treffen. Aus internen Vorgangen auf Seite der Beklagten kénne der Klager kein Recht ableiten. Der
Vorstand der Beklagten sei vielmehr berechtigt gewesen, auch interne Schwierigkeiten wie zB den Vorbehalt des
Aufsichtsrats, seiner Entscheidung die Einholung eines Gutachtens vorangehen zu lassen, bei der Beschlussfassung
Uber die Ablehnung weiterer Zusammenarbeit mit dem Klager zu bertcksichtigen. Ebensowenig wie die nicht
geduBerte Willensbildung einer physischen Person Rechte und Pflichten dem Verhandlungspartner gegenlber zu
erzeugen vermoge, kdnne sich der Klager auf eine Genehmigung der Vereinbarung vom 27. Janner 1975 mit
Vorstandsbeschluss vom 25. Marz 1975 berufen, weil ihm dieser Beschluss von der Beklagten nicht mitgeteilt worden

sei.

Der Klager kdnne Schadenersatzanspriche aufgrund des Schreibens der Beklagten vom 1. April 1975 und der darin
angefihrten Auflésungsgrinde auch aus folgenden Erwagungen letztlich nicht ableiten: Bei Abschluss der
Vereinbarung vom 27. Janner 1975 sei ihm klar gewesen, dass zur Realisierung der geplanten Zusammenarbeit die
Genehmigung durch den Aufsichtsrat der Beklagten erforderlich sei. Er habe aber auch nicht sicher damit rechnen
kdénnen, dass eine endgliltige Entscheidung des Aufsichtsrats sofort in der ersten Sitzung ergehe und nicht von
Vorerhebungen abhéngig gemacht werde. Die vom Aufsichtsrat der Beklagten in der Sitzung vom 27. Marz 1975
angeordneten Erhebungen, ndmlich die Uberprifung durch einen Wirtschaftspriifer und einen Herrn der
Finanzprokuratur, hatten jedoch zur Folge gehabt, dass die geplante Grindung der gemeinsamen Gesellschaft
entweder schon aufgrund der Uberpriifungsergebnisse nicht zu Stande gekommen wire, was im Hinblick auf die
damalige wirtschaftliche Lage der R* durchaus méglich, wenn nicht sogar wahrscheinlich gewesen sei, oder eine
endgultige Entscheidung des Aufsichtsrats doch so lange hinausgezdgert worden ware, dass eine Realisierung nicht
mehr in Frage gekommen ware. BerUcksichtige man, dass der Klager trotz des ihm von der Beklagten zugezahlten
Darlehens von 1,8 Millionen S bereits nicht mehr in der Lage gewesen sei, die Léhne fiir April 1975 zu zahlen, und am
30. April 1975 das Ausgleichsverfahren erdffnet worden sei, so gehe daraus hervor, dass die R* eine Verzdégerung der
Sanierung des Unternehmens im Wege einer Fusion wirtschaftlich nicht mehr Uberlebt hatte. Daraus ergebe sich aber
auch, dass im Ergebnis nicht das Schreiben der Beklagten vom 1. April 1975 fur die vom Klager behaupteten ,Schaden”
kausal gewesen sei, sondern die vermoégensrechtlichen Nachteile schon als Folge der ausweglosen finanziellen Lage
des Klagers nach der nicht erteilten Genehmigung in der Aufsichtsratssitzung vom 27. Marz 1975 eingetreten waren.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richtet sich die auf die Revisionsgriinde des § 503 Z 2, 3 und 4 ZPO gestutzte
Revision des Klagers mit den Antragen, das angefochtene Urteil im Sinne der Klagestattgebung abzuandern oder es
aufzuheben und die Rechtssache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht oder an das
Erstgericht zurtckzuverweisen.Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richtet sich die auf die Revisionsgrinde des
Paragraph 503, Ziffer 2, 3 und 4 ZPO gestuitzte Revision des Klagers mit den Antragen, das angefochtene Urteil im Sinne
der Klagestattgebung abzuandern oder es aufzuheben und die Rechtssache zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht oder an das Erstgericht zurtickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig, aber nicht gerechtfertigt.

Die Revision gegen ein bestatigendes Urteil des Berufungsgerichts ist zuldassig, wenn bei einem Haupt- und einem
Eventualbegehren wenigstens eines der beiden Begehren die Wertgrenze des § 502 Abs 3 ZPO Ubersteigt (Fasching,
Erganzungsband 99; 2 Ob 526/79 ua). Hier Ubersteigt das Eventualbegehren diese Wertgrenze. Es besteht zwar nicht
ausschlieflich in einem Geldbetrag; eine Bewertung des Streitgegenstands gemaR § 500 Abs 2 ZPO war jedoch
entbehrlich, weil schon das Zahlungsbegehren die Revisionsgrenze Ubersteigt und ein tatsachlicher und rechtlicher
Zusammenhang zwischen dem Zahlungs- und dem Feststellungsbegehren gegeben ist (SZ 44/8; RZ 1978/95 ua).Die
Revision gegen ein bestatigendes Urteil des Berufungsgerichts ist zuldssig, wenn bei einem Haupt- und einem
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Eventualbegehren wenigstens eines der beiden Begehren die Wertgrenze des Paragraph 502, Absatz 3, ZPO Ubersteigt
(Fasching, Erganzungsband 99; 2 Ob 526/79 ua). Hier Ubersteigt das Eventualbegehren diese Wertgrenze. Es besteht
zwar nicht ausschlieBlich in einem Geldbetrag; eine Bewertung des Streitgegenstands gemaf Paragraph 500, Absatz 2,
ZPO war jedoch entbehrlich, weil schon das Zahlungsbegehren die Revisionsgrenze Ubersteigt und ein tatsachlicher
und rechtlicher Zusammenhang zwischen dem Zahlungs- und dem Feststellungsbegehren gegeben ist (SZ 44/8;
RZ 1978/95 ua).

Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens erblickt der Kldger zunachst darin, dass das Berufungsgericht ohne
Durchfihrung einer Beweiswiederholung, somit unter Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes, von einer
entscheidungswesentlichen erstgerichtlichen Tatsachenfeststellung dadurch in Wahrheit abgegangen sei, dass es diese
Feststellung unrichtig interpretiert habe. Die erstgerichtliche Feststellung (AS 333), Dr. M* habe erfahren, dass am
27. Marz 1975 eine Sitzung des Aufsichtsrats der Beklagten stattgefunden habe, bei der der Aufsichtsrat den
Vorstandsbeschluss nicht bestatigt habe, beinhalte namlich bloR die Ubermittlung einer Nachricht, sage aber nichts
Uber die Richtigkeit dieser Nachricht aus; dass das Erstgericht damit auch festgestellt habe, die Aufsichtsratssitzung
vom 27. Marz 1975 habe tatsachlich stattgefunden und das erwdhnte Ergebnis gehabt, wie das Berufungsgericht
meine, treffe daher nicht zu.

Diesen AusfUhrungen ist entgegenzuhalten, dass der in Rede stehenden erstgerichtlichen Feststellung, wenn man sie
im Zusammenhang mit der Gbrigen Urteilsbegrindung des Erstgerichts liest, zweifelsfrei nur die vom Berufungsgericht
gegebene Bedeutung beigemessen werden kann, sodass das Berufungsgericht die erstgerichtliche Feststellung mit
dem ihr eindeutig zukommenden Inhalt, ohne eine Beweiswiederholung durchzufihren, seiner Entscheidung
zugrundelegen konnte. Dass das Erstgericht die Sitzung des Aufsichtsrats nicht als méglich offengelassen, sondern als
tatsachlich stattgefunden festgestellt hat, ergibt sich nicht nur aus den vom Berufungsgericht auf Seite 57 seines
Urteils (AS 515) zutreffend dargelegten Erwdgungen, sondern auch aus den AusfUhrungen des Erstgerichts zur
Beweiswirdigung, wonach es ,in diesem Belange der Aussage des Zeugen Dr. M*" folgte, ,wenngleich sein Wissen um
die Sitzungen nur ein mittelbares ist” (S 78 des Ersturteils = AS 352), und davon ausging, dass ,die Schwierigkeiten im
Vorstand durch die Beschlussfassung am 25. Marz 1975 Uberwunden waren und erst der Ausgang der
Aufsichtsratssitzung am 27. Marz 1975 die Angelegenheit zum Scheitern brachte”. Ob aber die erstgerichtliche
Tatsachenfeststellung mit den Beweisergebnissen Ubereinstimmt, hat abschlieBend das Berufungsgericht zu
beurteilen; eine Uberpriifung dieser Tatfrage ist dem Obersten Gerichtshof entzogen.

Eine weitere Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens soll darin gelegen sein, dass das Berufungsgericht ohne
Deckung in den Beweisergebnissen davon ausgehe, der ehemalige Generaldirektor der Beklagten, Dr. Z*, habe Uber
die Frage seiner Entlastung deshalb nichts aussagen kénnen, weil die Hauptversammlung Uber das Geschaftsjahr 1975
erst nach seinem Ausscheiden aus dem Vorstand stattgefunden habe.

Dazu ist zu bemerken, dass die Frage der Entlastung des ehemaligen Generaldirektors der Beklagten fur den
gegenstandlichen Rechtsstreit ohne unmittelbare Bedeutung ist und vom Berufungsgericht nur im Rahmen der
Behandlung der gegen die Glaubwirdigkeit dieses Zeugen ins Treffen gefihrten Argumente des Klagers berihrt
wurde. Da das Berufungsgericht auch die diesbezlgliche eingehende Beweiswirdigung des Erstgerichts zur Ganze
Gbernahm, kommt es darauf, dass die von ihm bloR zusitzlich herangezogene Uberlegung in der Aktenlage keine
Deckung findet, nicht mehr entscheidend an. Es ist zweifelsfrei erkennbar, dass das Berufungsgericht die
erstgerichtliche Beweiswiirdigung auch ohne diese zusatzliche Uberlegung gebilligt hatte. Es liegt mithin weder eine
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens noch eine Aktenwidrigkeit des Berufungsurteils, welch letztere einen
Widerspruch zur Aktenlage in einem wesentlichen Punkt voraussetzen wirde, vor.

Als Aktenwidrigkeit, in eventu als Mangelhaftigkeit des Verfahrens rigt es der Klager, dass das Berufungsgericht bei
dem Versuch, die Beweiswlrdigung des Erstgerichts zu erharten, im Widerspruch zur Aktenlage und ohne
Beweiserganzung die Uber die erstgerichtliche Tatsachenfeststellung hinausgehende Feststellung getroffen habe, dass
die rasche Abwicklung aller erforderlichen Schritte durch die Beklagte bis zur Vereinbarung vom 27. Janner 1975 nach
den Ergebnissen des Beweisverfahrens nicht auf die Absicht, Konkurrenten zuvorzukommen, sondern auf die
Liquiditatslage beim Klager, die eine rasche Entscheidung und insbesondere eine Unterstiitzung durch die Beklagte
erforderlich gemacht habe, zurtickzufihren gewesen sei.

Dieser Ruge kommt gleichfalls keine Berechtigung zu. Das Berufungsgericht hat nicht im Widerspruch zur Aktenlage
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und ohne Beweiserganzung zusatzliche Tatsachenfeststellungen getroffen, sondern die von ihm fir unbedenklich
erachtete erstgerichtliche Beweiswurdigung durch ein zusatzliches Argument gestutzt, das es - worauf die Beklagte in
ihrer Revisionsbeantwortung zutreffend hinweist - aus den vorliegenden Beweisergebnissen ableiten konnte. Daran
vermag die der Beklagten zunachst unbekannt gebliebene und von der Hausbank des Klagers nach dem
27.Janner 1975 zurlckgesendete Bankgarantie nichts zu andern.

Unter denselben Gesichtspunkten (Aktenwidrigkeit, in eventu Mangelhaftigkeit) wendet sich der Klager dagegen, dass
das Berufungsgericht die mangelnde Kenntnis des Generaldirektors Dr. Z* von den Vorgangen im Aufsichtsrat der
Beklagten im Jahre 1975 deswegen fur verstandlich fand, weil dieser Zeuge nach seiner Aussage ,urlaubsbedingt”
abwesend gewesen sei. Letztere Feststellung sei eine Neuerung und aktenwidrig. Dr. Z* habe lediglich ausgesagt
(AS 265): ,Vielleicht war ich auch zur Zeit einer Aufsichtsratssitzung Gber dieses Thema abwesend.”

Dem ist zu erwidern, dass es fur die Beurteilung der Glaubwurdigkeit der Aussage des Generaldirektors Dr. Z* nicht
entscheidend auf den Grund seiner Abwesenheit ankommt, zumal daraus auch ohne Weiteres auf die Dauer der
Abwesenheit geschlossen werden kann. Der Klager zeigt mit seinen Ausfihrungen daher weder den Revisionsgrund
der Z 2 noch jenen der Z 3 des § 503 ZPO auf, sondern er bekampft damit in Wahrheit blof8 in unzulassiger Weise die
Beweiswirdigung der Vorinstanzen.Dem ist zu erwidern, dass es fur die Beurteilung der Glaubwirdigkeit der Aussage
des Generaldirektors Dr. Z* nicht entscheidend auf den Grund seiner Abwesenheit ankommt, zumal daraus auch ohne
Weiteres auf die Dauer der Abwesenheit geschlossen werden kann. Der Klager zeigt mit seinen Ausfihrungen daher
weder den Revisionsgrund der Ziffer 2, noch jenen der Ziffer 3, des Paragraph 503, ZPO auf, sondern er bekampft
damit in Wahrheit bloB in unzulassiger Weise die Beweiswirdigung der Vorinstanzen.

Die Revisionsgriinde des § 503 Z 2 und 3 ZPO sind daher nicht gegebenDie Revisionsgriinde des Paragraph 503, Ziffer
2 und 3 ZPO sind daher nicht gegeben.

Bei der rechtlichen Beurteilung des vorliegend festgestellten Sachverhalts ist in Ubereinstimmung mit den
Vorinstanzen davon auszugehen, dass die Vereinbarung vom 27. Janner 1975 schon mangels Erfullung des
Formerfordernisses eines Notariatsakts (§ 4 Abs 3 GesmbHG) einen Rechtsanspruch des Klagers auf Abschluss eines
Gesellschaftsvertrags nicht begrindete (HS 2158 mit weiteren Hinweisen; 4 Ob 115/78). Aus der mangelnden
Verpflichtung der Beklagten zum Abschluss des Gesellschaftsvertrags folgt, dass der Klager aus der Weigerung der
Beklagten, mit ihm die in Aussicht genommene Gesellschaft mbH zu grinden, auch einen Anspruch auf Ersatz des
Erfullungsinteresses nicht ableiten kann. Damit ist dem Begehren auf Zahlung von 2.000.000 S gleichfalls der Boden
entzogen, weil diese Zahlung vereinbarungsgemaR die Griindung der Gesellschaft zur Voraussetzung hatte. Zu prifen
bleibt, wie die Vorinstanzen unter Bezugnahme auf die einschlagige Lehre und Rechtsprechung richtig erkannt haben,
ob die Beklagte durch ein rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten gegen ihre vorvertraglichen Aufklarungs- und
Sorgfaltspflichten verstoRen hat, die durch die Aufnahme der Vertragsverhandlungen mit dem Klager entstanden sind,
und diesem daraus fur den Vertrauensschaden haftet.Bei der rechtlichen Beurteilung des vorliegend festgestellten
Sachverhalts ist in Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen davon auszugehen, dass die Vereinbarung vom
27. Janner 1975 schon mangels Erfullung des Formerfordernisses eines Notariatsakts (Paragraph 4, Absatz 3,
GesmbHG) einen Rechtsanspruch des Klagers auf Abschluss eines Gesellschaftsvertrags nicht begriindete (HS 2158 mit
weiteren Hinweisen; 4 Ob 115/78). Aus der mangelnden Verpflichtung der Beklagten zum Abschluss des
Gesellschaftsvertrags folgt, dass der Klager aus der Weigerung der Beklagten, mit ihm die in Aussicht genommene
Gesellschaft mbH zu griinden, auch einen Anspruch auf Ersatz des Erfullungsinteresses nicht ableiten kann. Damit ist
dem Begehren auf Zahlung von 2.000.000 S gleichfalls der Boden entzogen, weil diese Zahlung vereinbarungsgemal
die Grindung der Gesellschaft zur Voraussetzung hatte. Zu priifen bleibt, wie die Vorinstanzen unter Bezugnahme auf
die einschlagige Lehre und Rechtsprechung richtig erkannt haben, ob die Beklagte durch ein rechtswidriges und
schuldhaftes Verhalten gegen ihre vorvertraglichen Aufklarungs- und Sorgfaltspflichten verstof3en hat, die durch die
Aufnahme der Vertragsverhandlungen mit dem Klager entstanden sind, und diesem daraus fur den
Vertrauensschaden haftet.

Solche Pflichten gegentiber dem Vermaogen des in Aussicht genommenen Vertragspartners bestehen - im Rahmen der
Vorhersehbarkeit einer Gefahrdung seiner Interessen (Frotz in Gschnitzer-GS [1969] 175) und im Ausmal des im
redlichen Verkehr Ublichen - insbesondere auch in der Richtung, dass in ihm nicht unbegriindete Hoffnungen auf das
Zustandekommen des Vertrags erweckt werden dirfen, die ihn veranlassen konnten, bei Nichtzustandekommen des
Vertrags nutzlose Aufwendungen zu machen oder andere Abschlussmdoglichkeiten auszuschlagen (1 Ob 617/79). Zu
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beachten ist jedoch, dass grundsatzlich wahrend der Vorverhandlungen - und dieses Stadium dauert bei
formbedurftigen Vertragen bis zur Erflllung des Formerfordernisses - jeder Teil berechtigt ist, diese abzubrechen, und
zwar auch dann, wenn dies wirtschaftlich unverninftig ist, begriindete Hoffnungen des anderen enttauscht und ihn
durch Versaumung anderweitiger Gelegenheiten schadigt. Niemand ist verpflichtet, die Vorverhandlungen fort- und zu
Ende zu fihren. Ein Verschulden beim Vertragsabschluss kann nicht allein darin bestehen, dass ein Teil den Vertrag
scheitern lasst, denn dazu ist er berechtigt. Eine Haftung fir den bloBen Abbruch von Vertragsverhandlungen tritt nur
dann ein, wenn die Verhandlungen gerade zum Zweck der Schadenszufligung eingegangen und hingezogen wurden
(Gschnitzer in Klang2 IV/1, 57 zu § 861 Satz 2 ABGB und 175 zu§ 878 Abs 3 ABGB; derselbe, Schuldrecht - Allgemeiner
Teil 6 f; siehe auch SZ 27/120 und MietSlg 23.100). Es empfiehlt sich selbst in den Fallen der Irrefihrung Uber die
Ernstlichkeit des eigenen Abschlusswillens, vorsichtig zu sein, weil die Rucksichtspflicht den rechtsgeschaftlichen
Verkehr erleichtern und nicht belasten soll. Die Ricksichtnahme auf den Partner darf daher nicht zu einer vorzeitigen
Bindung des Schutzpflichtigen an die Verhandlungen fuhren; im Verhandlungsstadium sollen die Parteien vielmehr
grundsatzlich noch frei sein, ohne ndahere Angabe von Grinden vom Abschluss des Vertrags abzustehen (Welser in
0Jz 1973, 285; SZ 49/94; 1 Ob 617/79).Solche Pflichten gegeniiber dem Vermégen des in Aussicht genommenen
Vertragspartners bestehen - im Rahmen der Vorhersehbarkeit einer Gefahrdung seiner Interessen (Frotz in Gschnitzer-
GS [1969] 175) und im AusmaR des im redlichen Verkehr Ublichen - insbesondere auch in der Richtung, dass in ihm
nicht unbegriindete Hoffnungen auf das Zustandekommen des Vertrags erweckt werden dirfen, die ihn veranlassen
konnten, bei Nichtzustandekommen des Vertrags nutzlose Aufwendungen zu machen oder andere
Abschlussméglichkeiten auszuschlagen (1 Ob 617/79). Zu beachten ist jedoch, dass grundsatzlich wahrend der
Vorverhandlungen - und dieses Stadium dauert bei formbedurftigen Vertragen bis zur Erfallung des
Formerfordernisses - jeder Teil berechtigt ist, diese abzubrechen, und zwar auch dann, wenn dies wirtschaftlich
unvernUnftig ist, begriindete Hoffnungen des anderen enttduscht und ihn durch Versdumung anderweitiger
Gelegenheiten schadigt. Niemand ist verpflichtet, die Vorverhandlungen fort- und zu Ende zu fUhren. Ein Verschulden
beim Vertragsabschluss kann nicht allein darin bestehen, dass ein Teil den Vertrag scheitern lasst, denn dazu ist er
berechtigt. Eine Haftung fur den bloBen Abbruch von Vertragsverhandlungen tritt nur dann ein, wenn die
Verhandlungen gerade zum Zweck der Schadenszufligung eingegangen und hingezogen wurden (Gschnitzer in Klang2
IV/1, 57 zu Paragraph 861, Satz 2 ABGB und 175 zu Paragraph 878, Absatz 3, ABGB; derselbe, Schuldrecht -
Allgemeiner Teil 6 f; siehe auch SZ 27/120 und MietSlg 23.100). Es empfiehlt sich selbst in den Fallen der IrrefGhrung
Uber die Ernstlichkeit des eigenen Abschlusswillens, vorsichtig zu sein, weil die Ricksichtspflicht den
rechtsgeschaftlichen Verkehr erleichtern und nicht belasten soll. Die Rucksichtnahme auf den Partner darf daher nicht
zu einer vorzeitigen Bindung des Schutzpflichtigen an die Verhandlungen fuhren; im Verhandlungsstadium sollen die
Parteien vielmehr grundsatzlich noch frei sein, ohne nahere Angabe von Grinden vom Abschluss des Vertrags
abzustehen (Welser in OJZ 1973, 285; SZ 49/94; 1 Ob 617/79).

Eine Haftung fur Vertrauensschaden wegen des grundlosen Abbruchs von Vertragsverhandlungen greift - mit anderen
Worten - nur dann Platz, wenn dieser Schaden - von den hier nicht in Betracht kommenden Fallen des
Kontrahierungszwangs abgesehen - nicht bloR der Ausfluss des in der grundsatzlichen EntschlieBungsfreiheit, einen
Vertrag abzuschlieBen oder nicht, an sich gelegenen Risikos ist, das jeder Teil selbst zu tragen hat, sondern auf ein
dieses Risiko erhohendes rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten des anderen im oben dargelegten Sinn
zuruckzufthren ist.

Die Haftung fur Vertrauensschaden wegen der Unterlassung des Abschlusses eines in Aussicht ggnommenen Vertrags
scheidet, wie ein GroRenschluss aus § 936 ABGB ergibt, aus, wenn sich die - in dieser Bestimmung genannten
Umstande gedndert haben oder der Abbrechende das Zutrauen zu seinem in Aussicht genommenen Vertragspartner
verloren hat.Die Haftung fUr Vertrauensschaden wegen der Unterlassung des Abschlusses eines in Aussicht
genommenen Vertrags scheidet, wie ein GroRenschluss aus Paragraph 936, ABGB ergibt, aus, wenn sich die - in dieser
Bestimmung genannten Umstande geandert haben oder der Abbrechende das Zutrauen zu seinem in Aussicht
genommenen Vertragspartner verloren hat.

Geht man von diesen Grundsatzen aus, dann ist den Vorinstanzen beizupflichten, dass die Beklagte bei dem hier
festgestellten Sachverhalt eine Haftung wegen culpa in contrahendo nicht trifft. Zu den der Rechtsrige gewidmeten
Revisionsausfuhrungen des Klagers, die das Vorliegen einer derartigen Haftung aus mehreren Gesichtspunkten
darzulegen versuchen, ist wie folgt Stellung zu nehmen:
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Nach den Feststellungen gelangte der Vorstand der Beklagten am 10. Dezember 1974 stimmeinhellig zu der Meinung,
dass eine Erwerbung oder weitgehende Ubernahme des Unternehmens der R* - vornehmlich unter Aufrechterhaltung
der Mitwirkung des Klagers als geschaftsfuhrenden Gesellschafters - flr die Beklagte von Interesse ware und
diesbezlgliche Verhandlungen aufzunehmen seien. Nach der Unterfertigung der Vereinbarung vom 27. Janner 1975
erklarte Generaldirektor Z* dem Klager in Ubereinstimmung mit den Tatsachen, dass die Durchfiihrung dieser
Vereinbarung noch einer Beschlussfassung im Aufsichtsrat der Beklagten und im Vorstand der OIAG bedirfe; die
Prasidenten dieser Organe seine Uber die geplante Zusammenarbeit bereits informiert und hatten sich zustimmend
verhalten. Dass er die Zustimmungsbedurftigkeit des GesmbH-Vertrags kannte, hat der Klager Gberdies in seinem
Vorbringen (AS 20) zugestanden. Sein weiteres Vorbringen, vertretungsbefugte Sprecher der Beklagten hatten ihm
ausdriicklich versichert, dass die Zustimmung des Aufsichtsrats der Beklagten und der OIAG zu dem vorgesehenen
GesmbH-Vertrag bereits vorliege, konnte jedoch nicht erwiesen werden. Auch die in der Revision aufgestellte
Behauptung, der Vorstand der Beklagten habe dem Klager gegenlber vorgegeben, sich vorher beim Aufsichtsrat der
Beklagten sowie bei Vorstand und Aufsichtsrat der OIAG abgesichert zu haben, ist in den Feststellungen nicht gedeckt.
Angesichts dieses Sachverhalts ist der in der Revision erhobene Vorwurf des Klagers, zwei Vorstandsmitglieder der
Beklagten hatten ihn in Kenntnis seiner Lage wider Treu und Glauben durch Abschluss und Nichtzuhaltung der
Vereinbarung vom 27. Janner 1975, in der sie von ihm den Abbruch von Kontakten mit anderen Interessenten und die
weitgehende Aufgabe seiner Entscheidungsfreiheit verlangten, ohne Rickendeckung in fahrlassiger Weise in eine fir
ihn letztlich ruindse Situation gefuhrt, nicht stichhaltig. Der Kldger wurde bei Abschluss der Vereinbarung vom
27. Janner 1975 vielmehr Uber die Frage, wovon deren Durchfihrung abhdnge und mit welchem Grad der
Wahrscheinlichkeit diese angenommen werden kénne, wahrheitsgemal und so eingehend aufgeklart, dass er sich in
Kenntnis der Gegebenheiten - die bezlglich seiner geschaftlichen Beziehungen zur S* Fabrik Ubrigens viel genauer
war als die der Beklagten - entscheiden konnte, mit welchem der beiden Interessenten er die Kontakte fortsetzt. Er
handelte dabei auf eigene Gefahr und muss daher das Risiko des Fehlschlagens seiner Erwartungen selbst tragen. Mit
Ricksicht auf die Verkehrserfordernisse und unter Bedachtnahme auf die Ubungen des redlichen Verkehrs kann von
den beiden Vorstandsmitgliedern der Beklagten nicht verlangt werden, sie hatten samtliche fir die Vereinbarung vom
27. Janner 1975 erforderlichen Zustimmungen bereits im Vorhinein einholen missen. Dass die vertretungsbefugten
Organe der Beklagten dem Klager jemals erklart hatten, die noch ausstandigen Genehmigungen seien ein bloRer
Formalakt, der Klager kdnne bereits davon ausgehen, dass der Gesellschaftsvertrag schon so gut wie geschlossen sei,
in welchem Falle eine Haftung wegen culpa in contrahendo allenfalls zu bejahen ware (1 Ob 617/79), wurde nicht
festgestellt.

Dem weiteren Vorwurf des Klagers, der formelle Genehmigungsbeschluss des Vorstands der Beklagten am
25. Marz 1975 und die Befassung des Aufsichtsrats der Beklagten am 27. Marz 1975 seien zu spat erfolgt, ist
entgegenzuhalten, dass es dem Klager, hatte er seine einseitige Bindung an die genehmigungsbedurftige Vereinbarung
vom 27. Janner 1975 als zu lange dauernd erachtet, freigestanden ware, der Beklagten in analoger Anwendung des
§ 865 letzter Satz ABGB (vgl hiezu Gschnitzer in Klang2 IV/1, 90 f) eine angemessene Frist fur die Genehmigung zu
setzen, nach deren fruchtlosem Ablauf seine Bindung ohne besondere Ricktrittserklarung beendet gewesen ware. Ein
Recht auf Genehmigung hatte der Klager nicht (Gschnitzer aa0).Dem weiteren Vorwurf des Klagers, der formelle
Genehmigungsbeschluss des Vorstands der Beklagten am 25. Marz 1975 und die Befassung des Aufsichtsrats der
Beklagten am 27. Marz 1975 seien zu spat erfolgt, ist entgegenzuhalten, dass es dem Klager, hatte er seine einseitige
Bindung an die genehmigungsbedurftige Vereinbarung vom 27. Janner 1975 als zu lange dauernd erachtet,
freigestanden ware, der Beklagten in analoger Anwendung des Paragraph 865, letzter Satz ABGB vergleiche hiezu
Gschnitzer in Klang2 IV/1, 90 f) eine angemessene Frist flr die Genehmigung zu setzen, nach deren fruchtlosem Ablauf
seine Bindung ohne besondere Rucktrittserklarung beendet gewesen ware. Ein Recht auf Genehmigung hatte der
Klager nicht (Gschnitzer aa0O).

FUr den Klager ware aber selbst dann nichts gewonnen, wenn man annehmen wollte, die Beklagte sei durch den
Abschluss der dem Klager verschiedene Verpflichtungen auferlegenden Vereinbarung vom 27. Janner 1975 seitens
ihrer vertretungsbefugten Vorstandsmitglieder sowie durch die Zusage und (zum GrofRteil erfolgte) tatsachliche
Zuzahlung eines Darlehens von 2.000.000 S auch ihrerseits so weit gebunden worden, dass sie die Grindung der
geplanten Gesellschaft mbH nicht mehr grundlos ablehnen konnte, ohne fir den dadurch entstandenen
Vertrauensschaden des Klagers zu haften. Die Vorinstanzen haben ndmlich den diesbeziglichen von ihnen
festgestellten Sachverhalt zutreffend dahin beurteilt, dass die Beklagte in dem Verhalten des Klagers zureichende
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Grunde daflr hatte, wegen des Verlustes ihres Zutrauens zu ihm die beabsichtigte Gesellschaftsgrindung zu
verweigern. Die Griindung einer Gesellschaft setzt besonderes Vertrauen zu dem kinftigen Mitgesellschafter voraus.
Nun hat der Klager im letzten Satz des Punktes 4.) der Vereinbarung vom 27. Janner 1975 erklart, ,Uber die in der Firma
R* geoffenbarten und der S* im Zuge ihrer Aufnahme bekanntgegebenen Verpflichtungen (hinaus) keine sonstigen
Verpflichtungen zu haben, die zu einer in Geld bestimmbaren Forderung gegen ihn fihren kénnten und Uber die
normale Lebensfiihrung hinausgehen”. Das Erstgericht fand in diesem Zusammenhang die Bekundung des
Generaldirektors Dr. Z* sehr einleuchtend und Uberzeugend (AS 350), dass er den Kldger anlasslich der Unterfertigung
der Vereinbarung am 27. Janner 1975 noch ausdrucklich gefragt habe, ob er nicht etwa aus einer Eigentumswohnung
Verpflichtungen habe, weil die Beklagte sichergehen wollte, dass der Klager weder im geschaftlichen noch im privaten
Bereich derartige Verpflichtungen habe. Dem Klager musste daher die besondere Bedeutung, die die Beklagte einer
rickhaltlosen Offenlegung seiner Vermdgensverhdltnisse beimal3, auch deswegen bewusst sein. Dennoch hat der
Klager vor Abschluss der Vereinbarung vom 27. Janner 1975 Uber die R* & Co GesmbH unzureichende und Uber den
gegen ihn zu 18 Cg 240/74 des Handelsgerichts Wien anhangigen Prozess wegen Unterlassung von Patentverletzungen
und Rechnungslegung Uberhaupt keine Angaben gemacht, obgleich in beiden Fallen finanzielle Verpflichtungen
bestanden oder zumindest entstehen konnten und die Tatsache, dass der Klager noch immer Geschaftsfihrer der R* &
Co GesmbH war, im Hinblick auf Punkt 3.) der vorgenannten Vereinbarung, wonach der Klager der von den Streitteilen
zu grindenden Gesellschaft mit seiner gesamten Arbeitskraft als handels- und gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer zur
Verflgung stehen und sich verpflichten sollte, sich wahrend seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer und dartber hinaus
auf dem Geschaftsgebiet der zu grindenden Gesellschaft nicht anderweitig zu betatigen, von erheblicher Bedeutung
war. Als Generaldirektor Dr. Z* Naheres Uber die R* & Co Gesellschaft mbH zur Kenntnis gelangte, hielt er dies dem
Kldger am 26. Februar 1975 unter Hinweis darauf vor, dass das Vertrauen der Beklagten in den Klager dadurch
erschittert worden sei. Er brachte zum Ausdruck, dass das Konsequenzen in allen Richtungen haben kdnnte, bis hin
zur Auflésung der Vereinbarung vom 27. Janner 1975 und zur sofortigen Falligstellung des bereits zugezahlten
Darlehens. Als er sich aus dem auf die Unterredung des Vortags bezugnehmenden Schreiben des Klagers vom
27. Februar 1975 noch erfuhr, dass dieser von einem Unternehmen aus Deutschland ein Darlehen in der Form einer
Bankgarantie Uber 3,5 Millionen S erhalten hatte, entliel3 er den Klager mit Fernschreiben vom 28. Februar 1975 aus
seiner vertraglichen Verpflichtung, Gesprache mit anderen Interessenten nicht zu fihren. Dass der Klager nicht auch
aus seiner Verpflichtung gemaR Punkt 5.) der Vereinbarung entlassen wurde, ist unerheblich, weil jegliches konkrete
Vorbringen des Klagers dazu, welchen Schaden er dadurch erlitten habe, fehlt. Nachdem die Beklagte auch noch von
dem gegen den Klager anhadngigen Patentprozess erfahren hatte, erklarte sie mit Schreiben vom 1. April 1975 - am 30.
und 31. Marz 1975 war Ostern -, wegen aller vorgenannten Umstande die Absichtserklarung vom 27. Janner 1975 zu
widerrufen und das Darlehen mit sofortiger Wirkung fallig zu stellen.

An der Berechtigung der Beklagten, die Vertragsverhandlungen mit dem Klager wegen dessen Vertrauensunwurdigkeit
nicht mehr fortzufihren, vermag es nichts zu andern, dass der Klager die Schulden der R* & Co Gesellschaft mbH und
allféllige Kosten des Patentprozesses aus dem Betrag hatte decken kdnnen, den ihm die Beklagte fir den Fall der
Gesellschaftsgrindung zugesagt hatte. Angesichts des soeben dargelegten Geschehensablaufs kann auch nicht gesagt
werden, dass die Beklagte die Griinde, die sie zum Abbruch der Vertragsverhandlungen mit dem Klager berechtigten,
verspatet geltend gemacht hatte. Daraus, dass der Vorstand der Beklagten noch am 25. Marz 1975 beschloss, die
Zusammenarbeit mit dem Klager aufzunehmen, und erst nach der Sitzung des Aufsichtsrats der Beklagten vom
27. Marz 1975, in der der Vorstandsbeschluss nicht bestatigt, sondern beschlossen wurde, die Frage der Beteiligung
der Beklagten an einer mit dem Klager zu griindenden Gesellschaft noch durch einen Wirtschaftsprifer und einen
Herrn der Finanzprokuratur Uberprifen zu lassen, das Schreiben vom 1. April 1975 an den Klager absandte, kann der
Klager nichts zu seinen Gunsten ableiten. Bei der Vorstandssitzung am 25. Marz 1975 und der Aufsichtsratssitzung am
27. Marz 1975 handelt es sich um interne Vorgange der Willensbildung auf Seite der Beklagten, die dem Klager ,aus
ungenannter Quelle” zur Kenntnis gelangten, aber nicht von vertretungsbefugten Organen der Beklagten mitgeteilt
wurden. Im Verhaltnis zwischen den Streitteilen sind nur die oben wiedergegebenen Erklarungen der Beklagten vom
26. und 28. Februar 1975 und das Schreiben vom 1. April 1975 als malRgebend anzusehen. Der dem zuletzt genannten
Schreiben zugrundeliegende Entschluss der Beklagten war gerechtfertigt, weil damals festgestelltermalBen (AS 334)
klar war, dass die vom Aufsichtsrat der Beklagten beschlossene Einholung eines Gutachtens Uber die Grindung der
Gesellschaft langer dauern wirde, als es die R* finanziell aushalten kénnte. Darauf, ob und gegebenenfalls welche
andere Grunde fir den Entschluss mitbestimmend waren, kommt es nicht entscheidend an.



Da das der Beklagten vom Klager angelastete Verhalten somit auch nach Auffassung des Obersten Gerichtshofs weder
rechtswidrig noch schuldhaft war, braucht auf die Frage, ob es flir den Vertrauensschaden des Klagers Uberhaupt

kausal war, nicht mehr eingegangen zu werden.

Es liegt mithin auch der Revisionsgrund des8 503 Z 4 ZPO nicht vor.Es liegt mithin auch der Revisionsgrund des
Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO nicht vor.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung tber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den Paragraphen 41, 50, ZPO.
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