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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.09.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Neutzler
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Marold, Dr. Griehsler, Dr. Winkelbauer und Dr.
Jensik als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Walter B*****, 2) Ingrid B***** beide vertreten durch
DDr. Jorg Christian Horwath, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Parteien 1.) Anna G***** 2) Walter
G***** beide vertreten durch Dr. Peter Graus, Rechtsanwalt in Schwaz, wegen Unterlassung (Streitwert 80.000 S sA),
infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom
22. Februar 1980, GZ 1 R 21/80-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck vom 12. November 1979, GZ 10 Cg 533/79-10, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, den klagenden Parteien die mit 3.621,67 S bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten 268,27 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager sind je zur Halfte grundbucherliche Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** des Grundbuchs Uber die
KatGem Weer, bestehend aus Gp Nr ***** (Wegparzelle) und Gp Nr ***** Dije beklagten Parteien sind
grundbuicherliche Miteigentimer der benachbarten Liegenschaft EZ ***** der KatGem Weer, bestehend aus Gp Nr
***%% (Erstbeklagte zu 3 Anteilen, Zweitbeklagter zu %-Anteil).

Die Klager begehrten mit der am 23. 8. 1979 eingebrachten Klage die Verurteilung der Beklagten, ,die Gestattung der
Zufahrt durch die Feriengaste, Pensionsgaste Uber die Gp Nr ***** zyr Gp Nr ***** zy unterlassen." Dazu wurde
vorgebracht, dass nur den Beklagten personlich ein grundbiicherlich einverleibtes Geh- und Fahrrecht Gber die Gp Nr
***%% zustehe, bei dessen Einrdumung von den Kaufern der Gp Nr ***** |ediglich die Errichtung eines
Einfamilienhauses bekundet worden sei. Die Beklagten hatten aber ihr Einfamilienhaus zu einer Frihstickspension mit
Zimmern und Ferienwohnungen erweitert. Dies habe zur Zufahrt von Pensionsgasten und anderen unbefugten
Personen Uber den streitgegenstandlichen Servitutsweg und damit zu einer unzuldssigen Erweiterung des Geh- und
Fahrrechts gefiihrt. Uberdies sei dieser Servitutsweg durch die zwischenzeitig erfolgte Schaffung einer direkten Zufahrt
von der Liegenschaft der beklagten Parteien zur Vomper-LandesstralRe vollig zwecklos geworden.

Die beklagten Parteien bestritten eine unzuldssige Erweiterung der Servitut und verwiesen darauf, dass sie lediglich
wahrend der Sommermonate einige Fremdbetten vermieteten, wobei die Fremdengaste aber fast ausschlieRlich die
eigene Zufahrt und nicht den Servitutsweg benttzten.
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Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte folgenden wesentlichen Sachverhalt fest:

Die den klagenden Parteien gehdérende Gp Nr ***** st eine reine Wegparzelle. Mit Vertrag vom 2. 7. 1969 wurde der
Erstbeklagten und den Rechtsvorgangern des Zweitbeklagten fir dieses Grundstiick das Recht der Dienstbarkeit des
Geh- und Fahrwegs mit allen Fahrzeugen eingeraumt. In diesem Vertrag wurde vermerkt, dass es sich hinsichtlich des
Bauvorhabens der Kaufer auf dem Baugrundstlick gemaf Bauplan und Baubewilligung um ein Einfamilienhaus handle
(Arbeiterwohnstatte). Damals war dieser Weg die einzige Zufahrt zum Grundstick der beklagten Parteien. Am 17. 7.
1970 wurde ihnen bewilligt, eine Zufahrt von der Vomper-LandesstralRe (BahnhofstraBe) auf ihre direkt daran
angrenzende Liegenschaft zu errichten. Es konnte nicht festgestellt werden, dass die Voraussetzung dieser Bewilligung
ein Verzicht auf das streitgegenstandliche Servitutsrecht gewesen wdare. Von der asphaltierten Zufahrt von der
Vomper-Landesstral3e ist der Hauseingang und der Eingang Uber die Terrasse erreichbar. Die einzige Zufahrt auf die
Wiese, die sich auf dem Grundstuick der beklagten Parteien befindet, ist hingegen der Servitutsweg, abgesehen vom
spateren Ausbau der Dachbodenwohnung wurde das Haus der beklagten Parteien nicht erweitert. Es weist nur in drei
Geschossen je eine komplette Drei-Zimmer-Wohnung auf. Bis 1976 war die Wohnung im ersten Stock von einem
Dauermieter bewohnt. Seither dient diese teils insgesamt als Ferienwohnung, teils wird sie zimmerweise an Fremde
vermietet. Die Dachgeschosswohnung wurde im Jahre 1978 und auch zweimal im Jahr 1979 an Fremde vermietet;
seither wird sie durch den Sohn der Erstbeklagten als Dauermieter bewohnt. In der Parterrewohnung wohnen die
beiden Beklagten. Der Servitutsweg wurde nach der Fertigstellung des Hauses lange Zeit nur bei der Anlieferung von
Brennmaterial und ahnlichem benutzt. Erst 1977 schotterten die Beklagten den Weg auf. Sie und ihre Mieter oder
Fremdengaste benutzten bisher Uberwiegend die Auffahrt von der Vomper-LandesstraRe und stellten dort auch ihre
Fahrzeuge ab. Den Servitutsweg benutzten sie dann, wenn diese Zufahrt verstellt war. In der Zeit seit Dezember 1977
wurde der Servitutsweg an Uber 40 im einzelnen festgestellten Tagen durch Fremdengaste mit dem PKW bendtzt,
wobei diese teils an einem Tage aus- und ein, teils nur in einer Richtung fuhren. An 10 Tagen fuhren Bekannte oder
Verwandte der Beklagten Uber den Servitutsweg zu. Dass Fremdengaste von der Beklagten ausdrticklich Uber diesen
Weg eingewiesen wurden, konnte nicht festgestellt werden. Es erfolgte aber auch keine Beanstandung durch die
beklagten Parteien, die deshalb auf den Servitutsweg Wert legen, weil zumindestens teilweise wahrend des Jahres die
Zufahrt von der Vomper-LandesstralBe her nicht ausreicht, um alle PKWs der Bewohner und Gaste so abzustellen, dass
niemand in der Ausfahrt behindert wird.

Bei der rechtlichen Beurteilung dieses Sachverhalts erachtete das Erstgericht, dass eine unzulassige Erweiterung der
Dienstbarkeit des Geh- und Fahrrechts nicht vorliege, weil die beklagten Parteien nicht die gesamten Zu- und
Abfahrten, die mit der Fremdenzimmervermietung auf ihrer Liegenschaft zusammenhéangen, Uber den Servitutsweg
abwickelten und der Uberwiegende Zufahrtsverkehr durch Fremdengaste Uber die Zufahrt von der Vomper-
LandesstralRe her erfolge. Die nachgewiesene Benlitzung des Servitutswegs von Fahrzeugen der Fremdengaste gehe
nicht Gber das Ausmal3 hinaus, mit dem sich die klagenden Parteien dann abfinden mussten, wenn die Wohnungen im
ersten Stock und im Dachgeschoss des Hauses nicht an Fremdengaste sondern an Dauermieter vermietet waren. Die
Wegbenutzung habe zudem fast stets nur verhaltnismaRig kurze Zeit gedauert. Das Berufungsgericht gab der Berufung
der klagenden Partei Folge und anderte das erstgerichtliche Urteil dahin ab, dass die beklagten Parteien schuldig
erkannt werden, die Gestattung der Zufahrt durch die Feriengdste und Pensionsgaste Uber die Gp Nr ***** zur Gp Nr
***%% (je KG Weer) zu unterlassen. Dazu sprach es aus, dass der von der Abdnderung betroffene Wert des
Streitgegenstands 2.000 S Ubersteige. Das Gericht zweiter Instanz, das der Beweisrliige der Berufung keine
Berechtigung zuerkannte, gelangte hiezu aus folgenden rechtlichen Erwagungen:

Das Ausmal der gegenstandlichen Dienstbarkeit des Geh- und Fahrtrechts (mit Fahrzeugen aller Art) zugunsten der
beklagten Parteien sei durch den Titel nicht eindeutig bestimmt, sodass eine ungemessene Dienstbarkeit vorliege. Bei
einer solchen sei das jeweilige Bedurfnis des herrschenden Guts mit der Beschrankung maRgebend, dass eine
Anderung in der Benlitzungsart des herrschenden Guts eine Anderung des Inhalts der Servitut nicht bewirken kann,
wenn dadurch eine erhebliche Mehrbelastung des dienenden Grundstlicks entstehe. Durch die von den beklagten
Parteien gelbte Praxis der Vermietung von Zimmern und Ferienwohnungen an Fremdengdste mit dem damit
verbundenen vermehrten Befahren und Begehen des Dienstbarkeitswegs sei eine unzuldssige Ausdehnung der
Servitut im Sinne des § 484 ABGB vorgenommen worden, weil eine erhebliche Mehrbelastung vorliege, wenn zusatzlich
zu den jeweiligen Eigentimern des herrschenden Grundstlicks unterschiedlich viele Fremdgaste den Servitutsweg
benltzen. Dabei sei nicht ausschlaggebend, dass das Ausmal dieser Bentitzung nicht Gber jenes Ausmal hinausginge,
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mit dem sich die klagenden Parteien dann abfinden mussten, wenn die Wohnungen im ersten Stock und im
Dachgeschoss des Hauses der beklagten Parteien nicht an Fremdengaste, sondern an Dauermieter vermietet werden.
Es konne zwar das Recht des Geh- und Fahrwegs auch durch dritte Personen ausgelbt werden, soweit dies dem
Zweck der Dienstbarkeit entspricht. Es sei aber nicht gleich, ob ein oder mehrere Dauermieter oder Fremdengaste das
Geh- und Fahrrecht austben, weil die sich erfahrungsgemdl einstellenden Benutzungsgewohnheiten von
Dauermietern und die sich daraus ergebenden BerlUhrungspunkte eine geringere Belastung fur die Umgebung
darstellten als die BenlUtzung durch Fremdengaste, durch deren stets wechselnde Herkunft und Nationalitdt sowie
durch deren Eigenarten und durch ihr vorher nicht bekannten Benehmen nicht selten eine unangenehme Belastigung
auftrete. Es komme daher nicht allein auf die Zahl der auf dem Servitutsweg abgewickelten PKW-Fahrten und den
Umstand an, dass sich der Uberwiegende Zufahrtsverkehr der Fremdengaste nicht Gber den Servitutsweg, sondern
Uber die Zufahrt von der Vomper-LandesstraBe abgespielt habe. Dass die Dachgeschosswohnung derzeit nicht mehr
an Fremdengaste vermietet werde, sei nicht entscheidend, weil sie fur diesen Zweck in der Vergangenheit schon
herangezogen worden und es nicht auszuschlieBen sei, dass dies auch in Zukunft wieder geschehen kénnte.Das
Ausmal der gegenstandlichen Dienstbarkeit des Geh- und Fahrtrechts (mit Fahrzeugen aller Art) zugunsten der
beklagten Parteien sei durch den Titel nicht eindeutig bestimmt, sodass eine ungemessene Dienstbarkeit vorliege. Bei
einer solchen sei das jeweilige Bedlrfnis des herrschenden Guts mit der Beschrankung maRgebend, dass eine
Anderung in der Benlitzungsart des herrschenden Guts eine Anderung des Inhalts der Servitut nicht bewirken kann,
wenn dadurch eine erhebliche Mehrbelastung des dienenden Grundstlicks entstehe. Durch die von den beklagten
Parteien gelbte Praxis der Vermietung von Zimmern und Ferienwohnungen an Fremdengdste mit dem damit
verbundenen vermehrten Befahren und Begehen des Dienstbarkeitswegs sei eine unzuldssige Ausdehnung der
Servitut im Sinne des Paragraph 484, ABGB vorgenommen worden, weil eine erhebliche Mehrbelastung vorliege, wenn
zusatzlich zu den jeweiligen Eigentimern des herrschenden Grundstlcks unterschiedlich viele Fremdgaste den
Servitutsweg benutzen. Dabei sei nicht ausschlaggebend, dass das Ausmal dieser Benltzung nicht tber jenes AusmaR
hinausginge, mit dem sich die klagenden Parteien dann abfinden mussten, wenn die Wohnungen im ersten Stock und
im Dachgeschoss des Hauses der beklagten Parteien nicht an Fremdengaste, sondern an Dauermieter vermietet
werden. Es kdnne zwar das Recht des Geh- und Fahrwegs auch durch dritte Personen ausgelbt werden, soweit dies
dem Zweck der Dienstbarkeit entspricht. Es sei aber nicht gleich, ob ein oder mehrere Dauermieter oder
Fremdengaste das Geh- und Fahrrecht ausiben, weil die sich erfahrungsgemaR einstellenden
Benutzungsgewohnheiten von Dauermietern und die sich daraus ergebenden BerlUhrungspunkte eine geringere
Belastung fur die Umgebung darstellten als die BenlUtzung durch Fremdengaste, durch deren stets wechselnde
Herkunft und Nationalitat sowie durch deren Eigenarten und durch ihr vorher nicht bekannten Benehmen nicht selten
eine unangenehme Belastigung auftrete. Es komme daher nicht allein auf die Zahl der auf dem Servitutsweg
abgewickelten PKW-Fahrten und den Umstand an, dass sich der tberwiegende Zufahrtsverkehr der Fremdengaste
nicht Uber den Servitutsweg, sondern Uber die Zufahrt von der Vomper-LandesstraBe abgespielt habe. Dass die
Dachgeschosswohnung derzeit nicht mehr an Fremdengaste vermietet werde, sei nicht entscheidend, weil sie fur
diesen Zweck in der Vergangenheit schon herangezogen worden und es nicht auszuschlieBen sei, dass dies auch in
Zukunft wieder geschehen konnte.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richtet sich die Revision der beklagten Parteien aus dem Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Revisionsantrag, das angefochtene Urteil abzuandern und das
Klagebegehren abzuweisen.

Die klagenden Parteien beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, ist bei den ungemessenen Dienstbarkeiten, deren Ausmal also
durch den Titel nicht eindeutig bestimmt ist, grundsatzlich nicht das Bedirfnis des herrschenden Guts im Zeitpunkt der
Entstehung der Servitut, sondern dessen jeweiliges Bedurfnis mafligebend. Aber auch hier bestehen Schranken, die
durch den ursprunglichen Bestand und die urspringliche Bewirtschaftungsart des herrschenden Guts bestimmt sind.
Eine Anderung des Widmungszwecks des herrschenden Guts gibt auch bei einer ungemessenen Dienstbarkeit keinen
Anspruch auf eine ausgedehnte oder vom Ursprungszweck der Dienstbarkeit abweichende Benitzung des dienenden
Guts (vgl SZ 42/10 und die dort zitierte Lehre und Rechtsprechung). Nach den Feststellungen der Vorinstanzen wurde



im Rahmen der Einraumung der gegenstandlichen Dienstbarkeit ausdricklich vermerkt, dass es sich hinsichtlich des
Bauvorhabens gemdf3 Bauplan und Baubewilligung um ein Einfamilienhaus handle. Dass eine
Fremdenzimmervermietung von vornherein vorgesehen gewesen wadre, ist im erstinstanzlichen Verfahren nicht
behauptet worden. Die Fremdenzimmervermietung stellt als rein gewerbliche Téatigkeit eine teilweise Anderung der
Widmungsart des herrschenden Guts dar, die eine Anderung des Inhalts der Servitut dann nicht bewirkt, wenn eine
erhebliche Mehrbelastung des dienenden Grundstiicks entsteht (Klang2 Il 564; SZ 42/10,7 Ob 206/73 ua)Wie das
Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, ist bei den ungemessenen Dienstbarkeiten, deren Ausmal3 also durch den
Titel nicht eindeutig bestimmt ist, grundsatzlich nicht das Bedurfnis des herrschenden Guts im Zeitpunkt der
Entstehung der Servitut, sondern dessen jeweiliges Bedurfnis maligebend. Aber auch hier bestehen Schranken, die
durch den ursprunglichen Bestand und die urspriingliche Bewirtschaftungsart des herrschenden Guts bestimmt sind.
Eine Anderung des Widmungszwecks des herrschenden Guts gibt auch bei einer ungemessenen Dienstbarkeit keinen
Anspruch auf eine ausgedehnte oder vom Ursprungszweck der Dienstbarkeit abweichende Benttzung des dienenden
Guts vergleiche SZ 42/10 und die dort zitierte Lehre und Rechtsprechung). Nach den Feststellungen der Vorinstanzen
wurde im Rahmen der Einrdumung der gegenstandlichen Dienstbarkeit ausdrucklich vermerkt, dass es sich hinsichtlich
des Bauvorhabens gemdalR Bauplan und Baubewilligung um ein Einfamilienhaus handle. Dass eine
Fremdenzimmervermietung von vornherein vorgesehen gewesen ware, ist im erstinstanzlichen Verfahren nicht
behauptet worden. Die Fremdenzimmervermietung stellt als rein gewerbliche Tatigkeit eine teilweise Anderung der
Widmungsart des herrschenden Guts dar, die eine Anderung des Inhalts der Servitut dann nicht bewirkt, wenn eine
erhebliche Mehrbelastung des dienenden Grundsticks entsteht (Klang2 rémisch zwei 564; SZ 42/10, 7 Ob 206/73 ua).

Die Revisionswerber gehen im Wesentlichen gleichfalls von dieser Rechtsauffassung aus. Soweit sie auf die im EvBI
1977/165 (richtig: EvBI 178/165, 519) veroffentlichte Entscheidung des Obersten Gerichtshofs 4 Ob 519/78 verweisen,
die allerdings den doch anders gelagerten Sachverhalt der Erweiterung des Kreises der Benltzer einer Skiabfahrt
betrifft, wurde auch dort die Rechtsauffassung vertreten, dass eine solche Erweiterung fur sich allein noch keine
unzuldssige Erweiterung der Servitut darstelle, dies wohl aber dann, wenn es zu einer ins Gewicht fallenden
Mehrbelastung des Grundeigentimers fiihre. Im Mittelpunkt der Revisionsausfiihrungen stehen demnach auch die
Auffassungsunterschiede darliber, ob im vorliegenden Fall eine solche Mehrbelastung des dienenden Grundstiicks
anzunehmen ist. Die Revisionswerber verweisen dabei insbesondere darauf, dass der Servitutsweg nur sehr wenig
befahren worden sei und dass die klagenden Parteien eine haufigere Benltzung hinnehmen miussten, wenn die
beklagten Parteien die Wohnungen an Dauermieter vermietet hitten. Es kénne auch von einer Anderung der
Benitzungsart des herrschenden Grundstlcks nicht gesprochen werden, weil das Haus der Beklagten nach Planen
errichtet worden sei, die komplette Wohnungen in zwei Geschossen und einen ausbaufahigen Dachboden vorgesehen
hatten, woraus geschlossen werden kdnne, dass ein solches Haus nicht nur von einer Familie bewohnt werde, sondern
dass auch Vermietungen vorgenommen werden. Die Revisionswerber verweisen des Weiteren darauf, dass sie mit der
Fremdenzimmervermietung vor vier bis finf Jahren begonnen haben, nachdem bis dorthin der erste Stock von einer
Mietpartei bewohnt worden sei.

Dem Berufungsgericht ist in seiner Auffassung vom Vorliegen einer erheblichen Mehrbelastung des dienenden
Grundstlicks beizupflichten, weil die Vermietung von Fremdenwohnungen oder mehreren Fremdenbetten
erfahrungsgemall gegenlber einem Dauermieter die starker beeintrachtigende Benlitzung des Servitutswegs durch
die Sommergaste zur Folge hat, wobei auch nicht unberiicksichtigt bleiben kann, dass diese Benlutzungsfrequenz
durch Zimmersuchende noch gesteigert wird. In diesem Zusammenhang hat das Berufungsgericht auch durchaus
Uberzeugend dargetan, dass die dabei gegebene UnregelmaRigkeit der Benltzung gegeniber den
Benltzungsgewohnheiten eines Dauermieters eine bedeutende und ins Gewicht fallende Vermehrung der Beldstigung
der Umgebung, insbesondere auch der Eigentiimer des dienenden Guts darzustellen vermag. Gerade im vorliegenden
Fall, in dem neben dem Servitutsweg eine direkte Zufahrtsmoglichkeit von der Vomper-Landesstral3e zum Haus der
beklagten Parteien gegeben ist, erscheint, ausgehend von dem tragenden Grundsatz des Dienstbarkeitsrechts, dass
Servituten, soweit es ihre Natur und der Zweck der Bestellung gestattet, eingeschrankt werden mussen, die rechtliche
Beurteilung des angefochtenen Urteils zutreffend, dass den beklagten Parteien durch ihre Duldung der Benltzung des
Servitutswegs durch Fremden- und Pensionsgaste eine unzuldssige Erweiterung der Dienstbarkeit gemall § 484 ABGB
anzulasten ist.Dem Berufungsgericht ist in seiner Auffassung vom Vorliegen einer erheblichen Mehrbelastung des
dienenden Grundstlcks beizupflichten, weil die Vermietung von Fremdenwohnungen oder mehreren Fremdenbetten
erfahrungsgemall gegenuber einem Dauermieter die starker beeintrachtigende Benlitzung des Servitutswegs durch
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die Sommergaste zur Folge hat, wobei auch nicht unbertcksichtigt bleiben kann, dass diese Benutzungsfrequenz
durch Zimmersuchende noch gesteigert wird. In diesem Zusammenhang hat das Berufungsgericht auch durchaus
Uberzeugend dargetan, dass die dabei gegebene UnregelmaRigkeit der Benltzung gegentber den
Benutzungsgewohnheiten eines Dauermieters eine bedeutende und ins Gewicht fallende Vermehrung der Belastigung
der Umgebung, insbesondere auch der Eigentimer des dienenden Guts darzustellen vermag. Gerade im vorliegenden
Fall, in dem neben dem Servitutsweg eine direkte Zufahrtsmaoglichkeit von der Vomper-Landesstral3e zum Haus der
beklagten Parteien gegeben ist, erscheint, ausgehend von dem tragenden Grundsatz des Dienstbarkeitsrechts, dass
Servituten, soweit es ihre Natur und der Zweck der Bestellung gestattet, eingeschrankt werden mussen, die rechtliche
Beurteilung des angefochtenen Urteils zutreffend, dass den beklagten Parteien durch ihre Duldung der Benultzung des
Servitutswegs durch Fremden- und Pensionsgaste eine unzuldssige Erweiterung der Dienstbarkeit gemald Paragraph
484, ABGB anzulasten ist.

Der Revision der beklagten Parteien muss daher ein Erfolg versagt bleiben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Entscheidung tber
die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 41, 50, ZPO.
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