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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Piegler
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Scheiderbauer, Dr. Kralik, Dr. Melber und
Dr. Huber als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Land Niederdsterreich, vertreten durch den
Landeshauptmann, 1014 Wien, Herrengasse 11-13, dieser vertreten durch Dr. Erich Hermann, Rechtsanwalt in Wien,
wider die beklagte Partei |***** AG ***** vertreten durch Dr. Leopold Hammer, Rechtsanwalt in Wien, und die
Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, 1080 Wien,
Wickenburggasse 8, vertreten durch Dr. Johann Houska, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung (Streitwert
100.000 S), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 29. August 1980, GZ 16 R 125/80-21, womit infolge Berufung der beklagten Partei und der Nebenintervenientin
das Teilurteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 28. April 1980, GZ 39 f Cg 18/79-15, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung:

1.den
Beschluss
gefasst:
Spruch

Aus Anlass der Revision wird das Urteil des Berufungsgerichts und das diesem vorausgehende Verfahren, soweit es die
Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei betrifft, ab der Zustellung der von der Nebenintervenientin
erhobenen Berufung als nichtig aufgehoben und die Berufung der Nebenintervenientin zurlckgewiesen.

In diesem Umfang findet ein Kostenzuspruch nicht statt.
2.) zu Recht erkannt:
Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Urteil dahin abgeandert, dass die Entscheidung zu lauten hat:

.Die beklagte Partei hat der klagenden Partei alle jene am Tage der Klageanbringung, di der 17. 1. 1979, noch nicht
falligen Leistungen zu ersetzen, welche diese an Maria G*****  geboren am 23. Oktober 1929, oder die kinftig nach
dieser anspruchsberechtigten Personen und an die Hinterbliebenen nach Erika P***** aufgrund der né DPL 1972 zu
erbringen hat, soweit diese Leistungen in den Anspriichen Deckung finden, die Maria G***** oder die kinftig nach
dieser anspruchsberechtigten Personen und die Hinterbliebenen nach Erika P***** ohne die Legalzession nach § 51
Abs 1 2. Satz der n6 DPL 1972 gegen die beklagte Partei als Haftpflichtversicherer des PKW Kennzeichen ***** aus
dem Unfall vom 18. Janner 1976 stellen kdnnten; hiebei sind in Bezug auf die Ersatzpflicht der beklagten Partei fur
Leistungen aufgrund der nd DPL 1972 aus den kongruenten Deckungsfonds hinsichtlich der Maria G***** oder der
kiinftig nach dieser anspruchsberechtigten Personen und der Hinterbliebenen nach Erika P***** die Ersatzanspriche
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der klagenden Partei im selben Verhaltnis zu befriedigen, wie die aufgrund des & 125 BKUVG auf die
Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter Ubergangenen Anspriche der Maria G***** und der Hinterbliebenen
nach Erika P*****: die Haftung der beklagten Partei ist ferner durch die Versicherungssumme des von ihr fir den PKW
Kennzeichen ***** gabgeschlossenen Haftpflicht-versicherungsvertrags begrenzt.,Die beklagte Partei hat der
klagenden Partei alle jene am Tage der Klageanbringung, di der 17. 1. 1979, noch nicht falligen Leistungen zu ersetzen,
welche diese an Maria G***** geboren am 23. Oktober 1929, oder die kinftig nach dieser anspruchsberechtigten
Personen und an die Hinterbliebenen nach Erika P***** aufgrund der né DPL 1972 zu erbringen hat, soweit diese
Leistungen in den Ansprichen Deckung finden, die Maria G***** oder die kiinftig nach dieser anspruchsberechtigten
Personen und die Hinterbliebenen nach Erika P***** ohne die Legalzession nach Paragraph 51, Absatz eins, 2. Satz
der n6 DPL 1972 gegen die beklagte Partei als Haftpflichtversicherer des PKW Kennzeichen ***** aus dem Unfall vom
18. Janner 1976 stellen kdnnten; hiebei sind in Bezug auf die Ersatzpflicht der beklagten Partei flr Leistungen aufgrund
der nd DPL 1972 aus den kongruenten Deckungsfonds hinsichtlich der Maria G***** oder der kinftig nach dieser
anspruchsberechtigten Personen und der Hinterbliebenen nach Erika P***** die Ersatzanspriche der klagenden
Partei im selben Verhaltnis zu befriedigen, wie die aufgrund des Paragraph 125, BKUVG auf die Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter Ubergangenen Anspriiche der Maria G***** und der Hinterbliebenen nach Erika P*****; die
Haftung der beklagten Partei ist ferner durch die Versicherungssumme des von ihr fir den PKW Kennzeichen *****
abgeschlossenen Haftpflicht-versicherungsvertrags begrenzt.

Das Mehrbegehren auf Feststellung der Ersatzpflicht auch hinsichtlich solcher Leistungen, dievor dem Tage der
Klageanbringung fallig geworden sind, wird abgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz und des Berufungsverfahrens bleibt der Entscheidung
vorbehalten.”

Ebenso bleibt die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens der Endentscheidung vorbehalten.
Text
Entscheidungsgrunde:

Am 18. 1. 1976 ereignete sich auf der Bundesstral3e 121 im Gemeindegebiet Amstetten ein Verkehrsunfall, an welchem
der von Johann B***** gelenkte PKW VW Passat, Kennzeichen ***** welches Fahrzeug damals bei der beklagten
Partei haftpflichtversichert war, und der von Maria G***** gelenkte PKW Fiat Seat 124, Kennzeichen ***** beteiligt
waren. Das Verschulden an dem Unfall, bei dem Maria G***** und die in deren PKW mitfahrende Erika P***** schwer
verletzt wurden, trifft Johann B***** Erika P***** ist am 12. Februar 1976 an den Unfallsfolgen verstorben. Maria
G***** jst aufgrund der erlittenen Unfallsverletzungen berufsunfahig. Im Unfallszeitpunkt waren Maria G***** und
Erika P***** Krankenschwestern im NO Landeskrankenhaus fiir Psychiatrie und Neurologie in Mauer bei Amstetten.
Maria G***** pezog bis einschlieBlich Februar 1977 ihre Aktivbezlige von der klagenden Partei. Seither bezieht sie von
der klagenden Partei die ihr aufgrund der né Dienstpragmatik der Landesbeamten 1972 (ndé DPL 1972) zustehenden
Ruhebezige. Sie erhélt ferner eine Pension von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter. Erika P***** hezog
trotz Dienstunfahigkeit bis zu ihrem Tod den Aktivgehalt weiter. Sie hat eine Tochter, die mj Manuela P***¥*
hinterlassen, die seit dem Tod ihrer Mutter einen Waisenversorgungsgenuss von der klagenden Partei aufgrund der
nd DPL 1972 und eine Waisenrente von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter erhalt.

Die klagende Partei begehrt von der beklagten Partei einen Betrag von 295.876,69 S sA sowie die Feststellung, dass die
beklagte Partei der klagenden Partei gegenliber zum Ersatz aller jener Leistungen verpflichtet sei, welche die klagende
Partei den Hinterbliebenen nach Erika P***** sowie der Maria G***** oder den klnftig nach dieser
anspruchsberechtigten Personen gemaR ndé DPL 1972 bezahlen muss, soweit die klagende Partei diese Forderungen
gemalR § 51 nd6 DPL 1972 von der beklagten Partei ersetzt verlangen kdénne und soweit sie in der
Haftpflichtversicherungssumme und im Deckungsfonds, und zwar im selben Verhdltnis, wie die von der beklagten
Partei an die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (BVA) erbrachten bzw zu erbringenden Leistungen Deckung
finden.Die klagende Partei begehrt von der beklagten Partei einen Betrag von 295.876,69 S sA sowie die Feststellung,
dass die beklagte Partei der klagenden Partei gegenliber zum Ersatz aller jener Leistungen verpflichtet sei, welche die
klagende Partei den Hinterbliebenen nach Erika P***** sowie der Maria G***** oder den kinftig nach dieser
anspruchsberechtigten Personen gemaR nd DPL 1972 bezahlen muss, soweit die klagende Partei diese Forderungen
gemal Paragraph 51, n6 DPL 1972 von der beklagten Partei ersetzt verlangen kdénne und soweit sie in der



Haftpflichtversicherungssumme und im Deckungsfonds, und zwar im selben Verhaltnis, wie die von der beklagten
Partei an die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (BVA) erbrachten bzw zu erbringenden Leistungen Deckung
finden.

Die klagende Partei brachte hiezu vor, dass sie mit Schreiben vom 16. 3. 1976 die Hinterbliebenen nach Erika P*****
verstandigt habe, dass sie gemaRk § 51 Abs 1 2. Satz né DPL 1972 den Ubergang des Ersatzanspruchs geltend mache,
den der Beamte wegen des vorlUbergehenden oder dauernden Verlusts seiner Dienstfahigkeit oder seine
versorgungsberechtigten Hinterbliebenen wegen seines Todes nach anderen Bestimmungen als der né DPL 1972
gegen den Schadiger geltend machen kann. Es handle sich hiebei um eine Legalzession, sodass die klagende Partei aus
dem Deckungsfonds nach Maria G***** und den versorgungsberechtigten Hinterbliebenen nach Erika P***** jm
selben Verhaltnis wie die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter zu befriedigen sei. Die klagende Partei habe bis
einschlieBlich Dezember 1978 an Erika P***** bzw deren Tochter einen Betrag von 41.312 Schilling und an Maria
G***** einen Betrag von 254.564,69 S erbracht.Die klagende Partei brachte hiezu vor, dass sie mit Schreiben vom
16. 3. 1976 die Hinterbliebenen nach Erika P***** verstandigt habe, dass sie gemaR Paragraph 51, Absatz eins, 2. Satz
nd DPL 1972 den Ubergang des Ersatzanspruchs geltend mache, den der Beamte wegen des voriibergehenden oder
dauernden Verlusts seiner Dienstfahigkeit oder seine versorgungsberechtigten Hinterbliebenen wegen seines Todes
nach anderen Bestimmungen als der n6é DPL 1972 gegen den Schadiger geltend machen kann. Es handle sich hiebei
um eine Legalzession, sodass die klagende Partei aus dem Deckungsfonds nach Maria G***** und den
versorgungsberechtigten Hinterbliebenen nach Erika P***** im selben Verhaltnis wie die Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter zu befriedigen sei. Die klagende Partei habe bis einschlie3lich Dezember 1978 an Erika P*****
bzw deren Tochter einen Betrag von 41.312 Schilling und an Maria G***** einen Betrag von 254.564,69 S erbracht.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Zum Feststellungsbegehren wendete sie ein, dass
dieses dahin beschrankt werden musse, dass die klagende Partei nur jene Leistungen ersetzt verlangen kdnne, welche
die Tochter der Erika P***** Manuela P***** und Maria G***** von der beklagten Partei ohne Auslibung des
Zessionsbegehrens durch die klagende Partei direkt verlangen kénnten, wobei sich das Feststellungsbegehren auch
nur auf kiinftige Leistungen beziehen kénne.

Hinsichtlich des Leistungsbegehrens vereinbarten die Parteien am 17. 1. 1980 Ruhen des Verfahrens.

Die beklagte Partei verkiindete der Versicherungsanstalt der ¢ffentlich Bediensteten den Streit, die dem Verfahren als
Nebenintervenientin auf Seiten der Beklagten beitrat.

Das Erstgericht gab mit Teilurteil dem Feststellungsbegehren zur Ganze statt, wobei es zusatzlich feststellte, dass die
klagende Partei Maria G***** und die Hinterbliebenen nach Erika P***** mit Schreiben vom 19. 3. 1976 verstandigt
habe, dass gemaR & 51 Abs 1 2. Satz né DPL 1972 der Ubergang des Ersatzanspruchs an sie geltend gemacht werde,
den die Verstandigten wegen des vorlibergehenden oder dauernden Verlusts ihrer Dienstfahigkeit oder den die
versorgungsberechtigten Hinterbliebenen nach anderen Bestimmungen als der Dienstpragmatik gegen den Schadiger
geltend machen kénnten.Das Erstgericht gab mit Teilurteil dem Feststellungsbegehren zur Génze statt, wobei es
zusatzlich feststellte, dass die klagende Partei Maria G***** und die Hinterbliebenen nach Erika P***** mit Schreiben
vom 19. 3. 1976 verstandigt habe, dass gemaR Paragraph 51, Absatz eins, 2. Satz né DPL 1972 der Ubergang des
Ersatzanspruchs an sie geltend gemacht werde, den die Verstandigten wegen des voribergehenden oder dauernden
Verlusts ihrer Dienstfahigkeit oder den die versorgungsberechtigten Hinterbliebenen nach anderen Bestimmungen als
der Dienstpragmatik gegen den Schadiger geltend machen kdnnten.

Zur Rechtsfrage fuhrte das Erstgericht aus, dass es sich bei der Bestimmung des § 51 Abs 1 2. Satz n6 DPL 1972 um
eine Legalzession handle. Auf die Ersatzanspriche der klagenden Partei und jene der Nebenintervenientin sei daher
§ 336 ASVG anzuwenden. Dieser Bestimmung zufolge seien die Ersatzanspriche verschiedener Versicherungstrager
aus demselben Ereignis unbeschadet der weiteren Haftung der Ersatzpflichtigen im Verhaltnis ihrer Ersatzforderungen
zu befriedigen, sofern diese Ersatzansprlche aus einer bestehenden Haftpflichtversicherung die zur Verfigung
stehende Versicherungssumme Ubersteige. Die klagende Partei sei demnach berechtigt, in gleicher Weise und
gleichrangig wie die Nebenintervenientin ihre Anspriiche geltend zu machen, und zwar insoweit, als diese Anspriche
in der Haftpflichtversicherungssumme und im Deckungsfonds Deckung fanden.Zur Rechtsfrage fuhrte das Erstgericht
aus, dass es sich bei der Bestimmung des Paragraph 51, Absatz eins, 2. Satz n6 DPL 1972 um eine Legalzession handle.
Auf die Ersatzanspriche der klagenden Partei und jene der Nebenintervenientin sei daher Paragraph



336, ASVG anzuwenden. Dieser Bestimmung zufolge seien die Ersatzanspriche verschiedener Versicherungstrager aus
demselben Ereignis unbeschadet der weiteren Haftung der Ersatzpflichtigen im Verhaltnis ihrer Ersatzforderungen zu
befriedigen, sofern diese Ersatzanspriche aus einer bestehenden Haftpflichtversicherung die zur Verfigung stehende
Versicherungssumme Ubersteige. Die klagende Partei sei demnach berechtigt, in gleicher Weise und gleichrangig wie
die Nebenintervenientin ihre Anspriche geltend zu machen, und zwar insoweit, als diese Anspriche in der
Haftpflichtversicherungssumme und im Deckungsfonds Deckung fanden.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung der Beklagten teilweise, jener der Nebenintervenientin zur Ganze Folge
und anderte das Teilurteil des Erstgerichts dahin ab, dass die Verpflichtung der beklagten Partei festgestellt wurde, der
klagenden Partei alle jene am Tage der Klageanbringung (17. 1. 1979) noch nicht falligen Leistungen zu ersetzen,
welche diese an Maria G***** oder die kiUnftigen nach dieser anspruchsberechtigten Personen und an die
Hinterbliebenen nach Erika P***** gufgrund der n® DPL 1972 zu erbringen habe, soweit Maria G***** oder die
kiinftigen nach dieser anspruchsberechtigten Personen und die Hinterbliebenen nach Erika P***** kongruente
Anspriche gegen die beklagte Partei als Haftpflichtversicherer aus dem Unfall vom 18. 1. 1976 unter Bericksichtigung
des Ubergangs ihrer kongruenten Anspriiche an die Versicherungsanstalt éffentlich Bediensteter gemaR § 125 BKUVG
dartber hinaus noch stellen kénnten; die Haftung der beklagten Partei sei ferner durch die Versicherungssumme des
von ihr fir den PKW Kennzeichen ***** abgeschlossenen Haftpflichtversicherungsvertrags begrenzt. Das
Mehrbegehren, dass in Bezug auf die Ersatzpflicht der beklagten Partei fir Leistungen aufgrund der né DPL 1972 aus
den kongruenten Deckungsfonds hinsichtlich Maria G***** oder der kinftig nach dieser anspruchsberechtigten
Personen und der Hinterbliebenen nach Erika P***** die Ersatzanspruiche der klagenden Partei im selben Verhaltnis
zu befriedigen seien wie die aufgrund des § 125 BKUVG auf die Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter
Ubergegangenen Anspriche der Maria G***** und der Hinterbliebenen nach Erika P***** und sich der Ersatz der
Leistungen auf solche, die vor dem 17. 1. 1979 fallig geworden seien, beziehe, wurde abgewiesen.Das Gericht zweiter
Instanz gab der Berufung der Beklagten teilweise, jener der Nebenintervenientin zur Ganze Folge und énderte das
Teilurteil des Erstgerichts dahin ab, dass die Verpflichtung der beklagten Partei festgestellt wurde, der klagenden Partei
alle jene am Tage der Klageanbringung (17. 1. 1979) noch nicht falligen Leistungen zu ersetzen, welche diese an Maria
G***** oder die kiinftigen nach dieser anspruchsberechtigten Personen und an die Hinterbliebenen nach Erika P*****
aufgrund der n6 DPL 1972 zu erbringen habe, soweit Maria G***** oder die kuUnftigen nach dieser
anspruchsberechtigten Personen und die Hinterbliebenen nach Erika P***** kongruente Ansprlche gegen die
beklagte Partei als Haftpflichtversicherer aus dem Unfall vom 18. 1. 1976 unter Beriicksichtigung des Ubergangs ihrer
kongruenten Anspriiche an die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter gemaR3 Paragraph 125, BKUVG dariber
hinaus noch stellen kénnten; die Haftung der beklagten Partei sei ferner durch die Versicherungssumme des von ihr
far den PKW Kennzeichen ***** ghgeschlossenen Haftpflichtversicherungsvertrags begrenzt. Das Mehrbegehren, dass
in Bezug auf die Ersatzpflicht der beklagten Partei fir Leistungen aufgrund der né DPL 1972 aus den kongruenten
Deckungsfonds hinsichtlich Maria G***** oder der klnftig nach dieser anspruchsberechtigten Personen und der
Hinterbliebenen nach Erika P***** die Ersatzanspriche der klagenden Partei im selben Verhaltnis zu befriedigen seien
wie die aufgrund des Paragraph 125, BKUVG auf die Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter Ubergegangenen
Anspriche der Maria G***** und der Hinterbliebenen nach Erika P***** und sich der Ersatz der Leistungen auf
solche, die vor dem 17. 1. 1979 fallig geworden seien, beziehe, wurde abgewiesen.

Ausgehend von den unbekampften Feststellungen des Erstgerichts gelangte das Berufungsgericht zu einer anderen
rechtlichen Beurteilung. Gemal 8 51 Abs 1 2. Satz n6é DPL 1972 seien infolge des von der klagenden Partei am
19. 3. 1976 gestellten Abtretungsverlangens die Anspriche der Maria G***** und der Erika P***** bzw deren
Hinterbliebenen gegen den Schadiger bzw die beklagte Partei als dessen Haftpflichtversicherer auf die klagende Partei
insoweit Ubergegangen, als diese an Maria G***** und Erika P***** bzw deren Hinterbliebene kongruente Leistungen
nach den Bestimmungen der né DPL 1972 erbracht habe. Diese Bestimmung sei als Legalzession anzusehen, aber
nicht, wie im Fall des & 332 ASVG, § 125 BKUVG und anderen sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen mit dem
Schadensereignis existent geworden. Eine Ruckwirkung der mit dem Verlangen nach Abtretung eintretenden Zession
auf den Zeitpunkt des Schadensereignisses sei im 8 51 Abs 1 2. Satz nd DPL 1972 nicht festgesetzt. Eine vor Eintritt der
Zession einem Dritten schon abgetretene Forderung kdnne nicht noch einmal abgetreten werden, da sie nicht mehr
zum Vermogen des Abtretenden gehdre. Die Legalzession zugunsten der Nebenintervenientin sei gemaR 8 125 Abs 1
BKUVG dem Grunde nach schon mit dem Zeitpunkt des Schadensereignisses eingetreten. Die Geschadigten hatten von
diesem Zeitpunkt an nicht mehr JGber die auf den Sozialversicherungstrager Ubergegangenen



Schadenersatzforderungen verfliigen kdnnen. Zu dem Zeitpunkt, da die klagende Partei das Verlangen auf Abtretung
nach 8 51 Abs 1 2. Satz n6é DPL 1972 gestellt habe, hatten also jene Anspriiche, die mit dem Tag des
Schadensereignisses dem Grunde nach auf die Nebenintervenientin Ubergegangen seien, nicht mehr zum Vermdgen
der Geschdadigten gehdrt und daher auch nicht auf die klagende Partei Ubergehen kénnen.Ausgehend von den
unbekdampften Feststellungen des Erstgerichts gelangte das Berufungsgericht zu einer anderen rechtlichen
Beurteilung. Gemal Paragraph 51, Absatz eins, 2. Satz nd DPL 1972 seien infolge des von der klagenden Partei am
19. 3. 1976 gestellten Abtretungsverlangens die Anspruche der Maria G***** und der Erika P***** pzw deren
Hinterbliebenen gegen den Schéadiger bzw die beklagte Partei als dessen Haftpflichtversicherer auf die klagende Partei
insoweit Ubergegangen, als diese an Maria G***** und Erika P***** bzw deren Hinterbliebene kongruente Leistungen
nach den Bestimmungen der né DPL 1972 erbracht habe. Diese Bestimmung sei als Legalzession anzusehen, aber
nicht, wie im Fall des Paragraph 332, ASVG, Paragraph 125, BKUVG und anderen sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen mit dem Schadensereignis existent geworden. Eine Rickwirkung der mit dem Verlangen nach
Abtretung eintretenden Zession auf den Zeitpunkt des Schadensereignisses sei im Paragraph 51, Absatz eins, 2. Satz
nd DPL 1972 nicht festgesetzt. Eine vor Eintritt der Zession einem Dritten schon abgetretene Forderung kénne nicht
noch einmal abgetreten werden, da sie nicht mehr zum Vermdgen des Abtretenden gehore. Die Legalzession
zugunsten der Nebenintervenientin sei gemaR Paragraph 125, Absatz eins, BKUVG dem Grunde nach schon mit dem
Zeitpunkt des Schadensereignisses eingetreten. Die Geschadigten hatten von diesem Zeitpunkt an nicht mehr tUber die
auf den Sozialversicherungstrager Ubergegangenen Schadenersatzforderungen verfligen kdnnen. Zu dem Zeitpunkt,
da die klagende Partei das Verlangen auf Abtretung nach Paragraph 51, Absatz eins, 2. Satz né DPL 1972 gestellt habe,
hatten also jene Ansprlche, die mit dem Tag des Schadensereignisses dem Grunde nach auf die Nebenintervenientin
Ubergegangen seien, nicht mehr zum Vermogen der Geschadigten gehort und daher auch nicht auf die klagende
Partei Ubergehen kénnen.

Gegen den abweisenden Teil dieses Urteils wendet sich die Revision der klagenden Partei aus dem Anfechtungsgrund
nach § 503 Z 4 ZPO mit dem Antrag, das Urteil des Berufungsgerichts abzuandern und die Entscheidung erster Instanz
wiederherzustellen.Gegen den abweisenden Teil dieses Urteils wendet sich die Revision der klagenden Partei aus dem
Anfechtungsgrund nach Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO mit dem Antrag, das Urteil des Berufungsgerichts abzudandern
und die Entscheidung erster Instanz wiederherzustellen.

Die Beklagte und die Nebenintervenientin beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Zu 1.

Die Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter (BVA) erklarte mit Schriftsatz vom 18. 4. 1979 ihren Beitritt als
Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei zum gegenstandlichen Verfahren mit der Begriindung, sie habe
aus Anlass des Unfalls Heilbehandlungskosten und Rentenleistungen erbracht und werde diese auch in Zukunft
erbringen mussen. Diesen Leistungen komme aufgrund der Legalzession der Vorrang gegenulber der Klagsforderung
zu. Die BVA habe daher ein rechtliches Interesse am Obsiegen der Beklagten in diesem Rechtsstreit. Ein Antrag auf
Zurlckweisung der Nebenintervention wurde nicht gestellt. Das Teilurteil des Erstgerichts (ON 15) wurde am 2. 6. 1980
der klagenden und der beklagten Partei zugestellt, am 3. 6. 1980 der Nebenintervenientin; am 16. 6. 1980 gab die
Beklagte ihre Berufung zur Post, am 17. 6. 1980 die Nebenintervenientin.

Nur dem streitgendssischen Nebenintervenienten iSd &8 20 ZPO sind die Entscheidungen des Gerichts und die
Schriftsatze der Parteien zuzustellen (vgl Faschingll, 231), und zwar zu Handen der Hauptpartei als seines
Zustellungsbevollmachtigten (§ 98 ZPO). Mit der Zustellung der fiir ihn bestimmten Entscheidungsausfertigung an die
Hauptpartei wird flr ihn eine besondere, von der Rechtsmittelfrist fiir die Hauptpartei unabhangige Rechtsmittelfrist in
Lauf gesetzt (vgl Fasching aaO, 232). Hingegen sind dem Nebenintervenienten, dem nicht die Stellung eines
Streitgenossen iSd & 20 ZPO zukommt, weder Entscheidungsausfertigungen, noch Rechtsmittelschriften zuzustellen; es
steht ihm nur die fir die Hauptpartei offenstehende Rechtsmittelfrist zu Gebote (vgl Fasching aaO 225, JBl 1979, 34 ua).
Dem Nebenintervenienten kommt gemaR § 20 ZPO nur dann die Stellung eines Streitgenossen zu, wenn das in einem
Prozess ergehende Urteil kraft der Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhaltnisses oder kraft gesetzlicher Vorschrift
auch in Bezug auf das Rechtsverhaltnis des Intervenienten zum Gegner der Hauptpartei rechtlich wirksam ist. Eine
gesetzliche Vorschrift begrindet im vorliegenden Fall eine solche Wirkung nicht. Die rechtliche Wirksamkeit des Urteils



ist in Bezug auf das Rechtsverhdltnis des Nebenintervenienten zum Gegner des Hauptprozesses nur dann gegeben,
wenn das Rechtsverhdltnis zwischen dem Nebenintervenienten und der Hauptpartei durch die erweiterte
Rechtskraftwirkung des Urteils mitumfasst wird oder wenn das Urteil auch gegen den Nebenintervenienten vollstreckt
werden kann oder wenn die Tatbestandswirkung des Urteils auch das Rechtsverhaltnis zwischen Nebenintervenienten
und Hauptpartei ergreift (Fasching Il, 227, 7 Ob 532/81 ua). Keine dieser Voraussetzungen ist aber im vorliegenden Fall,
in dem ein Sozialversicherungstrager und ein 6ffentlich-rechtlicher Dienstgeber, gestiitzt auf verschiedene gesetzliche
Bestimmungen, Regressanspruche gegen den beklagten Versicherer geltend machen und in dem die Aufteilung des
zur Befriedigung dieser Regressanspriiche zur Verflgung stehenden Deckungsfonds strittig ist, gegeben. Der
Nebenintervenientin kommt daher nicht die Stellung eines Streitgenossen iSd § 20 ZPO zu, sodass ihr zur Einbringung
eines Rechtsmittels gegen das Teilurteil des Erstgerichts nur die der Hauptpartei offenstehende Rechtsmittelfrist, die
am 16. 6. 1980 abgelaufen ist, zu Gebote stand. lhre am 17. 6. 1980 zur Post gegebene Berufung war daher als
verspatet zurlickzuweisen, das aufgrund dieses Rechtsmittels durchgeflihrte Verfahren sowie die Entscheidung des
Berufungsgerichts waren, soweit sie die Nebenintervenientin betreffen, wegen VerstoRes gegen die in diesem Umfang
eingetretene Teilrechtskraft der Entscheidung erster Instanz als nichtig aufzuheben.Nur dem streitgendssischen
Nebenintervenienten iSd Paragraph 20, ZPO sind die Entscheidungen des Gerichts und die Schriftsatze der Parteien
zuzustellen vergleiche Fasching romisch zwei, 231), und zwar zu Handen der Hauptpartei als seines
Zustellungsbevollmachtigten  (Paragraph 98, ZPO). Mit der Zustellung der fir ihn bestimmten
Entscheidungsausfertigung an die Hauptpartei wird fur ihn eine besondere, von der Rechtsmittelfrist fur die
Hauptpartei unabhangige Rechtsmittelfrist in Lauf gesetzt vergleiche , Fasching aaO, 232). Hingegen sind dem
Nebenintervenienten, dem nicht die Stellung eines Streitgenossen iSd Paragraph 20, ZPO zukommt, weder
Entscheidungsausfertigungen, noch Rechtsmittelschriften zuzustellen; es steht ihm nur die fur die Hauptpartei
offenstehende Rechtsmittelfrist zu Gebote vergleiche Fasching aaO 225, JBI 1979, 34 ua). Dem Nebenintervenienten
kommt gemald Paragraph 20, ZPO nur dann die Stellung eines Streitgenossen zu, wenn das in einem Prozess
ergehende Urteil kraft der Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhaltnisses oder kraft gesetzlicher Vorschrift auch in
Bezug auf das Rechtsverhaltnis des Intervenienten zum Gegner der Hauptpartei rechtlich wirksam ist. Eine gesetzliche
Vorschrift begriindet im vorliegenden Fall eine solche Wirkung nicht. Die rechtliche Wirksamkeit des Urteils ist in Bezug
auf das Rechtsverhéltnis des Nebenintervenienten zum Gegner des Hauptprozesses nur dann gegeben, wenn das
Rechtsverhaltnis zwischen dem Nebenintervenienten und der Hauptpartei durch die erweiterte Rechtskraftwirkung
des Urteils mitumfasst wird oder wenn das Urteil auch gegen den Nebenintervenienten vollstreckt werden kann oder
wenn die Tatbestandswirkung des Urteils auch das Rechtsverhaltnis zwischen Nebenintervenienten und Hauptpartei
ergreift (Fasching rémisch zwei, 227, 7 Ob 532/81 ua). Keine dieser Voraussetzungen ist aber im vorliegenden Fall, in
dem ein Sozialversicherungstrager und ein 6ffentlich-rechtlicher Dienstgeber, gestitzt auf verschiedene gesetzliche
Bestimmungen, Regressanspriiche gegen den beklagten Versicherer geltend machen und in dem die Aufteilung des
zur Befriedigung dieser Regressanspriiche zur Verflgung stehenden Deckungsfonds strittig ist, gegeben. Der
Nebenintervenientin kommt daher nicht die Stellung eines Streitgenossen iSd Paragraph 20, ZPO zu, sodass ihr zur
Einbringung eines Rechtsmittels gegen das Teilurteil des Erstgerichts nur die der Hauptpartei offenstehende
Rechtsmittelfrist, die am 16. 6. 1980 abgelaufen ist, zu Gebote stand. lhre am 17. 6. 1980 zur Post gegebene Berufung
war daher als verspatet zurtckzuweisen, das aufgrund dieses Rechtsmittels durchgefihrte Verfahren sowie die
Entscheidung des Berufungsgerichts waren, soweit sie die Nebenintervenientin betreffen, wegen VerstoRes gegen die
in diesem Umfang eingetretene Teilrechtskraft der Entscheidung erster Instanz als nichtig aufzuheben.

In diesem Umfang hatte ein Kostenzuspruch zu unterbleiben (88 40, 50 ZPO)In diesem Umfang hatte ein
Kostenzuspruch zu unterbleiben (Paragraphen 40, 50, ZPO).

Zu 2.
Die Revision der klagenden Partei ist im Ergebnis berechtigt.

Die Revisionswerberin vertritt die Auffassung, dass die als Sozialversicherungstrager iSd § 126 BKUVG anzusehen sei
und damit ihre Anspriche gleichberechtigt neben denen der Nebenintervenientin stiinden. Es habe daher gemald
8§ 156 VersVG eine verhaltnismaRige Aufteilung stattzufinden.Die Revisionswerberin vertritt die Auffassung, dass die als
Sozialversicherungstrager iSd Paragraph 126, BKUVG anzusehen sei und damit ihre Anspriche gleichberechtigt neben
denen der Nebenintervenientin stiinden. Es habe daher gemaR Paragraph 156, VersVG eine verhaltnismallige
Aufteilung stattzufinden.
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Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass kurrierende Ersatzanspriiche anderer Sozialversicherungstrager nur
dann Berucksichtigung finden kénnen, wenn diese weiteren Anspriche im gleichen Verfahren geltend gemacht
werden (SZ 29/28; SZ 36/15; ZVR 1971/260, 8 Ob 111/80 ua; vgl auchWussow, Das Unfallhaftpflichtrecht12 899; Geigel,
Der Haftpflichtprozess17 1349). Entscheidend daftir ist die Erwagung, dass durch die Nichtberticksichtigung der mit
den Anspruchen der Klagerin konkurrierenden Anspriche eines anderen Sozialversicherungstragers die Rechte der
Beklagten nicht beeintrachtigt werden. lhre Gesamthaftung ist immer durch den Deckungsfonds begrenzt und
dartuberhinaus hat sie keinem weiteren Versicherungstrager Leistungen zu erbringen. Gegenlber weiteren
Versicherungstragern, die sich auf eine zu ihren Gunsten eingetretene Legalzession berufen, kann daher die Beklagte
einwenden, dass der Deckungsfonds infolge ihrer Leistungen an die Klagerin gemindert oder weggefallen sei. Wenn
nurein Ruckgriffsberechtigter seinen Anspruch geltend macht, sind im Rahmen der kongruenten Deckung seine
Anspruche ohne Rucksicht auf andere Ruckgriffsberechtigte, die ihre Ansprtiche noch nicht geltend gemacht haben, zu
befriedigen (vgl SZ 36/15,8 Ob 111/80 ua). Im vorliegenden Fall hat die Nebenintervenientin Anspriche gegen die
Beklagte weder im gleichen Verfahren wie die klagende Partei geltend gemacht, noch wurde Uberhaupt die gerichtliche
Geltendmachung von Anspriichen der Nebenintervenientin gegen die Beklagte behauptet. Die Anspruche der
klagenden Partei waren daher im Rahmen der kongruenten Deckung ohne Ricksicht auf allfallige andere
Ruckgriffsberechtigte - etwa die Nebenintervenientin - zu beurteilen gewesen. Da die klagende Partei aber selbst noch
in ihrem Revisionsantrag die Befriedigung ihrer Ersatzanspriiche nur im selben Verhaltnis wie die aufgrund des
§ 125 BKUVG auf die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter ibergegangenen Anspriche der Maria G***** und
der Hinterbliebenen nach Erika P***** anstrebt, musste dieser Einschrankung Rechnung getragen werden. Ferner war
bei der Neufassung des Teilurteils darauf Bedacht zu nehmen, dass der Feststellungsausspruch, wie das
Berufungsgericht zutreffend erkannte, nur kinftige, dh im Zeitpunkt der Klagseinbringung noch nicht fallige
Aufwendungen der klagenden Partei umfasst (vgl ZVR 1978/81,6 Ob 743/78 ua).Es entspricht der standigen
Rechtsprechung, dass kurrierende Ersatzanspriche anderer Sozialversicherungstrager nur dann Berucksichtigung
finden kénnen, wenn diese weiteren Anspriiche im gleichen Verfahren geltend gemacht werden (SZ 29/28; SZ 36/15;
ZVR 1971/260,8 Ob 111/80 wua; vergleiche auch Wussow, Das Unfallhaftpflichtrecht12 899; Geigel, Der
Haftpflichtprozess17 1349). Entscheidend dafir ist die Erwagung, dass durch die Nichtberiicksichtigung der mit den
Ansprichen der Klagerin konkurrierenden Anspriiche eines anderen Sozialversicherungstragers die Rechte der
Beklagten nicht beeintrachtigt werden. lhre Gesamthaftung ist immer durch den Deckungsfonds begrenzt und
dartUberhinaus hat sie keinem weiteren Versicherungstrager Leistungen zu erbringen. Gegenlber weiteren
Versicherungstragern, die sich auf eine zu ihren Gunsten eingetretene Legalzession berufen, kann daher die Beklagte
einwenden, dass der Deckungsfonds infolge ihrer Leistungen an die Klagerin gemindert oder weggefallen sei. Wenn
nur ein Ruckgriffsberechtigter seinen Anspruch geltend macht, sind im Rahmen der kongruenten Deckung seine
Anspruche ohne Rucksicht auf andere Ruckgriffsberechtigte, die ihre Anspriiche noch nicht geltend gemacht haben, zu
befriedigen vergleiche SZ 36/15, 8 Ob 111/80 ua). Im vorliegenden Fall hat die Nebenintervenientin Anspriiche gegen
die Beklagte weder im gleichen Verfahren wie die klagende Partei geltend gemacht, noch wurde Uberhaupt die
gerichtliche Geltendmachung von Anspriichen der Nebenintervenientin gegen die Beklagte behauptet. Die Anspriiche
der klagenden Partei waren daher im Rahmen der kongruenten Deckung ohne Rucksicht auf allféllige andere
Ruckgriffsberechtigte - etwa die Nebenintervenientin - zu beurteilen gewesen. Da die klagende Partei aber selbst noch
in ihrem Revisionsantrag die Befriedigung ihrer Ersatzanspriiche nur im selben Verhaltnis wie die aufgrund des
Paragraph 125, BKUVG auf die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter Ubergegangenen Anspriche der Maria
G***** ynd der Hinterbliebenen nach Erika P***** anstrebt, musste dieser Einschrankung Rechnung getragen
werden. Ferner war bei der Neufassung des Teilurteils darauf Bedacht zu nehmen, dass der Feststellungsausspruch,
wie das Berufungsgericht zutreffend erkannte, nur kiinftige, dh im Zeitpunkt der Klagseinbringung noch nicht fallige
Aufwendungen der klagenden Partei umfasst vergleiche ZVR 1978/81, 6 Ob 743/78 ua).

Zu einer Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof, den § 51 Abs 1 2. Satz né DPL 1972 gemal3 Art 89, 140 B-VG als
verfassungswidrig aufzuheben, sah sich gleich dem Berufungsgericht auch das Revisionsgericht nicht veranlasst, weil
bezlglich der Bestimmung des § 54 Abs 1 2. Satz n6é DPL 1966, LGBl 1966/200, welche mit § 51 Abs 1 2. Satz
nd DPL 1972 ident ist, wiederholt ausgesprochen wurde, dass der Landesgesetzgeber mit dieser Bestimmung die ihm
durch Art 15 Abs 9 B-VG gezogenen Grenzen nicht tberschritten hat (vgl 8 Ob 189/72, 8 Ob 226/72, 2 Ob 124/74).Zu
einer Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof, den Paragraph 51, Absatz eins, 2. Satz n6 DPL 1972 gemal Artikel
89, 140, B-VG als verfassungswidrig aufzuheben, sah sich gleich dem Berufungsgericht auch das Revisionsgericht nicht
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veranlasst, weil bezlglich der Bestimmung des Paragraph 54, Absatz eins, 2. Satz né DPL 1966, LGBI 1966/200, welche
mit Paragraph 51, Absatz eins, 2. Satz n6 DPL 1972 ident ist, wiederholt ausgesprochen wurde, dass der
Landesgesetzgeber mit dieser Bestimmung die ihm durch Artikel 15, Absatz 9, B-VG gezogenen Grenzen nicht
Uberschritten hat vergleiche 8 Ob 189/72, 8 Ob 226/72, 2 Ob 124/74).

Der Revision war daher Folge zu geben und spruchgemaf3 zu entscheiden.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten beruht auf den 88 52 Abs 2, 392 Abs 2 ZPODie Entscheidung Uber die
Verfahrenskosten beruht auf den Paragraphen 52, Absatz 2, 392, Absatz 2, ZPO.
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