jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1981/12/15 50b683/81

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner und
Dr. Klinger als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei P* Aktiengesellschaft, *, vertreten durch Dr. Wilhelm
GrlUnauer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei * Landesjagdschutzverein *, vertreten durch Dr. Gert Strele,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 96.300,04 samt Anhang, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 3. Mdrz 1981, GZ. 1 R 26/81-43, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Zwischenurteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 16. Oktober 1980, GZ. 15 Cg 768/78-36,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Rechtssache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das ProzeRgericht erster Instanz zurickverwiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere ProzeBkosten.

Text

Begrindung:

Im Herbst 1975 kamen wahrend der Dauer des vom beklagten Verein aus Anlal3 seines 100-jahrigen Bestehens in der
Messehalle in Innsbruck veranstalteten Ausstellung ,Kultur und Kunst in der Jagd in Tirol” zur Dekoration zur
Verflgung gestellte Teppiche der Klagerin durch einen Diebstahl abhanden. Die Tater konnten nicht ausgeforscht, die
Teppiche nicht wieder beschafft werden.

Die Klagerin begehrt nach einer Klagsanderung vom beklagten Verein den Ersatz des Wertes ihrer Teppiche von
zusammen S 96.300,04, weil die leihweise zur Verfligung gestellten Teppiche nicht sorgfaltig verwahrt wurden. Der mit
der Organisation der Ausstellung beauftragte und bevollmachtigte Diplomvolkswirt K* P* habe die Klagerin ersucht,
unentgeltlich einige Orientteppiche als Leihgabe fur die Ausstellung zur Verflgung zu stellen. Er habe die Haftung fur
den allfalligen Verlust der Teppiche Ubernommen. Die Teppiche seien von seiner Angestellten E* H* Ubernommen
worden. Er habe fir den beklagten Verein die Verpflichtung zum Ersatz des durch den Verlust der Teppiche
eingetretenen Schadens anerkannt.

Der beklagte Verein beantragte, die Klage abzuweisen. Das Vereinsmitglied Diplomvolkswirt K* P* habe es freiwillig
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Ubernommen, einige Vorbereitungen fur die Ausstellung zu besorgen. Er sei nicht Mitglied des Vorstandes und von
diesem nicht ermachtigt gewesen, den beklagten Verein verpflichtende Erklarungen abzugeben. Dafilr seien nach den
Satzungen besondere Erfordernisse festgelegt. Diplomvolkswirt K* P* habe die Klagerin nicht ersucht, far die
Ausstellung Teppiche zur Verfugung zu stellen. Der Klagerin sei lediglich angeboten worden, flr ihre Werbezwecke
Teppiche in den von dem beklagten Verein gemieteten Ausstellungsraumen aufzulegen. Der Verein habe unentgeltlich
die Flachen fur die Werbung der Klagerin zur Verfiigung gestellt. Die Kldgerin habe die Teppiche nicht dem beklagten
Verein Ubergeben sondern selbst in der Halle aufgelegt und mit Werbetafeln versehen. AnlaBlich eines
Einbruchsdiebstahls seien Teppiche abhanden gekommen. Der beklagte Verein habe keinen Leihvertrag geschlossen
gehabt, nicht gepruft, welche Teppiche fehlten und die Teppiche nicht in Verwahrung genommen. Es kdnne ihm daher
eine Vernachlassigung pflichtgemaRer Obliegenheiten nicht angelastet werden.

Das Erstgericht hat im zweiten Rechtsgang mit Zwischenurteil ausgesprochen, dal3 der Anspruch der Klagerin gegen
die beklagte Partei aus der Uberlassung von Teppichen fiir die Jubildumsausstellung der beklagten Partei in der
Messehalle Innsbruck im Herbst 1975 dem Grunde nach zu Recht bestehe und die beklagte Partei der Klagerin fur das
Abhandenkommen der Teppiche hafte.

Es ging dabei im wesentlichen von dem folgend dargestellten Sachverhalt aus:

Der beklagte Verein war bemiht, zur schéneren Ausgestaltung der flr die Darbietung der Ausstellungsstiicke in der
Messehalle eingerichteten Kojen Gemalde, Waffen, Trophden und dhnliche Gegenstdnde von privaten Leihgebern zu
beschaffen. Nach den Vereinsstatuten ist fr gréBere finanzielle Verpflichtungen die Unterschrift des Obmannes oder
seines Stellvertreters und des Zahlmeisters erforderlich; am 10. September 1975 beschlofl3 der Vereinsvorstand, daf}
Auftrage fur den Innenausbau des * Jagerheimes Uber S 2.000,— mit von zwei Vorstandsmitgliedern unterfertigtem
Bestellschein erteilt werden missen. Dem Vereinsmitglied Diplomvolkswirt K* P* war ehrenamtlich das Pressereferat
far die Jubildumsausstellung von Ende Oktober bis Anfang November Ubertragen. Er Ubte im Verein keine Funktion aus
und war vom Vorstand nicht ermadchtigt, den Verein bei Beschaffung von Teppichen zur Dekoration der
Ausstellungskojen zu finanziellen Leistungen zu verpflichten. Er sollte sich um die Beschaffung von Bildern mit
Jagdmotiven moderner Kiinstler und um andere Dekorationsstlicke bemiihen und diese Gegenstdande in den einzelnen
Kojen wirksam anbringen. Wie andere Vereinsmitglieder half er bei der Organisation der Ausstellung mit.

Diplomvolkswirt K* P* begab sich vor der Ausstellung in das Geschaft der Klagerin in Innsbruck. Er erklarte deren
Filialleiter N* U*, der ihn personlich kannte, weil Diplomvolkswirt K* P* in der Nahe ein bekanntes Geschaft fiur
Berufsbekleidung betrieb, er komme vom beklagten Verein und sei mit der Organisation der Jubildumsausstellung
befalst. Er fragte den Filalleiter, ob die Klagerin zur Verschénerung der Ausstellung einige Teppiche zur Verfligung
stellen kénne. Nach Klarstellung, dafd damit fir keinen Teil Kosten verbunden seien und der Zusage, es bestehe keine
Gefahr der Verschmutzung, weil die Kojen von Ausstellungsbesuchern nicht betreten wirden, auch bestehe eine gute
Versicherung, versprach der Filialleiter der Diplomvolkswirt K* P*, die Kldgerin werde in der Messehalle Teppiche
auflegen. Auch die Angestellte des Diplomvolkswirtes K* P* E* H* war in seinem Auftrag im Geschaft der Klagerin, um
diese zu ersuchen, Teppiche zur Verschdnerung der Ausstellung zur Verfigung zu stellen. Die Klagerin brachte sodann
als Handelsware vorhandene Teppiche in die Messehalle. E* H* bestétigte auf einem Gegenschein die Ubernahme mit
ihrer Unterschrift. Der Angestellte der Kldgerin E* P* legte die Teppiche nach den Anweisungen und unter Mithilfe des
Vereinsmitgliedes Ing. R* F* in den Kojen auf. Die Teppiche wurden mit Karten versehen, deren fur das Puplikum
lesbare Aufschrift auf die Herkunft der Teppiche von der Klagerin hinwies. Die GroRRe der Karten lieR sich nicht mehr
feststellen. Obmann, Obmannstellvertreter, Zahlmeister und andere Vereinsmitglieder nahmen zur Kenntnis, daR die
Klagerin Teppiche in die Ausstellungshalle brachte, die Uber Veranlassung des Diplomvolkswirtes K* P* von der
Klagerin zur Verschonerung der Kojen zur Verfugung gestellt wurden. Niemand vom beklagten Verein hat dagegen
einen Einwand erhoben.

Bei dem Gesprach des Diplomvolkswirtes K* P* mit dem Filialleiter der Klagerin N* U* war der Kldgerin nicht
angeboten worden, die Teppiche zu Werbezwecken in die Ausstellungshalle zu bringen. Die Werbewirkung ist eher
gering einzuschatzen. Die Klagerin hatte fur das Auflegen der Teppiche kein Entgelt zu entrichten. Der Zweck der
Auflegung der Teppiche bestand zunachst und weitaus Uberwiegend nicht in der geringfligigen Werbungswirkung fir
die Klagerin sondern in der schoneren Ausgestaltung der Ausstellungskojen. Wenige Tage nach der Eréffnung der
Ausstellung wurden zahlreiche Gegenstande aus der Messehalle gestohlen. Unter dem Diebsgut befanden sich auch
mehrere Teppiche der Klagerin. Da sie nicht wiederbeschafft werden konnten, stellte die Klagerin die nicht



zurlickgestellten Teppiche dem beklagten Verein zu Handen des Diplomvolkswirtes K* P* in Rechnung und schaltete
den Kreditschutzverein von 1870 ein, als Zahlung nicht erfolgte. Auf ein Schreiben des Kreditschutzverbandes von 1870
bezahlte Diplomvolkswirt K* P* dessen Kosten und einen Zinsenbetrag und kundigte am 5. Juni 1976 an, er werde der
Hauptversammlung des beklagten Vereines die Bezahlung empfehlen, falls ein Nachlal gewahrt werde. Dieses
Schreiben hatte er ohne Bericht an den Vorstand des beklagten Vereines verfalit.

In rechtlicher Hinsicht gelangte das Erstgericht zu dem Ergebnis, zwischen den Parteien des Rechtsstreites sei in
Ansehung der Teppiche ein Leihvertrag geschlossen worden. Diplomvolkswirt K* P* habe durch sein Auftreten nicht
nur den Anschein erweckt, zum Abschlufd des Vertrages fir den beklagten Verein berechtigt zu sein, worauf die
Angestellten der Klagerin vertrauen konnten, sondern sei auch befugt gewesen, fur den beklagten Verein den
Leihvertrag abschlie3en. Er sei von diesem ermachtigt worden, Dekorationsmaterial zu beschaffen, wenn der Verein
nicht mit mehr als S 2.000,- belastet werde. Selbst wenn er ohne Vollmacht tatig geworden oder diese Uberschritten
hatte, habe dies der Verein zu vertreten, fir den er aufgetreten sei. Dieser habe den Vertrag Uberdies nachtraglich
genehmigt, weil kein Widerspruch gegen das Auflegen der Teppiche in den Ausstellungskojen erhoben wurde. Der
Verein habe sich den Vorteil des Geschéaftes zugewendet, weil der vorgesehene Zweck der besseren Ausgestaltung der
Ausstellung erreicht wurde. Dal3 sich daneben ein geringfugiger Werbeeffekt fur die Kldgerin ergab, spiele keine Rolle.
Aus dem Leihvertrag folge, daR der beklagte Verein nach Ablauf der vereinbarten Zeit die Teppiche zuriickzustellen
hatte und infolge der Unmdglichkeit der Rickgabe infolge des Diebstahls fir den Wert der abhanden gekommenen
Teppiche hafte. Sie habe nicht hinreichend daflr gesorgt, die Teppiche in geeigneter Weise vor einem Diebstahl zu
schutzen. Der Anspruch der Klagerin bestehe dem Grunde nach daher zu Recht.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge und bestatigte das Zwischenurteil. Es
erachtete die Beweisrlige fUr unbegriindet und billigte auch die Rechtsansicht des Erstgerichtes. Der beklagte Verein
habe seinem Mitglied Diplomvolkswirt K* P* nicht nur das Pressereferat Ubertragen, sondern es ihm auch Uberlassen,
sich um die Beschaffung von Bildern mit Jagdmotiven moderner Kinstler und anderer Dekorationsstiicke zu
kimmern, und ihm die Aufgabe Ubertragen, vorhandenes Dekorationsmaterial in den einzelnen Kojen entsprechend
wirksam unterzubringen. Er sei nur nicht berechtigt gewesen, den Verein finanziell zu belasten oder zu verpflichten. Er
habe bei seinem Auftreten gegenlber der Klagerin den dulReren Anschein erweckt, berechtigt zu sein, fir den
beklagten Verein mit der Klagerin in eine Rechtsbeziehung zu treten, um Teppiche fur die Jubildumsausstellung zur
Verflgung gestellt zu erhalten. Die Klagerin habe darauf vertrauen dirfen, dal3 Diplomvolkswirt K* P* fiir den beklagen
Verein rechtswirksam handelnd auftreten konnte, weil der duRere Tatbestand vom beklagten Verein selbst geschaffen
wurde, indem er ihm und anderen Vereinsmitgliedern die Beschaffung von Dekorationsstiicken fir die Ausstellung
Uberlassen hatte, soferne nur daraus dem Verein keine finanziellen Verpflichtungen erwachsen. Die Angestellten der
Klagerin hatten Zweifel an der Vertretungsbefugnis des Diplomvolkswirtes K* P* nicht hegen mussen. Es habe sie
keine Verpflichtung getroffen, seine Vertretungsmacht zu UGberprifen. Es liege ein Leihvertrag vor, der durch die
ibereinstimmende WillensduRerung des Verleihers und Ubergabe der entlehnten Sachen an den Entlehner zustande
gekommen sei. Der Entlehner habe die Sache sorgfaltig zu verwahren. Er hafte nicht fir den unverschuldeten Zufall,
habe aber seine Schuldlosigkeit im Falle des Verlustes zu beweisen. Der beklagte Verein habe weder behauptet noch
bewiesen, dal? er fur eine sorgfaltige Verwahrung der entlehnten Teppiche vorgesorgt habe. Selbst bei einem Fehlen
jeder Vollmacht und eines mit Zutun des beklagten Vereines geschaffenen dul3eren Tatbestandes, der das Vertrauen
der Klagerin in die Vertretungsmacht des Diplomvolkswirtes K* P* rechtfertigen konnte, hafte die beklagte Partei fur
den Verlust der abhanden gekommenen Teppiche, weil die vertretungsbefugten Organe zur Kenntnis genommen
hatten, dal3 die Klagerin Teppiche Uber Veranlassung ihres Vereinsmitgliedes zur Verfligung stellte und dieses Geschaft
dadurch genehmigten, daR dem Verein der daraus entstandene Vorteil, namlich die Verschonerung der
Ausstellungskojen, zugewendet wurde. Der beklagte Verein habe durch seine organschaftlichen Vertreter demnach
den Leihvertrag genehmigt, den sein Mitglied in seiner Vertretung mit der Kldgerin geschlossen habe. Auch unter
dieser Sicht sei der beklagte Verein aus der Tatsache der Unmdglichkeit der Zurlckstellung der entlehnten Teppiche
haftbar.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei aus den Grinden der Z. 2, 3 und 4 de$ 503 ZPO. Sie
beantragt, die Urteile der Vorinstanzen dahin abzuandern, dal3 festgestellt werde, dafd der Anspruch der klagenden
Partei nicht zu Recht bestehe und die beklagte Partei fir das Abhandenkommen, der Teppiche nicht hafte (richtig
wohl, daf? das Klagebegehren abgewiesen werde). Hilfsweise beantragt die beklagte Partei, die Urteile aufzuheben und
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die Rechtssache zur neurlichen Verhandlung und Entscheidung an das Prozel3gericht erster oder zweiter Instanz
zurlickzuverweisen.Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei aus den Grunden der Ziffer 2, 3
und 4 des Paragraph 503, ZPO. Sie beantragt, die Urteile der Vorinstanzen dahin abzuandern, dal3 festgestellt werde,
dal3 der Anspruch der klagenden Partei nicht zu Recht bestehe und die beklagte Partei fir das Abhandenkommen, der
Teppiche nicht hafte (richtig wohl, daRR das Klagebegehren abgewiesen werde). Hilfsweise beantragt die beklagte
Partei, die Urteile aufzuheben und die Rechtssache zur neurlichen Verhandlung und Entscheidung an das
Prozel3gericht erster oder zweiter Instanz zurtckzuverweisen.

Die Klagerin beantragt, der Revision des Gegners nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist im Ergebnis im Sinne des Aufhebungsantrages berechtigt.

Als aktenwidrig bezeichnet die beklagte Partei Feststellungen, die das Berufungsgericht als Ergebnis eines
mangelfreien Verfahrens und einer unbedenklichen Beweiswurdigung vom Erstgericht Gbernommen und seiner
Entscheidung zugrunde gelegt hat. Sie Ubersieht dabei, da3 dieser Revisionsgrund nur vorliegt, wenn der Akteninhalt
in einem wesentlichen Punkt unrichtig wiedergegeben ist und daher eine Diskrepanz zwischen dem Inhalt der
ProzeRRakten und den Tatsachenfeststellungen des Berufungsgerichtes besteht (Fasching IV, 317), nicht aber schon
dann, wenn tatsachliche Feststellungen aus SchluRfolgerungen gewonnen wurden oder ein Widerspruch zwischen
einer Tatsachenfeststellung und irgendeinem, vorhandenen Beweismittel besteht. Es kann daher die als AusfluR der
rechtlichen Beurteilung vertretene Meinung, die zur Vertretung des Vereins berufenen Funktiondre hatten die
Vereinbarungen zwischen der Klagerin und dem als Vertreter des Vereins aufgetretenen Vereinsmitglied
Diplomvolkswirt K* P* gekannt und genehmigt, obgleich sie wufRten, daR die Teppiche von der Klagerin zur Verfigung
gestellt wurden, nicht aktenwidrig seien. Ob der BeschluB des Vereinsvorstandes vom 10. September 1975, der
gegenUber den Vereinsstatuten erleichterte Bedingungen flr Auftrage zur Fertigstellung des * Jagerheimes vorsah, weil
der Bestellschein bei Auftrdgen Gber S 2.000,- nur der Fertigung von zwei Vorstandsmitgliedern bedurfte, fir die
Beurteilung der in diesem Rechtsstreit wesentlichen Belange bedeutsam ist, kann gleichfalls nur eine rechtliche
SchluRfolgerung, aber keine Aktenwidrigkeit darstellen. Der Versuch, die Feststellung als aktenwidrig zu bekampfen,
Diplomvolkswirt Dr. K* P* habe die Klagerin ersucht, unentgeltlich dem beklagten Verein Teppiche zur Verflgung zu
stellen, und eine der beklagten Partei glinstiger erscheinende Feststellung zu erreichen, scheitert daran, daR es sich
hier in Wahrheit um einen Angriff gegen die Beweiswirdigung handelt, die einer Prifung durch den Obersten
Gerichtshof, abgesehen von dem hier nicht zutreffenden Fall eines VerstoRRes gegen die Denkgesetze, nicht zuganglich
ist.Als aktenwidrig bezeichnet die beklagte Partei Feststellungen, die das Berufungsgericht als Ergebnis eines
mangelfreien Verfahrens und einer unbedenklichen Beweiswirdigung vom Erstgericht Ubernommen und seiner
Entscheidung zugrunde gelegt hat. Sie Ubersieht dabei, daR dieser Revisionsgrund nur vorliegt, wenn der Akteninhalt
in einem wesentlichen Punkt unrichtig wiedergegeben ist und daher eine Diskrepanz zwischen dem Inhalt der
ProzeRakten und den Tatsachenfeststellungen des Berufungsgerichtes besteht (Fasching rémisch vier, 317), nicht aber
schon dann, wenn tatsachliche Feststellungen aus SchluRfolgerungen gewonnen wurden oder ein Widerspruch
zwischen einer Tatsachenfeststellung und irgendeinem, vorhandenen Beweismittel besteht. Es kann daher die als
Ausfluf’ der rechtlichen Beurteilung vertretene Meinung, die zur Vertretung des Vereins berufenen Funktiondre hatten
die Vereinbarungen zwischen der Kldgerin und dem als Vertreter des Vereins aufgetretenen Vereinsmitglied
Diplomvolkswirt K* P* gekannt und genehmigt, obgleich sie wufRten, daR die Teppiche von der Klagerin zur Verfigung
gestellt wurden, nicht aktenwidrig seien. Ob der BeschluR des Vereinsvorstandes vom 10. September 1975, der
gegenUber den Vereinsstatuten erleichterte Bedingungen flr Auftrage zur Fertigstellung des * Jagerheimes vorsah, weil
der Bestellschein bei Auftragen Uber S 2.000,- nur der Fertigung von zwei Vorstandsmitgliedern bedurfte, fir die
Beurteilung der in diesem Rechtsstreit wesentlichen Belange bedeutsam ist, kann gleichfalls nur eine rechtliche
SchluRfolgerung, aber keine Aktenwidrigkeit darstellen. Der Versuch, die Feststellung als aktenwidrig zu bekampfen,
Diplomvolkswirt Dr. K* P* habe die Klagerin ersucht, unentgeltlich dem beklagten Verein Teppiche zur Verflugung zu
stellen, und eine der beklagten Partei glinstiger erscheinende Feststellung zu erreichen, scheitert daran, daR es sich
hier in Wahrheit um einen Angriff gegen die Beweiswlrdigung handelt, die einer Prifung durch den Obersten
Gerichtshof, abgesehen von dem hier nicht zutreffenden Fall eines VerstoRes gegen die Denkgesetze, nicht zuganglich
ist.

Die Revision, vermag auch keinen Mangel des Berufungsverfahrens im Sinne des8 503 Z 2 ZPO aufzuzeigen, wenn
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Feststellungen vermil3t werden, denen sie rechtliche Relevanz beimif3t. Beruht namlich die Unvollstandigkeit des
Verfahrens vor den Vorinstanzen auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung, liegt der Revisionsgrund des § 503 Z 4
ZPO vor (Fasching IV 326).Die Revision, vermag auch keinen Mangel des Berufungsverfahrens im Sinne des Paragraph
503, ziffer 2, ZPO aufzuzeigen, wenn Feststellungen vermif3t werden, denen sie rechtliche Relevanz beimif3t. Beruht
namlich die Unvollstandigkeit des Verfahrens vor den Vorinstanzen auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung, liegt
der Revisionsgrund des Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO vor (Fasching rémisch vier 326).

Ausgehend von den Feststellungen der Vorinstanzen ist eine umfassende rechtliche Beurteilung geboten, weil dieser
Revisionsgrund dem Gesetz gemal3 ausgefuhrt ist. Dabei ist entscheidend, da8 die Organe des beklagten Vereines
nicht nur duldeten, dall der mit dem Pressereferat betraute Diplomvolkswirt K* P* an der Organisation der
Jubildumsausstellung mitwirke, sondern es ihm Uberlassen worden war, Gemalde und andere Dekorationsstiicke zur
Ausschmuckung der Ausstellungskojen zu beschaffen, ohne ihn zugleich zu ermachtigen, finanzielle Verpflichtungen
des Vereines zu begrinden. Es braucht daher gar nicht auf die Voraussetzungen und Wirkungen der
Anscheinsvollmacht und darauf eingegangen werden, dal8 das Vertrauen auf den dulBeren Tatbestand rechtfertigende
Verhalten des Geschaftsherrn von diesem absichtlich oder fahrlassig gesetzt oder geduldet sein muf3 (Koziol-Welser
GrundriBR5 | 144; SZ 45/71; JBI 1972, 146 u.a.), wie auch der Genehmigung des Geschéftes durch den beklagten Verein
deshalb keine Bedeutung zukommt, weil Diplomvolkswirt K* P* im Rahmen der ihm vom beklagten Verein
rechtsgeschéftlich eingerdumten Vertretungsmacht handelte, wenn er fiir die leihweise Uberlassung von Teppichen als
Dekorationsstiicken zur Ausgestaltung der Ausstellungskojen sorgte und namens der beklagten Partei die
Vereinbarung mit der Klagerin traf und durch seine Angestellte die entlehnten Sachen in Empfang nahm. Es steht fest,
daB der beklagte Verein bemuht war, zur schdneren Ausgestaltung seiner Jubildumsausstellung Ausstattungsstiicke
von privaten Leihgebern zu beschaffen und dies unter anderem ihrem Mitglied Diplomvolkswirt K* P* (berliel3.
Gerade weil er den Verein zu finanziellen Lasten nicht verpflichten sollte, kam ein Ankauf ebensowenig in Frage wie
eine Anmietung. Die beklagte Partei konnte daher nichts anderes annehmen, als dal3 Diplomvolkswirt K* P* als ihr
Machthaber in ihrem Namen in Ansehung solcher zur besseren Ausstattung der Ausstellungskojen beschaffter
Dekorationsstlicke Leihvertrdge schlieBen werde, weil darunter die unentgeltliche Gebrauchsiberlassung an
unverbrauchbaren Sachen fur eine bestimmte ausdricklich vereinbarte oder sich aus Natur und Zweck des Vertrages
ergebende Zeit verstanden wird (Koziol-Welser, Grundri35 I, 290). DaRR der Entlehner aus diesem Realvertrag nicht nur
das Recht erwirbt, den ndher bestimmten Gebrauch von der Sache zu machen, sondern auch verpflichtet ist, die Sache
nach Verlauf der Zeit zurlckzustellen (8 972 ABGB) und wieder Verwahrer nicht nur den zunéachst durch sein
Verschulden verursachten, sondern auch den zufélligen Schaden, den er durch eine widerrechtliche Handlung
veranlal3t hat, im Falle des Verlustes der geliehenen Sache zu ersetzen hat (§ 979 ABGB), ist eine nicht vermeidbare
Folge einer Beschaffung von Leihgaben zu Ausstellungszwecken, konnte doch der beklagte Verein wie seine Organe
nicht damit rechnen, daf3 der Verleiher auf diese Anspriche verzichtet. Wurde das Vereinsmitglied ermachtigt, Bilder
und andere Dekorationsstlicke zu beschaffen und in den Ausstellungskojen anbringen zu lassen, hatte er Vollmacht,
im Namen des Vereines in Ansehung dieser Dekorationsstlicke einen Leihvertrag mit dem sich aus dem Gesetz
ergebenden Inhalt und den damit in der Regel verbundenen Rechtsfolgen wirksam abzuschlieRen, mag dies auch von
den Organen des Vereines in seinen moglichen rechtlichen Auswirkungen nicht ausdricklich bedacht worden sein. Es
bedurfte daher gar nicht der nachtraglichen, auch durch Zuwendung des Vorteiles moglichen Genehmigung des
Geschéftsherrn, der nur insoweit Bedeutung zukommt, als die Organe des Vereines nach den Feststellungen
wahrgenommen hatten, daR die an der Organisation der Ausstellung beteiligten Vereinsmitglieder Dekorationsstiicke
aus fremden Eigentum zur Ausgestaltung der Ausstellungskojen beschafft hatten. Sie kdnnen sich daher nicht wirksam
darauf berufen, Diplomvolkswirt K* P* habe seine Ermachtigung etwa in Zahl und Wert der im Interesse des Vereines
beschafften Dekorationsstliicke Uberschritten, auch wenn Einzelheiten Uber den Wert der einzelnen Teppiche nicht
bekannt waren. DaRR Orientteppiche in der tatsachlich zur Verfigung gestellten Zahl, deren Herkunft aus der
Beschilderung auch fur die Organe der beklagten Partei ersichtlich war, immerhin einigen Wert reprasentieren, mufite
diesen klar sein. Es handelte sich auch nur um Handelsware und nicht Gegenstande von besonderer Kostbarkeit. Der
Ansicht der beklagten Partei, es handle sich deshalb nicht um eine Leihe - auch bei Bittleihen wirde sich keine andere
Rechtsfolge ergeben -, weil nicht die Teppiche der beklagten Partei zum Gebrauch Uberlassen, sondern gemietete
Ausstellungsflachen der Klagerin zu Werbezwecken zur Verfigung gestellt wurden und den Verein daher Uberhaupt
nicht die Haftung des Entlehnens fur den im Eigentum der Klagerin durch Zufall eingetretenen Schaden treffe, kann
deshalb nicht gefolgt werden, weil der Zweck der Vereinbarung vorwiegend im Interesse des Vereins an der
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dekorativen Ausgestaltung seiner Ausstellung und nicht in dem dabei méglicherweise fir die Kldgerin erhofften
Werbeeffekt lag. Es ist daher den Vorinstanzen beizupflichten, daR die Uberlassung der Teppiche zur Dekoration der
Ausstellungskojen im Rahmen einer zwischen der Klagerin und dem beklagten Verein zustande gekommenen Leihe
erfolgte. Demnach spielt es keine Rolle, ob die Mitglieder des Vereinsvorstandes die Einzelheiten der Vereinbarung des
Diplomvolkswirtes K* P* mit der Klagerin kannten, als sie zur Kenntnis nahmen, daR Teppiche der Klagerin in die
Ausstellungshalle gebracht worden waren und die dadurch verbesserte Ausstattung der Ausstellungsdekoration dem
veranstaltenden Verein zuwendeten, und zu welchem Zeitpunkt vor der Ausstellungserdffnung die
Vorstandsmitglieder von der Beschaffung der Dekorationsstlicke unter anderem der Klagerin fur die Ausstattung
Kenntnis erlangten und ob ihnen eine Liste mit Wertangaben der Uberlassenen Teppiche zukam. Diesem Umstand
kénnte nur im Zusammenhang mit der Frage Bedeutung zukommen, ob die Klagerin erwarten durfte, dal3 der Verein
ihr Eigentum gegen Diebstahl versichern werde. In jedem Fall waren die Teppiche in die Gewahrsame des Vereins als
Veranstalter der Ausstellung gelangt, dem daher die Obsorge fir eine sorgfaltige Verwahrung der Leihgaben oblag. Er
brauchte allerdings nicht VorsichtsmaBnahmen gegen auBergewohnliche Zufdlle treffen und haftet nur fir
verschuldete Beschadigung wie auch fir verschuldeten Verlust, GUberdies aber fiir den sogenannten gemischten Zufall
(88 979 und 965 ABGB). Er haftet fir den Schaden auch dann, wenn ungewdhnlicherweise eine weitere, von ihm nicht
zu verantwortende Zwischenursache zu einem Schaden gefiihrt hat, der aber ohne seine widerrechtliche
Ausgangshandlung nicht eingetreten ware (Stanzl in Klang2 IV/1, 687;Koziol-Welser, GrundriR5 | 291). Den
Vorinstanzen ist zwar beizupflichten, dal3 der Entlehner, um haftungsfrei zu werden, zu beweisen hat, da3 er an dem
Verlust der geliehenen Sache schuldlos ist (Stanzl, aaO., 687; Koziol-Welser, aa0., 291; GIU 9700;5 Ob 593/80) und daf3
ein dahin gerichtetes ausdruckliches Vorbringen des beklagten Vereins, der das Zustandekommen eines Leihvertrages
bestritten und schon deshalb jede Haftung abgelehnt hat, fehlt. Immerhin ist aber in der Behauptung, ihm kénne die
Verletzung einer Obliegenheit nicht angelastet werden, der Schaden der Klagerin sei durch einen unaufgeklart
gebliebenen Einbruchsdiebstahl entstanden, ein Ansatz fir einen Entlastungsbeweis zu erblicken, der das Gericht nach
§ 182 Abs. 1 ZPO veranlassen mufite, darauf hinzuwirken, dal3 die fur die Entscheidung erheblichen tatsachlichen
Angaben gemacht und die ungeniigenden Angaben Uber die zur Bekampfung des Anspruchs geltend gemachten
Umstande vervollstandigt und die Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet werden, ohne der rechtsfreundlich
vertretenen beklagten Partei ein Vorbringen aufzuzwingen. Die Vorinstanzen haben keine Feststellungen dariber
getroffen, welche Vorkehrungen der Verein als Veranstalter der Ausstellung oder die Leitung der Messehalle zum
Schutz der Ausstellungsobjekte und der zur Dekoration verwendeten Leihgaben gegen Diebstahle getroffen haben
und wie es zur Entwendung der Teppiche der Klagerin gekommen ist. Anhaltspunkte dafiir, daR der Verein die
geliehenen Teppiche anders gebraucht hat, als es bedungen war, den Gebrauch derselben eigenmaéchtig einem Dritten
gestattet oder die ZurUckstellung verzdgert hat, liegen nicht vor. Eine Haftung fir den Schaden kommt daher nur bei
verschuldetem Verlust der Teppiche in Frage. Ob die Teppiche in zumutbarer Weise gegen Einbruchsdiebstahl
gesichert waren, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab. Hat der beklagte Verein die Ublichen Vorkehrungen zur
Sicherung der Ausstellungsstiicke und Dekorationen getroffen, wobei ein strenger Mal3stab geboten ist, kann ihm eine
Pflicht zum Ersatz des durch einen auRergewdhnlichen Vorfall im Vermogen der Klagerin eingetretenen Schadens nicht
angelastet werden. Den Beweis ihrer Schuldlosigkeit wird die beklagte Partei zu erbringen haben (§ 1298
ABGB).Ausgehend von den Feststellungen der Vorinstanzen ist eine umfassende rechtliche Beurteilung geboten, weil
dieser Revisionsgrund dem Gesetz gemal3 ausgefihrt ist. Dabei ist entscheidend, daR die Organe des beklagten
Vereines nicht nur duldeten, dafd der mit dem Pressereferat betraute Diplomvolkswirt K* P* an der Organisation der
Jubildumsausstellung mitwirke, sondern es ihm Uberlassen worden war, Gemalde und andere Dekorationsstlicke zur
Ausschmuckung der Ausstellungskojen zu beschaffen, ohne ihn zugleich zu ermdchtigen, finanzielle Verpflichtungen
des Vereines zu begrinden. Es braucht daher gar nicht auf die Voraussetzungen und Wirkungen der
Anscheinsvollmacht und darauf eingegangen werden, daRR das Vertrauen auf den duBeren Tatbestand rechtfertigende
Verhalten des Geschaftsherrn von diesem absichtlich oder fahrlassig gesetzt oder geduldet sein muR (Koziol-Welser
GrundriB5 rémisch eins 144; SZ 45/71; JBl 1972, 146 u.a.), wie auch der Genehmigung des Geschaftes durch den
beklagten Verein deshalb keine Bedeutung zukommt, weil Diplomvolkswirt K* P* im Rahmen der ihm vom beklagten
Verein rechtsgeschéftlich eingerdumten Vertretungsmacht handelte, wenn er fiir die leihweise Uberlassung von
Teppichen als Dekorationsstiicken zur Ausgestaltung der Ausstellungskojen sorgte und namens der beklagten Partei
die Vereinbarung mit der Klagerin traf und durch seine Angestellte die entlehnten Sachen in Empfang nahm. Es steht
fest, daR der beklagte Verein bemiht war, zur schéneren Ausgestaltung seiner Jubildumsausstellung
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Ausstattungsstuiicke von privaten Leihgebern zu beschaffen und dies unter anderem ihrem Mitglied Diplomvolkswirt K*
P* UberlieR. Gerade weil er den Verein zu finanziellen Lasten nicht verpflichten sollte, kam ein Ankauf ebensowenig in
Frage wie eine Anmietung. Die beklagte Partei konnte daher nichts anderes annehmen, als dal3 Diplomvolkswirt K* P*
als ihr Machthaber in ihrem Namen in Ansehung solcher zur besseren Ausstattung der Ausstellungskojen beschaffter
Dekorationssticke Leihvertrage schlieBen werde, weil darunter die unentgeltliche Gebrauchsuberlassung an
unverbrauchbaren Sachen fur eine bestimmte ausdrucklich vereinbarte oder sich aus Natur und Zweck des Vertrages
ergebende Zeit verstanden wird (Koziol-Welser, GrundriB5 rémisch eins, 290). DaR der Entlehner aus diesem
Realvertrag nicht nur das Recht erwirbt, den naher bestimmten Gebrauch von der Sache zu machen, sondern auch
verpflichtet ist, die Sache nach Verlauf der Zeit zurlickzustellen (Paragraph 972, ABGB) und wieder Verwahrer nicht nur
den zunachst durch sein Verschulden verursachten, sondern auch den zufdlligen Schaden, den er durch eine
widerrechtliche Handlung veranlal3t hat, im Falle des Verlustes der geliehenen Sache zu ersetzen hat (Paragraph 979,
ABGB), ist eine nicht vermeidbare Folge einer Beschaffung von Leihgaben zu Ausstellungszwecken, konnte doch der
beklagte Verein wie seine Organe nicht damit rechnen, da der Verleiher auf diese Anspriiche verzichtet. Wurde das
Vereinsmitglied ermachtigt, Bilder und andere Dekorationsstlicke zu beschaffen und in den Ausstellungskojen
anbringen zu lassen, hatte er Vollmacht, im Namen des Vereines in Ansehung dieser Dekorationssticke einen
Leihvertrag mit dem sich aus dem Gesetz ergebenden Inhalt und den damit in der Regel verbundenen Rechtsfolgen
wirksam abzuschlieBen, mag dies auch von den Organen des Vereines in seinen moglichen rechtlichen Auswirkungen
nicht ausdrtcklich bedacht worden sein. Es bedurfte daher gar nicht der nachtraglichen, auch durch Zuwendung des
Vorteiles moglichen Genehmigung des Geschaftsherrn, der nur insoweit Bedeutung zukommt, als die Organe des
Vereines nach den Feststellungen wahrgenommen hatten, dafl3 die an der Organisation der Ausstellung beteiligten
Vereinsmitglieder Dekorationsstlicke aus fremden Eigentum zur Ausgestaltung der Ausstellungskojen beschafft hatten.
Sie kdnnen sich daher nicht wirksam darauf berufen, Diplomvolkswirt K* P* habe seine Ermachtigung etwa in Zahl und
Wert der im Interesse des Vereines beschafften Dekorationsstlicke Uberschritten, auch wenn Einzelheiten Uber den
Wert der einzelnen Teppiche nicht bekannt waren. DaRR Orientteppiche in der tatsachlich zur Verfigung gestellten Zahl,
deren Herkunft aus der Beschilderung auch fur die Organe der beklagten Partei ersichtlich war, immerhin einigen Wert
reprasentieren, multe diesen klar sein. Es handelte sich auch nur um Handelsware und nicht Gegenstande von
besonderer Kostbarkeit. Der Ansicht der beklagten Partei, es handle sich deshalb nicht um eine Leihe - auch bei
Bittleihen wirde sich keine andere Rechtsfolge ergeben -, weil nicht die Teppiche der beklagten Partei zum Gebrauch
Uberlassen, sondern gemietete Ausstellungsflachen der Klagerin zu Werbezwecken zur Verfigung gestellt wurden und
den Verein daher Uberhaupt nicht die Haftung des Entlehnens fiir den im Eigentum der Klagerin durch Zufall
eingetretenen Schaden treffe, kann deshalb nicht gefolgt werden, weil der Zweck der Vereinbarung vorwiegend im
Interesse des Vereins an der dekorativen Ausgestaltung seiner Ausstellung und nicht in dem dabei méglicherweise fur
die Klagerin erhofften Werbeeffekt lag. Es ist daher den Vorinstanzen beizupflichten, daR die Uberlassung der
Teppiche zur Dekoration der Ausstellungskojen im Rahmen einer zwischen der Kldgerin und dem beklagten Verein
zustande gekommenen Leihe erfolgte. Demnach spielt es keine Rolle, ob die Mitglieder des Vereinsvorstandes die
Einzelheiten der Vereinbarung des Diplomvolkswirtes K* P* mit der Klagerin kannten, als sie zur Kenntnis nahmen, daf3
Teppiche der Klagerin in die Ausstellungshalle gebracht worden waren und die dadurch verbesserte Ausstattung der
Ausstellungsdekoration dem veranstaltenden Verein zuwendeten, und zu welchem Zeitpunkt vor der
Ausstellungseroffnung die Vorstandsmitglieder von der Beschaffung der Dekorationsstiicke unter anderem der
Klagerin fur die Ausstattung Kenntnis erlangten und ob ihnen eine Liste mit Wertangaben der Uberlassenen Teppiche
zukam. Diesem Umstand kdnnte nur im Zusammenhang mit der Frage Bedeutung zukommen, ob die Klagerin
erwarten durfte, dal3 der Verein ihr Eigentum gegen Diebstahl versichern werde. In jedem Fall waren die Teppiche in
die Gewahrsame des Vereins als Veranstalter der Ausstellung gelangt, dem daher die Obsorge fir eine sorgfaltige
Verwahrung der Leihgaben oblag. Er brauchte allerdings nicht Vorsichtsmafnahmen gegen aulBergewohnliche Zufalle
treffen und haftet nur fur verschuldete Beschadigung wie auch fir verschuldeten Verlust, Uberdies aber fur den
sogenannten gemischten Zufall (Paragraphen 979 und 965 ABGB). Er haftet fir den Schaden auch dann, wenn
ungewohnlicherweise eine weitere, von ihm nicht zu verantwortende Zwischenursache zu einem Schaden gefihrt hat,
der aber ohne seine widerrechtliche Ausgangshandlung nicht eingetreten ware (Stanzl in Klang2 IV/1, 687; Koziol-
Welser, GrundriR5 romisch eins 291). Den Vorinstanzen ist zwar beizupflichten, daR der Entlehner, um haftungsfrei zu
werden, zu beweisen hat, dal3 er an dem Verlust der geliehenen Sache schuldlos ist (Stanzl, aaO., 687; Koziol-Welser,
aa0., 291; GIU 9700; 5 Ob 593/80) und dal3 ein dahin gerichtetes ausdrickliches Vorbringen des beklagten Vereins, der
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das Zustandekommen eines Leihvertrages bestritten und schon deshalb jede Haftung abgelehnt hat, fehlt. Immerhin
ist aber in der Behauptung, ihm kénne die Verletzung einer Obliegenheit nicht angelastet werden, der Schaden der
Kldgerin sei durch einen unaufgeklart gebliebenen Einbruchsdiebstahl entstanden, ein Ansatz fur einen
Entlastungsbeweis zu erblicken, der das Gericht nach Paragraph 182, Absatz eins, ZPO veranlassen mulite, darauf
hinzuwirken, dal3 die fur die Entscheidung erheblichen tatsdchlichen Angaben gemacht und die ungenlgenden
Angaben Uber die zur Bekampfung des Anspruchs geltend gemachten Umstande vervollstandigt und die Beweismittel
fur diese Angaben bezeichnet werden, ohne der rechtsfreundlich vertretenen beklagten Partei ein Vorbringen
aufzuzwingen. Die Vorinstanzen haben keine Feststellungen darlber getroffen, welche Vorkehrungen der Verein als
Veranstalter der Ausstellung oder die Leitung der Messehalle zum Schutz der Ausstellungsobjekte und der zur
Dekoration verwendeten Leihgaben gegen Diebstahle getroffen haben und wie es zur Entwendung der Teppiche der
Klagerin gekommen ist. Anhaltspunkte dafir, daR der Verein die geliehenen Teppiche anders gebraucht hat, als es
bedungen war, den Gebrauch derselben eigenmachtig einem Dritten gestattet oder die Zurtickstellung verzdgert hat,
liegen nicht vor. Eine Haftung flir den Schaden kommt daher nur bei verschuldetem Verlust der Teppiche in Frage. Ob
die Teppiche in zumutbarer Weise gegen Einbruchsdiebstahl gesichert waren, hangt von den Umstanden des
Einzelfalles ab. Hat der beklagte Verein die Ublichen Vorkehrungen zur Sicherung der Ausstellungsstiicke und
Dekorationen getroffen, wobei ein strenger MalRstab geboten ist, kann ihm eine Pflicht zum Ersatz des durch einen
auBergewohnlichen Vorfall im Vermégen der Klagerin eingetretenen Schadens nicht angelastet werden. Den Beweis
ihrer Schuldlosigkeit wird die beklagte Partei zu erbringen haben (Paragraph 1298, ABGB).

In diesem Zusammenhang wird auch noch erdrtert werden mussen, ob der Verein im Rahmen der Ublichen
Versicherung zu einer Versicherung des Eigentums der Klagerin veranlal3t war.

Das Erstgericht wird demnach die Parteien zu einem entsprechenden Vorbringen und Beweisanboten aufzufordern
und nach Erganzung des Verfahrens neuerlich Gber den aus § 979 ABGB abgeleiteten Anspruch auf Ersatz des durch
den Verlust ihres Eigentums der Klagerin entstandenen Schadens befinden missen.Das Erstgericht wird demnach die
Parteien zu einem entsprechenden Vorbringen und Beweisanboten aufzufordern und nach Ergénzung des Verfahrens
neuerlich Uber den aus Paragraph 979, ABGB abgeleiteten Anspruch auf Ersatz des durch den Verlust ihres Eigentums
der Klagerin entstandenen Schadens befinden mussen.

Da der festgestellte Sachverhalt wohl ausreicht, das wirksame Zustandekommen eines Leihvertrages zwischen den
ProzeBparteien zu bejahen, nicht aber ausreichende Grundlage bietet, Uber den Ersatzanspruch des Verleihers
abschlieBend zu entscheiden, ist die Rechtssache nach Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen an das Prozef3gericht
erster Instanz zu neuer Verhandlung und Entscheidung zurlickzuverweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf dem § 52 Abs. 1 und dem§ 50 ZPO.Die
Entscheidung Gber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf dem Paragraph 52, Absatz eins und dem Paragraph
50, ZPO.
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