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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.12.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Marold als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner und Dr. Klinger als Richter in der
Rechtssache der Antragsteller 1.) Ing. Konrad S***** 2) Angela S***** beide wohnhaft in ***** peide vertreten
durch Dr. Helmut Thomich, Rechtsanwalt in Graz, wider die Antragsgegner 1.) Anna Z***** 2 Gerhard M****%*,
3.) Franz D***** 4) Erwin E***** 5) Michaela T***** vertreten durch Hannelore Trampler, 6.) Walter U*#****,
7.) Thomas S***** 8) Gerhard M***** Q) Erna W***** 10,) Josef S*¥**** 11.) Helmut und Edeltraud S*****,
12.) Erwin L¥**** 13)) Ludmilla und Alois D***** 14.) Margit S***** 15.) Josef K***** 16.) Hans und Margot S***#*%*,
samtliche wohnhaft in ***** 17) Waltraud S***** wohnhaft in ***** 18) Axel P***** \wohnhaft in ****%*
19.) Herbert W***** ‘wohnhaft in ***** 1..18. Antragsgegner vertreten durch 19. Antragsgegner, wegen Duldung von
Anderungen an einer Eigentumswohnung infolge Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 9. Oktober 1981, GZ 3 R 309/81-21, womit der
Beschluss des Bezirksgerichts fir Zivilrechtssachen Graz vom 24. Juli 1981, GZ 8 Nc 2/81-13, infolge Rekurses der
Antragsgegner abgeandert wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Die Beschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird
zur Erganzung der Verhandlung und neuen Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Text
Begrindung:

Die Antragsteller sind zu 54/919-Anteilen Miteigentimer der Liegenschaft EZ 164 KG ***** mit dem Haus ***** und
Wohnungseigentimer der im Erdgeschoss dieses Hauses gelegenen, aus vier Zimmern, Kiche, Vorraum, Bad, WC,
Abstellraum, Balkon und Kellerabteil bestehenden Wohnung Nr 4. Die Antragsgegner sowie die Eheleute Dipl.-Ing.
Alfons und Gertrude S***** und Walter O***** sind die Ubrigen Miteigentimer der genannten Liegenschaft und
Wohnungseigentimer der in dem darauf errichteten Haus befindlichen Wohnungen.

Die Antragsteller wollen an ihrer Wohnung bauliche Anderungen vornehmen, die darauf hinauslaufen, die Vier-
Zimmer-Wohnung in drei unter Belassung der bisherigen Wohnungstir erreichbare Kleinwohnungen zu verwandeln.
Sie haben einen Teil der Umbauarbeiten bereits vorgenommen, mussten diese aber Uber baupolizeilichen Auftrag
einstellen. Die Umbauarbeiten werden dahin beschrieben, dass a) stral3enseitig im mittleren Raum zwei Kochnischen,
zwei Sanitaranlagen und zwei Vorzimmer errichtet werden sollen, wobei je eine dieser Raumlichkeiten zu einem der je
beiderseits anschlieBenden Zimmer gehdren soll; b) hofseitig in dem Teil, in welchem sich Kiiche, Vorzimmer und Bad
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befinden, Bad und WC zusammengefasst sowie ein Teil des Vorzimmers zu einer Kiiche umgestaltet werden soll, wobei

die seinerzeitige Kiiche als Wohnraum verbleibt.

Die Antragsteller begehrten - nachdem die Eheleute S***** und Walter O***** vor dem Erstgericht erklart hatten,
dem Umbauvorhaben der Antragsteller zuzustimmen und sich dem Verfahren nicht anschlieBen zu wollen -, die
Antragsgegner schuldig zu erkennen, die zuvor unter a) und b) angefihrten Arbeiten laut Plan des Stadtbau- und
Zimmermeisters Ing. Franz L***** zu dulden und das auf diese Arbeiten Bezug nehmende Ansuchen um

Baubewilligung zu unterfertigen.

Die Antragsgegner sprachen sich wegen unzumutbarer Beeintrachtigung ihrer schutzwirdigen Interessen gegen den
Antrag aus und wendeten insbesondere ein, dass es durch den Einbau von zwei weiteren Kichen, Badern und
Toiletten einerseits zu einer erhdhten Larmbelastigung und Betriebskostenbelastung sowie andererseits zu Eingriffen
in die Substanz des Hauses und zu einer Anderung der Nutzwerte kdme.

Die Antragsteller erklarten demgegenuber, sie seien bereit, die Toiletten - was technisch moglich sei - larmschutzmallig
derart auszustatten, dass andere Wohnungsinhaber durch deren Benutzung nicht gestért wirden.

Das Erstgericht trug den Antragsgegnern auf, die oben unter a) und b) angefihrten Umbauarbeiten zu dulden und bei
sonstiger Exekution ein auf diese Arbeiten Bezug nehmendes Ansuchen um Baubewilligung im Sinne des
angeschlossenen, einen integrierenden Bestandteil seines Beschlusses bildenden Ansuchens binnen 14 Tagen zu
unterfertigen.

In der Begrindung stellte das Erstgericht - gestutzt auf ein von ihm eingeholtes Sachverstandigengutachten - die
ortliche Situation und die geplanten Umbauarbeiten im Detail dar. Danach bestehen einige der im Zuge der bereits
unternommenen Arbeiten errichteten Trennwande aus 8 cm starkem Ytong-Mauerwerk, welches bis knapp unter die
Decke geflihrt ist. Die Antragsteller beabsichtigen, zur Vermeidung von Larmbeldstigungen die Fuge zwischen
Leichtwand und dartber befindlicher GescholRdecke mit einer larmdéammenden Isolierschichte zu fillen und die
Deckenuntersichten der Sanitdrrdume mit einer Schallddmmung auszustatten. Oberhalb der geplanten neuen
stralBenseitigen Sanitdrraume befindet sich die im ersten Obergeschoss gelegene Wohnung des Antragsgegners
Herbert W**¥*,

Fir die Schaffung der geplanten drei Kleinwohnungen ist es notwendig, vorhandene Radume durch die Errichtung von
Zwischenwanden zu unterteilen. Die Abwasser des hofseitigen Badezimmers werden Uber den ehemaligen Fallstrang
abgefuhrt, fur die beiden straRBenseitigen Badezimmer wurde eine neue Kunststoffleitung verlegt, welche nach
Auskunft der Antragsteller eine urspringliche Eternitleitung mit 70 mm Durchmesser ersetzt. Dieser Abflussstrang
wurde - wie bereits die urspriingliche Leitung - in das straBenseitige Fallrohr eingeschlaucht. Die Wasserversorgung der
Sanitarrdume erfolgt vom Keller Uber senkrechte Versorgungsstrange, die Verteilerleitungen sind in den
Zwischenrdumen untergebracht.

Durch die von den Antragstellern vorgesehenen baulichen MaRnahmen wird keine Schadigung des Hauses
herbeigefuhrt. Die urspringliche rechnerische Belastung der KellergeschoBe wird durch die zusatzliche Belastung
nicht Uberschritten. Die Abflussleitung des hofseitigen Badezimmers folgt dem urspriinglichen Strang, fir die beiden
neuen, stral3enseitigen Sanitdrraume wurde eine ehemalige Eternitleitung durch ein neues Kunststoffrohr ersetzt. Da
der Abflussquerschnitt vergréRert wurde, musste die Offnung der Kellerdecke vergréRert werden. Da es sich jedoch
um eine Stahlbetonplatte handelt, ist durch diese Malinahme weder die Substanz des Hauses gefdhrdet noch
irgendein statischer Nachteil gegeben. Die duRRere Erscheinung des Hauses wird dann nicht verandert, wenn die
urspriinglichen straBen- und hofseitigen Fenster entweder belassen oder durch solche Fenster ersetzt werden, die
eine Veranderung nicht mehr erkennen lassen. Die vorgesehenen UmbaumaRnahmen bedingen auch keine Gefahr fur
die Sicherheit von Personen, des Hauses oder anderer Sachen. Eine Larmbelastigung ist nur fir die unmittelbar
daruber befindliche Wohnung des Antragsgegners Herbert W***** zuy erwarten, deren Raumlichkeiten sich oberhalb
der neu zu errichtenden, strallenseitigen Sanitarrdume befinden. Dieses Problem ist jedoch aus technischer Sicht zu
beherrschen. Wenn die Antragsteller tatsachlich die angegebenen baulichen MaRnahmen, namlich die Isolierung der
Wande gegen Korperschall und der Deckenuntersichten gegen Luftschall, ausfihren, sind keine nachteiligen
Auswirkungen zu erwarten. Die hofseitige Toilette wurde zwar umgestaltet, wird jedoch in Anbetracht der
vorgesehenen Nutzung keine héhere Larmquelle darstellen.

Hieraus ergibt sich, dass aus rein technischer Sicht durch das Bauvorhaben der Antragsteller fir die Ubrigen



Wohnungseigentimer keine nachteiligen Auswirkungen zu erwarten sind. Gemeinsame Einrichtungen werden nur
durch die Benultzung des gemeinsamen Stiegenhauses sowie die Einschlauchung der beiden stral3enseitigen
Sanitarraume in den bestehenden Fallstrang in Anspruch genommen.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung ging das Erstgericht unter Hinweis auf die Sachverhaltsfeststellungen davon
aus, dass die gegenstandlichen Umbauarbeiten keine Schadigung des Hauses, keine Beeintrachtigung von Interessen
anderer Wohnungseigentimer und keine Gefahr fur die Sicherheit von Personen und Sachen zur Folge hatten. Auch
die von den Antragsgegnern in den Vordergrund gestellte Larmbelastigung fur die unmittelbar dariber liegende
Wohnung sei beherrschbar und es seien bei der beabsichtigten Larmdammung keine nachteiligen Auswirkungen zu

erwarten.

Die Méglichkeit eines Einflusses auf die Nutzwerte wurde vom Erstgericht verneint. Sie bildet seiner Ansicht nach aber
auch keinen Grund zur Verweigerung der Zustimmung. Die Mdglichkeit, dass sich der Betriebskostenanteil durch die
Schaffung von drei Kleinwohnungen andern konnte, sei fur das gegenstandliche Verfahren gleichfalls unerheblich.
Sowohl eine allfillige Anderung der Betriebskosten als auch eine solche von Nutzwerten wire, so filhrte das Erstgericht
aus, Grundlage eines eigenen Verfahrens.

Die vom Antrag abweichende Fassung des Spruchs hinsichtlich der Verpflichtung der Antragsgegner, ein Ansuchen um
Baubewilligung zu unterfertigen, wurde vom Erstgericht vor allem aus der Bestimmung des 8 58 lit e (richtig wohl: c)
der Steiermdrkischen Bauordnung 1968 abgeleitet, wonach dem Ansuchen um Baubewilligung die
Zustimmungserklarung der Grundeigentiimer anzuschliellen sei.Die vom Antrag abweichende Fassung des Spruchs
hinsichtlich der Verpflichtung der Antragsgegner, ein Ansuchen um Baubewilligung zu unterfertigen, wurde vom
Erstgericht vor allem aus der Bestimmung des Paragraph 58, Litera e, (richtig wohl: ¢) der Steiermarkischen
Bauordnung 1968 abgeleitet, wonach dem Ansuchen um Baubewilligung die Zustimmungserklarung der

Grundeigentimer anzuschlieRBen sei.
Das Rekursgericht wies den Antrag der Antragsteller infolge Rekurses der Antragsgegner ab. Es flhrte aus:

Nach § 13 Abs 2 WEG sei der Wohnungseigentiimer zu Anderungen (einschlieBlich Widmungsidnderungen) an der im
Wohnungseigentum stehenden Wohnung unter bestimmten Voraussetzungen berechtigt. Diese Bestimmung
bezwecke nach den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (abgedruckt in Meinhart, WEG 1975, 129 f), die
Grundsatze des § 18 Abs 1 und 2 MG ausdrucklich mit der Erweiterung in das Wohnungseigentumsrecht einzufthren,
dass das Erfordernis einer baubehdrdlichen Bewilligung allein den Anspruch des Wohnungseigentimers auf
Gestattung der dort genannten Anderungen im Inneren seiner Wohnung unter allfdlliger Inanspruchnahme anderer
Teile der Liegenschaft nicht aufhebe, bzw dass die anderen Miteigentimer auch verpflichtet seien, die zur Vornahme
dieser Anderungen allenfalls erforderliche Zustimmung zur Einholung einer behérdlichen Bewilligung zu erteilen. Auch
Widmungsanderungen, bestimmte Anderungen im Bestand des Gegenstands des Wohnungseigentums und
Anderungen, bei denen Teile der Liegenschaft in Anspruch genommen wiirden, die um Wohnungseigentum eines
anderen Miteigentimers stinden, wuarden von dieser Bestimmung erfasst. Die Grenze der Verfugungsmacht des
Miteigentiimers Gber den ihm zur Alleinbenitzung tberlassenen Teil der gemeinsamen Sache liege dort, wo wichtige
Interessen der Ubrigen Miteigentimer berthrt wirden.Nach Paragraph 13, Absatz 2, WEG sei der
Wohnungseigentimer zu Anderungen (einschlieRlich Widmungsanderungen) an der im Wohnungseigentum
stehenden Wohnung unter bestimmten Voraussetzungen berechtigt. Diese Bestimmung bezwecke nach den
Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (abgedruckt in Meinhart, WEG 1975, 129 f), die Grundsatze des
Paragraph 18, Absatz eins und 2 MG ausdricklich mit der Erweiterung in das Wohnungseigentumsrecht einzufthren,
dass das Erfordernis einer baubehérdlichen Bewilligung allein den Anspruch des Wohnungseigentimers auf
Gestattung der dort genannten Anderungen im Inneren seiner Wohnung unter allfalliger Inanspruchnahme anderer
Teile der Liegenschaft nicht aufhebe, bzw dass die anderen Miteigentimer auch verpflichtet seien, die zur Vornahme
dieser Anderungen allenfalls erforderliche Zustimmung zur Einholung einer behérdlichen Bewilligung zu erteilen. Auch
Widmungsanderungen, bestimmte Anderungen im Bestand des Gegenstands des Wohnungseigentums und
Anderungen, bei denen Teile der Liegenschaft in Anspruch genommen wiirden, die um Wohnungseigentum eines
anderen Miteigentiimers stiinden, wirden von dieser Bestimmung erfasst. Die Grenze der Verfigungsmacht des
Miteigentimers Uber den ihm zur Alleinbenltzung Uberlassenen Teil der gemeinsamen Sache liege dort, wo wichtige
Interessen der Ubrigen Miteigentimer beruhrt wirden.
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Soweit die Antragsgegner eine Beeintrachtigung solcher Interessen in der Moglichkeit von Larmbelastigungen
erblickten, die von den neu zu errichtenden Sanitarrdumen ausgehen wirden, mussten sie sich auf die durch ein
Sachverstandigengutachten gedeckten Sachverhaltsfeststellungen des Erstgerichts verweisen lassen, die im
Rekursverfahren nicht bekampft werden kénnten. Das nur die Wohnung des Antragsgegners Herbert W#*****
betreffende Problem der Larmbelastigung sei demnach ,aus technischer Sicht zu beherrschen”, wenn die Antragsteller
tatsachlich die erforderlichen baulichen Malinahmen, namlich die Isolierung der Wande gegen Korperschall und der
Deckenuntersichten gegen Luftschall, ausfiihrten. Eine bloBe Absichtserklarung der Antragsteller biete allerdings keine
Gewahr fir eine derartige schalldichte Ausfuhrung. Das vom Erstgericht als integrierender Bestandteil seines
Beschlusses bezeichnete Ansuchen um Baubewilligung und die vorgelegten, dazugehdrigen Beilagen (Bauplan Beilage
D und Baubeschreibung Beilage C) enthielten keinen Hinweis auf eine solche besondere Bauausfuhrung. Das Auftreten
der von Sanitarrdaumen typischerweise ausgehenden Gerdusche in Wohn- und Schlafrdumen, die von derartigen
Einwirkungen bisher verschont gewesen seien, wirde eine im Sinne des8 13 Abs 2 Z 1 WEG beachtliche
Beeintrachtigung schutzwurdiger Interessen darstellen. Im Ergebnis erweise sich der Rekurs der Antragsgegner daher
auch aufgrund der vom Erstgericht getroffenen Feststellungen als gerechtfertigt.Soweit die Antragsgegner eine
Beeintrachtigung solcher Interessen in der Mdglichkeit von Larmbelastigungen erblickten, die von den neu zu
errichtenden Sanitdrrdumen ausgehen wirden, mussten sie sich auf die durch ein Sachverstandigengutachten
gedeckten Sachverhaltsfeststellungen des Erstgerichts verweisen lassen, die im Rekursverfahren nicht bekampft
werden koénnten. Das nur die Wohnung des Antragsgegners Herbert W#***** petreffende Problem der
Larmbelastigung sei demnach ,aus technischer Sicht zu beherrschen”, wenn die Antragsteller tatsachlich die
erforderlichen baulichen MaBnahmen, namlich die Isolierung der Wande gegen Korperschall und der
Deckenuntersichten gegen Luftschall, ausfiihrten. Eine bloRBe Absichtserklarung der Antragsteller biete allerdings keine
Gewahr fUr eine derartige schalldichte Ausfuhrung. Das vom Erstgericht als integrierender Bestandteil seines
Beschlusses bezeichnete Ansuchen um Baubewilligung und die vorgelegten, dazugehdrigen Beilagen (Bauplan Beilage
D und Baubeschreibung Beilage C) enthielten keinen Hinweis auf eine solche besondere Bauausfiihrung. Das Auftreten
der von Sanitdrrdaumen typischerweise ausgehenden Gerdusche in Wohn- und Schlafrdumen, die von derartigen
Einwirkungen bisher verschont gewesen seien, wirde eine im Sinne des Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, WEG
beachtliche Beeintrachtigung schutzwdirdiger Interessen darstellen. Im Ergebnis erweise sich der Rekurs der
Antragsgegner daher auch aufgrund der vom Erstgericht getroffenen Feststellungen als gerechtfertigt.

Daruber hinaus kdnne auch der Ansicht des Erstgerichts nicht beigepflichtet werden, dass ein Einfluss der geplanten
Anderungen auf die Nutzwerte im Verfahren nach § 26 Abs 1 Z 2 WEG unbeachtlich ware. Die von den Antragstellern
beabsichtigten Arbeiten liefen auf eine Gesamtanderung des Wohnungseigentumsobjekts hinaus und beeinflussten
den Gebrauchsumfang und damit eines der fur die Nutzwertbestimmung malfigeblichen Elemente. Darin liege ein
Eingriff in die Rechtssphare der anderen Miteigentiimer. Auch der vom Erstgericht in Betracht gezogene ,Umstand,
dass der Anteil an Betriebskosten wie Wassergebihren, Mullabfuhr, etc durch die Schaffung von drei Kleinwohnungen
sich andern kénnte”, weise auf einen Eingriff in die Rechtssphare der Ubrigen Miteigentimer hin. Die zu gewartigende
faktische Erhéhung des im Bereich der Antragsteller verursachten Betriebskostenaufwands bei gleichbleibendem
Verhéltnis der Miteigentumsanteile fUhre zu einer Mehrbelastung der Ubrigen Miteigentimer. Die von den
Antragstellern beabsichtigten Anderungen griffen in die Substanz ein. Zwar seien im Sinne des § 13 Abs 2 WEG auch
Substanzanderungen zuldssig, die nach der Verkehrsanschauung - gemessen an der standig fortschreitenden
Wohnkultur, an den sich wandelnden technischen und wirtschaftlichen Anforderungen - oder aus wichtigen Interessen
des Wohnungseigentimers geboten seien (vgl Meinhard aaO 132). Solche Voraussetzungen lagen hier aber nicht vor.
Wichtige Interessen der Antragsteller an den begehrten Anderungen seien nicht einmal behauptet worden.Darliber
hinaus kdnne auch der Ansicht des Erstgerichts nicht beigepflichtet werden, dass ein Einfluss der geplanten
Anderungen auf die Nutzwerte im Verfahren nach Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WEG unbeachtlich wére. Die von
den Antragstellern beabsichtigten Arbeiten liefen auf eine Gesamtanderung des Wohnungseigentumsobjekts hinaus
und beeinflussten den Gebrauchsumfang und damit eines der fiir die Nutzwertbestimmung maRgeblichen Elemente.
Darin liege ein Eingriff in die Rechtssphare der anderen Miteigentimer. Auch der vom Erstgericht in Betracht gezogene
LsUmstand, dass der Anteil an Betriebskosten wie Wassergebihren, Millabfuhr, etc durch die Schaffung von drei
Kleinwohnungen sich andern kénnte”, weise auf einen Eingriff in die Rechtssphare der Ubrigen Miteigentimer hin. Die
zu gewartigende faktische Erhdhung des im Bereich der Antragsteller verursachten Betriebskostenaufwands bei
gleichbleibendem Verhaltnis der Miteigentumsanteile fihre zu einer Mehrbelastung der Ubrigen Miteigentimer. Die
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von den Antragstellern beabsichtigten Anderungen griffen in die Substanz ein. Zwar seien im Sinne des Paragraph 13,
Absatz 2, WEG auch Substanzénderungen zulassig, die nach der Verkehrsanschauung - gemessen an der standig
fortschreitenden Wohnkultur, an den sich wandelnden technischen und wirtschaftlichen Anforderungen - oder aus
wichtigen Interessen des Wohnungseigentimers geboten seien vergleiche Meinhard aaO 132). Solche
Voraussetzungen ldgen hier aber nicht vor. Wichtige Interessen der Antragsteller an den begehrten Anderungen seien
nicht einmal behauptet worden.

Gegen den abandernden Beschluss des Rekursgerichts richtet sich der auf die Wiederherstellung des erstgerichtlichen
Beschlusses gerichtete Revisionsrekurs der Antragsteller, dem im Sinne einer Aufhebung der Beschllisse der
Vorinstanzen und einer Zurlckverweisung der Sache zur Erganzung der Verhandlung und neuen Entscheidung an das
Erstgericht Berechtigung zukommt.

Gegen die Zulassigkeit eines Verfahrens nach§ 26 WEG zur Erwirkung der Zustimmung der Ubrigen Mit-(Wohnungs-
Jeigentimer zum Ansuchen um eine nachtragliche Baubewilligung und zur Erwirkung der Unterfertigung der hiezu
erforderlichen Urkunden und Plane durch diese bestehen keine Bedenken (§ 13 Abs 2 iVm § 26 Abs 1 Z 2 WEG Zingher,
MG18, 289; MietSlg 30.561/28, MietSlg 32.486).Gegen die Zulassigkeit eines Verfahrens nach Paragraph 26, WEG zur
Erwirkung der Zustimmung der Ubrigen Mit-(Wohnungs-)eigentimer zum Ansuchen um eine nachtragliche
Baubewilligung und zur Erwirkung der Unterfertigung der hiezu erforderlichen Urkunden und Plane durch diese
bestehen keine Bedenken (Paragraph 13, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WEG; Zingher,
MG18, 289; MietSlg 30.561/28, MietSlg 32.486).

Zunachst wenden sich die Antragsteller gegen die Auffassung des Rekursgerichts, ihr Antrag sei schon deshalb
abzuweisen gewesen, weil das von den Antragsgegnern zu unterfertigende Ansuchen um Baubewilligung samt
Beilagen keinen Hinweis auf die vorgesehenen Isolierungsarbeiten enthalte. Die Vorschreibung derartiger Arbeiten sei
- so filhren die Antragsteller aus - ausschlieRlich Sache der zustandigen Baubehérde. Uberdies hatten sie sich ohnehin
im gegenstandlichen Verfahren bereit erklart, die zur Verhinderung der Larmbeldstigung notwendigen Arbeiten
durchzufuhren, sodass der Antragsgegner Herbert W***** gufgrund dieser Erklarung sogar einen klagbaren Anspruch
auf DurchflUihrung der Arbeiten habe.

Rechtliche Beurteilung
Dazu ist wie folgt Stellung zu nehmen:

Die privatrechtliche Frage, ob die (brigen Miteigentimer einer Liegenschaft bestimmte Anderungen eines
Wohnungseigentiimers an seiner im Wohnungseigentum stehenden Wohnung im Sinne der 88 13 Abs 2 und 26 Abs 1
Z 2 WEG zu dulden und bejahendenfalls, wenn fiir diese Anderungen eine behérdliche Bewilligung erforderlich ist, die
zu deren Erwirkung notwendige Zustimmung zu erteilen haben, ist vom Gericht zu entscheiden. Um diese
Entscheidung zu erméglichen, hat der Antragsteller die Anderungen sowie die Art und Weise ihrer Durchfihrung in
seinem Antrag so genau zu beschreiben, aber auch das Ansuchen um Baubewilligung und die diesem
anzuschlieRenden Beilagen derart abzufassen, dass das Vorliegen der privatrechtlichen Voraussetzungen der
Duldungs- und Zustimmungspflicht der Gbrigen Miteigentimer, also insbesondere des § 13 Abs 2 WEG verlasslich
beurteilt werden kann. Das gilt nicht nur fur die vom Rekursgericht besonders hervorgehobene Frage der
Schallisolierung, sondern auch fur die - im Sachverstandigengutachten gleichfalls berlhrte - Gestaltung der stral3en-
und hofseitigen Fenster der Wohnung der Antragsteller. Es geht nicht an, die Antragsgegner in dieser Beziehung auf
die zu erwartenden o6ffentlich-rechtlichen Vorschreibungen der zustandigen Baubehérde und auf die Wahrung ihrer
Interessen im Bauverfahren oder darauf zu verweisen, dass sie die Antragsgegner aufgrund deren Erkldrung im
gegenstandlichen Verfahren erforderlichenfalls im Klageweg in Anspruch nehmen kdnnten.Die privatrechtliche Frage,
ob die Uibrigen Miteigentiimer einer Liegenschaft bestimmte Anderungen eines Wohnungseigentiimers an seiner im
Wohnungseigentum stehenden Wohnung im Sinne der Paragraphen 13, Absatz 2 und 26 Absatz eins, Ziffer 2, WEG zu
dulden und bejahendenfalls, wenn fiir diese Anderungen eine behérdliche Bewilligung erforderlich ist, die zu deren
Erwirkung notwendige Zustimmung zu erteilen haben, ist vom Gericht zu entscheiden. Um diese Entscheidung zu
erméglichen, hat der Antragsteller die Anderungen sowie die Art und Weise ihrer Durchfiihrung in seinem Antrag so
genau zu beschreiben, aber auch das Ansuchen um Baubewilligung und die diesem anzuschlieRenden Beilagen derart
abzufassen, dass das Vorliegen der privatrechtlichen Voraussetzungen der Duldungs- und Zustimmungspflicht der
Ubrigen Miteigentlimer, also insbesondere des Paragraph 13, Absatz 2, WEG, verlasslich beurteilt werden kann. Das gilt
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nicht nur fir die vom Rekursgericht besonders hervorgehobene Frage der Schallisolierung, sondern auch fur die - im
Sachverstandigengutachten gleichfalls berlGhrte - Gestaltung der stral3en- und hofseitigen Fenster der Wohnung der
Antragsteller. Es geht nicht an, die Antragsgegner in dieser Beziehung auf die zu erwartenden 6ffentlich-rechtlichen
Vorschreibungen der zustandigen Baubehdrde und auf die Wahrung ihrer Interessen im Bauverfahren oder darauf zu
verweisen, dass sie die Antragsgegner aufgrund deren Erklarung im gegenstandlichen Verfahren erforderlichenfalls im
Klageweg in Anspruch nehmen kénnten.

Allerdings darf der Antrag der Antragsteller entgegen der Auffassung des Rekursgerichts deswegen nicht sogleich
abgewiesen werden, ohne diesen vorher nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage die Gelegenheit zu geben, ihren
Antrag und dessen Beilagen - insbesondere im Hinblick auf das vom Erstgericht eingeholte Sachverstandigengutachten
entsprechend zu modifizieren bzw zu vervollstdndigen (§ 26 Abs 2 WEGiVm § 2 Abs 2 Z 5 AuRRStrG einerseits und§ 26
Abs 1 WEG sowie § 405 ZPO andererseits; Meinhart aaO 208, 210 f; vgl MietSlg XXXI/22 S 471).Allerdings darf der Antrag
der Antragsteller entgegen der Auffassung des Rekursgerichts deswegen nicht sogleich abgewiesen werden, ohne
diesen vorher nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage die Gelegenheit zu geben, ihren Antrag und dessen Beilagen -
insbesondere im Hinblick auf das vom Erstgericht eingeholte Sachverstandigengutachten entsprechend zu
modifizieren bzw zu vervollstandigen (Paragraph 26, Absatz 2, WEG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 5,
AuBStrG einerseits und Paragraph 26, Absatz eins, WEG sowie Paragraph 405, ZPO andererseits; Meinhart aaO 208,
210 f; vergleiche MietSlg XXX1/22 S 471).

Diese Erwagungen fiihren zur Aufhebung der Beschliisse der Vorinstanzen und zur Zurlckverweisung der Sache zur
Ergdnzung der Verhandlung und neuen Entscheidung an das Erstgericht.

Die Antragsteller bekampfen ferner die Ansicht des Rekursgerichts, die verfahrensgegenstindlichen Anderungen
stellten einen Eingriff in die Substanz und damit in die Rechtssphére der Gbrigen Miteigentiimer dar, ohne dass die fur
die Zulassigkeit eines derartigen Eingriffs erforderlichen Voraussetzungen gegeben waren. Sie meinten, die in Rede
stehenden Anderungen betrafen entweder ausschlieRlich das Innere der ihnen gehérigen Eigentumswohnung (8 13
Abs 2 Z 1 WEG) oder kdnnten im Sinne des zweiten Halbsatzes des§ 13 Abs 2 Z 2 WEG jedenfalls nicht untersagt
werden, sodass die Frage, ob die Anderungen einem wichtigen Interesse der Antragsteller dienten, génzlich auRer
Betracht bleiben kénne. Der von den Antragsgegnern behauptete Einfluss der Anderungen auf die Nutzwerte und
Betriebskosten sei erst in einem nach Durchfihrung der Umbauarbeiten auf Antrag der Antragsgegner einzuleitenden
Verfahren zur Neufestsetzung der Nutzwerte von Bedeutung.Die Antragsteller bekdmpfen ferner die Ansicht des
Rekursgerichts, die verfahrensgegenstandlichen Anderungen stellten einen Eingriff in die Substanz und damit in die
Rechtssphare der Ubrigen Miteigentimer dar, ohne dass die fir die Zuldssigkeit eines derartigen Eingriffs
erforderlichen Voraussetzungen gegeben wéren. Sie meinten, die in Rede stehenden Anderungen betréfen entweder
ausschlief3lich das Innere der ihnen gehdrigen Eigentumswohnung (Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, WEG) oder
kdénnten im Sinne des zweiten Halbsatzes des Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 2, WEG jedenfalls nicht untersagt werden,
sodass die Frage, ob die Anderungen einem wichtigen Interesse der Antragsteller dienten, ganzlich auRer Betracht
bleiben kénne. Der von den Antragsgegnern behauptete Einfluss der Anderungen auf die Nutzwerte und
Betriebskosten sei erst in einem nach Durchfihrung der Umbauarbeiten auf Antrag der Antragsgegner einzuleitenden
Verfahren zur Neufestsetzung der Nutzwerte von Bedeutung.

Dazu ist auszufuhren:

Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen (MietSlg 30.561/28), dass§ 13 Abs 2 Z 1 WEG demonstrativ
Kriterien aufzéhlt, die eine Anderung unzuléssig machen, gleichgiiltig, welche Teile der Liegenschaft davon nachteilig
betroffen werden. Der Hinweis auf die Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen der anderen Miteigentimer lasst
erkennen, dass auf den Einzelfall abzustellen ist und alle in Betracht kommenden Umstande der
Interessenbeeintrachtigung zu berlcksichtigen sind, wobei es nicht nur auf die Interessenlage einzelner Miteigentimer
untereinander, sondern auch auf die BenlUtzungssituation der gesamten Liegenschaft ankommen kann. Es sind auch
die einzelnen Anderungen nicht fiir sich, sondern in ihrer Gesamtheit zu beurteilen, sodass hier eine Einordnung der
einzelnen Anderungen in die Kategorien der Z 1 bis 3 des § 13 Abs 2 WEG und deren gesonderte Beurteilung nach den
jeweils fur die einzelne Kategorie aufgestellten Erfordernissen allein nicht zielfihrend sein kann. Es ist vielmehr nach
den Feststellungen davon auszugehen, dass im gegenstandlichen Fall mit dem Umbau der Eigentumswohnung der
Antragsteller in drei Kleinwohnungen Anderungen samtlicher Kategorien des § 13 Abs 2 WEG angestrebt werden. Die
(privatrechtliche) Zulassigkeit des Umbaus der Eigentumswohnung der Antragsteller in drei Kleinwohnungen ist daher
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als - wie dem Rekursgericht beizupflichten ist - nicht der Ubung des Verkehrs entsprechend von der mangelnden
Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen der anderen Miteigentimer, vom Gegebensein wichtiger Interessen der
Antragsteller und von der billigen Abwagung aller Interessen abhangig; in die Interessenabwagung sind also nicht nur
die Interessen der Antragsgegner, sondern auch jene der Antragsteller einzubeziehen.Der Oberste Gerichtshof hat
bereits ausgesprochen (MietSlg 30.561/28), dass Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, WEG demonstrativ Kriterien
aufzihlt, die eine Anderung unzuléssig machen, gleichgiiltig, welche Teile der Liegenschaft davon nachteilig betroffen
werden. Der Hinweis auf die Beeintrachtigung schutzwurdiger Interessen der anderen Miteigentimer ldsst erkennen,
dass auf den Einzelfall abzustellen ist und alle in Betracht kommenden Umstande der Interessenbeeintrachtigung zu
berucksichtigen sind, wobei es nicht nur auf die Interessenlage einzelner Miteigentimer untereinander, sondern auch
auf die Benutzungssituation der gesamten Liegenschaft ankommen kann. Es sind auch die einzelnen Anderungen
nicht fur sich, sondern in ihrer Gesamtheit zu beurteilen, sodass hier eine Einordnung der einzelnen Anderungen in die
Kategorien der Ziffer eins bis 3 des Paragraph 13, Absatz 2, WEG und deren gesonderte Beurteilung nach den jeweils
fur die einzelne Kategorie aufgestellten Erfordernissen allein nicht zielfihrend sein kann. Es ist vielmehr nach den
Feststellungen davon auszugehen, dass im gegenstandlichen Fall mit dem Umbau der Eigentumswohnung der
Antragsteller in drei Kleinwohnungen Anderungen samtlicher Kategorien des Paragraph 13, Absatz 2, WEG angestrebt
werden. Die (privatrechtliche) Zulassigkeit des Umbaus der Eigentumswohnung der Antragsteller in drei
Kleinwohnungen ist daher als - wie dem Rekursgericht beizupflichten ist - nicht der Ubung des Verkehrs entsprechend
von der mangelnden Beeintrachtigung schutzwurdiger Interessen der anderen Miteigentimer, vom Gegebensein
wichtiger Interessen der Antragsteller und von der billigen Abwagung aller Interessen abhangig; in die
Interessenabwagung sind also nicht nur die Interessen der Antragsgegner, sondern auch jene der Antragsteller

einzubeziehen.

Dass nicht jede bauliche Veranderung, die eine Veranderung der Nutzwerte nach sich zieht, schon einen empfindlichen
Eingriff in die Rechtssphare der Ubrigen Miteigentimer und damit eine Beeintrdchtigung ihrer schutzwirdigen
Interessen im Sinne des § 13 Abs 2 Z 1 WEG darstellt, wurde in der vorgenannten Entscheidung MietSlg 30.561/28
gleichfalls bereits dargelegt. Erganzend sei in diesem Zusammenhang - da noch nicht feststeht, ob im
gegenstandlichen Fall eine Parifizierung nach § 2 WEG 1948 der eine Nutzwertfestsetzung nach& 3 Abs 1 WEG 1975
stattfand - auf die Entscheidung MietSlg 32.479/10 verwiesen.Dass nicht jede bauliche Veranderung, die eine
Verénderung der Nutzwerte nach sich zieht, schon einen empfindlichen Eingriff in die Rechtssphare der Ubrigen
Miteigentiimer und damit eine Beeintrachtigung ihrer schutzwirdigen Interessen im Sinne des Paragraph 13, Absatz 2,
Ziffer eins, WEG darstellt, wurde in der vorgenannten Entscheidung MietSlg 30.561/28 gleichfalls bereits dargelegt.
Ergdnzend sei in diesem Zusammenhang - da noch nicht feststeht, ob im gegenstandlichen Fall eine Parifizierung nach
Paragraph 2, WEG 1948 der eine Nutzwertfestsetzung nach Paragraph 3, Absatz eins, WEG 1975 stattfand - auf die
Entscheidung MietSlg 32.479/10 verwiesen.

Da die Entscheidung Uber die Duldungs- und Zustimmungspflicht der Antragsgegner im Sinne des§8 13 Abs 2 WEG
auch vom Einfluss der von den Antragstellern angestrebten Anderungen auf die Nutzwerte der
Wohnungseigentumsobjekte des gegenstandlichen Hauses abhangt, kann diese Frage nicht erst einem nach
Durchfiihrung der Umbauarbeiten einzuleitenden Verfahren auf Neufestsetzung der Nutzwerte Uberlassen werden.Da
die Entscheidung tber die Duldungs- und Zustimmungspflicht der Antragsgegner im Sinne des Paragraph 13, Absatz 2,
WEG auch vom Einfluss der von den Antragstellern angestrebten Anderungen auf die Nutzwerte der
Wohnungseigentumsobjekte des gegenstandlichen Hauses abhangt, kann diese Frage nicht erst einem nach
Durchfiihrung der Umbauarbeiten einzuleitenden Verfahren auf Neufestsetzung der Nutzwerte Uberlassen werden.

Das gegenstandliche Verfahren erweist sich mithin auch in Bezug auf die in die Interessenbeurteilung
dazubeziehenden Umstande als erganzungsbedurftig.

Was schlieBlich den von den Antragsgegnern im Rekurs gegen den erstgerichtlichen Beschluss erhobenen Einwand
betrifft, es kdnne niemand zur Unterschriftsleistung gezwungen werden, sie lehnten es weiterhin ab, ein Ansuchen der
Antragsteller um baubehérdliche Bewilligung der verfahrensgegenstandlichen Anderungen zu unterfertigen, so ist zu
sagen:

Nach & 58 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 sind dem Ansuchen um Bewilligung unter anderem die
Zustimmungserklarung des Grundeigentiimers (lit ¢), die Bauplane in zweifacher Ausfertigung (lit d) und eine
Baubeschreibung in zweifacher Ausfertigung (lit e) anzuschlieRen. Die Bauplédne, die Baubeschreibung und allfallige
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weitere Nachweise (etwa solche Uber die Einhaltung des Schallschutzes; vgl Mauthner-Solkner, Bauvorschriften fir das
Land Steiermark3, 161 FN 3 zu 8 59 der Steiermadrkischen Bauordnung 1968) sind gemall 8 60 Abs 1 der
Steiermarkischen Bauordnung 1968 unter anderem auch vom Grundeigentimer zu unterfertigen. Durch die
Unterfertigung der Baupldne wird deren Herkunft und zugleich das Einverstandnis der an der Baufuhrung beteiligten
Personen klargestellt (Mauthner-Sélkner aaO, 162, FN 1 zu 8 60 der Steiermarkischen Bauordnung 1968)Nach
Paragraph 58, der Steiermdarkischen Bauordnung 1968 sind dem Ansuchen um Bewilligung unter anderem die
Zustimmungserklarung des Grundeigentumers (Litera c,), die Bauplane in zweifacher Ausfertigung (Litera d,) und eine
Baubeschreibung in zweifacher Ausfertigung (Litera e,) anzuschlieBen. Die Baupléne, die Baubeschreibung und
allféllige weitere Nachweise (etwa solche Uber die Einhaltung des Schallschutzes; vergleiche Mauthner-Sélkner,
Bauvorschriften fur das Land Steiermark3, 161 FN 3 zu Paragraph 59, der Steiermarkischen Bauordnung 1968) sind
gemal Paragraph 60, Absatz eins, der Steiermarkischen Bauordnung 1968 unter anderem auch vom Grundeigentimer
zu unterfertigen. Durch die Unterfertigung der Bauplane wird deren Herkunft und zugleich das Einverstandnis der an
der BaufUhrung beteiligten Personen klargestellt (Mauthner-Sélkner aaO, 162, FN 1 zu Paragraph 60, der
Steiermarkischen Bauordnung 1968).

Wenn der Verpflichtete nach Inhalt des Exekutionstitels eine Willenserklarung abzugeben hat, gilt diese Erklarung als
abgegeben, sobald das Urteil die Rechtskraft erlangt hat oder ein anderer Exekutionstitel gleichen Inhalts, etwa ein im
Verfahren nach § 26 WEG ergangener Beschluss, zum Antrag auf Exekutionsbewilligung berechtigt @ 367 Abs 1 EO). Es
macht keinen Unterschied aus, ob es im Titel heil3t, der Verpflichtete sei schuldig, einer genau angefihrten
Vertragsregelung zuzustimmen oder eine diesbezlgliche Urkunde zu unterfertigen. In der Regel wird daher die
Unterfertigung im Sinne des 8 367 Abs 1 EO als geschehen zu erachten sein, und zwar ohne Rucksicht darauf, ob die
Erklarung an den aus dem Exekutionstitel berechtigten oder an einen Dritten, etwa an eine Behdrde, zu richten ist.
Sollte aus besonderen Grunden die tatsachliche Unterfertigung erforderlich sein, kdme eine Exekutionsfuhrung nach
§ 354 EO in Betracht (Heller-Berger-Stix 2609 f und 2612 f)Wenn der Verpflichtete nach Inhalt des Exekutionstitels eine
Willenserkldrung abzugeben hat, gilt diese Erklarung als abgegeben, sobald das Urteil die Rechtskraft erlangt hat oder
ein anderer Exekutionstitel gleichen Inhalts, etwa ein im Verfahren nach Paragraph 26, WEG ergangener Beschluss,
zum Antrag auf Exekutionsbewilligung berechtigt (Paragraph 367, Absatz eins, EO). Es macht keinen Unterschied aus,
ob es im Titel heil3t, der Verpflichtete sei schuldig, einer genau angefiihrten Vertragsregelung zuzustimmen oder eine
diesbeziigliche Urkunde zu unterfertigen. In der Regel wird daher die Unterfertigung im Sinne des Paragraph 367,
Absatz eins, EO als geschehen zu erachten sein, und zwar ohne Ricksicht darauf, ob die Erklarung an den aus dem
Exekutionstitel berechtigten oder an einen Dritten, etwa an eine Behodrde, zu richten ist. Sollte aus besonderen
GrUnden die tatsachliche Unterfertigung erforderlich sein, kdme eine Exekutionsfiihrung nach Paragraph 354, EO in
Betracht (Heller-Berger-Stix 2609 f und 2612 f).

Es war daher dem Revisionsrekurs Folge zu geben und spruchgemaR zu entscheiden.
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