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@ Veroffentlicht am 13.07.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Wurzinger
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Friedl und Dr. Kuderna sowie die Beisitzer
Dr. Elmar Peterlunger und Dr. Friedrich Neuwirth als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei GlUnther
B***** vertreten durch Dr. Erich Aichinger, Rechtsanwalt in Vocklabruck, wider die beklagte Partei G*****
Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Robert Eder, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen 7.289,40 S sA, infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgerichts vom 22. Marz 1982,
GZ 31 Cg 13/82-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Endurteil des Arbeitsgerichts Salzburg vom 9.
Dezember 1981, GZ Cr 601/81-8, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben; das angefochtene Urteil, das hinsichtlich des Zuspruchs eines Bruttobetrags von
1.120 S sA und der Abweisung eines Mehrbegehrens von 7.143,60 S sA unbek&dmpft blieb, wird im Ubrigen, das ist
hinsichtlich des Zuspruchs eines weiteren Teilbetrags von 7.289,40 S sA sowie im Kostenausspruch aufgehoben und
die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und Fallung einer neuen Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen. Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.

Text
Begrindung:

Gegenstand des Revisionsverfahrens sind nur noch Provisionsforderungen des Klagers gegen die beklagte Partei, seine
ehemalige Arbeitgeberin, im Betrag von 7.289,40 S sA aus den Auftragen Nr 280, 306, 257 und 267.

Die beklagte Partei hat - soweit dies fir das Revisionsverfahren noch von Bedeutung ist - die Abweisung der Klage mit
der Begrindung beantragt, die Anspriche seien auf der Grundlage einer im Arbeitsvertrag vereinbarten
Praklusionsfrist verfallen. Im Ubrigen bestiinden die Anspriiche deshalb nicht zu Recht, weil der Kldger in diesen Féllen
vertragswidrig die Gerate den Kunden nicht vorgefiihrt habe, so dass sich nach einer im Arbeitsvertrag getroffenen
Vereinbarung sein Provisionsanspruch um 2 % verringert habe. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren hinsichtlich
eines Teilbetrags von 1.120 S sA statt und wies das Mehrbegehren von 14.433 S sA ab. Es traf folgende noch
wesentliche Feststellungen:

Der Klager war vom 17. April bis 31. Oktober 1979 im Unternehmen der beklagten Partei als AuBendienstmitarbeiter
fir das Gebiet Salzburg angestellt. Er erhielt ein Fixum von 10.000 S brutto im Monat, Tagesdidten und eine Provision,
deren Hohe nach den von ihm gewahrten Rabatten gestaffelt war. Der Provisionsanspruch war fir jeden mit einem
Kunden der beklagten Partei zustandegekommenen Auftrag aus dem zugeteilten Arbeitsgebiet gegeben; die Provision
war bei Zahlungseingang fallig. Der Klager war verpflichtet, jede verkaufte Maschine und jedes verkaufte Gerat
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umgehend nach der Lieferung dem Kunden vorzufiihren und dessen Personal einzuschulen sowie die notwendigen
Informationen zum Anschluss der Maschinen und Gerate zu erteilen. Er musste sich diese ,Demonstration" von den
Kunden bestatigen lassen und diesen ,Demonstrationsschein" umgehend der beklagten Partei vorlegen. Sollte diese
Vorlage nicht innerhalb von 14 Tagen erfolgen, verminderte sich der Provisionsanspruch um 2 %. Die Parteien
vereinbarten im Arbeitsvertrag aulRerdem, dass offene Anspruche aus dem Arbeitsverhdltnis bei sonstigem Verfall
innerhalb von drei Monaten ab Falligkeit bei der beklagten Partei schriftlich geltend gemacht werden mussen.

Der Klager war vom 25. Juni bis 3. Juli 1979 sowie vom 1. Oktober bis 20. Oktober 1979 im Krankenstand. Er hat in den
eingangs erwahnten vier Geschaftsfallen, hinsichtlich deren der Klager aufgrund seines Gebietsschutzes
provisionsberechtigt war, keine ,Demonstration" durchgefiihrt. Im Falle des Auftragsscheines Nr 280 wurde die
~.Demonstration" von jenem Vertreter vorgenommen, der den Auftrag brachte. In den Fallen der Auftrage Nr 257 und
306 fuhrte der Klager die ,Demonstration” nicht durch, weil er im Krankenstand war. Der Auftrag Nr 267 wurde vom
Geschéftsfuhrer der beklagten Partei gebracht; er betraf eine komplette Kicheneinrichtung. In rechtlicher Hinsicht
vertrat das Erstgericht die - nicht ndher begrindete - Auffassung, die Vereinbarung einer Fallfrist kdnne in einem
Arbeitsvertrag nicht wirksam vorgenommen werden, wie hier, eine solche Vereinbarung weder durch den
Kollektivvertrag noch durch ein Gesetz gedeckt sei. Da der Kladger in den vier Fdllen eine ,Demonstration" nicht
vorgenommen habe, stehe ihm ein Anspruch auf Provision nur in einem um 2 % verminderten Ausmal3 zu. Das
Berufungsgericht dnderte diese Entscheidung, die hinsichtlich der Abweisung eines Teilbetrags von 3.116 S sA
unbekampft geblieben war, dahin ab, dass es dem Klager einen weiteren Teilbetrag von 7.289,40 S sohin insgesamt
8.409,40 S sA, zusprach und das gesamte Mehrbegehren von 7.143,60 S sA abwies. Es fihrte das Verfahren gemaR
dem § 25 Abs 1 Z 3 ArbGG neu durch und traf die gleichen Feststellungen wie das Erstgericht. Abweichend von diesem
vertrat es jedoch die Rechtsauffassung, die im Arbeitsvertrag fir den Fall der Unterlassung einer ,Demonstration"
vereinbarte Verminderung des Provisionsanspruchs um 2 % sei eine Konventionalstrafe. Deren Wirksamwerden setze
jedoch einen Verzug des Arbeitnehmers hinsichtlich der ,Demonstration" voraus. In den Fallen, in denen der Klager
nicht selbst den Auftrag gebracht habe, misse er, um seine Verpflichtung erfillen zu kénnen, dazu aufgefordert
werden, weil ihm ja der Auftrag sonst nicht bekannt werde. Da eine solche Verstandigung von der beklagten Partei
nicht einmal behauptet worden sei, bestehe der Provisionsanspruch des Klagers in unverktrzter Hohe. Zur Frage des
Verfalles hat das Berufungsgericht nicht Stellung genommen.Der Klager war vom 25. Juni bis 3. Juli 1979 sowie vom 1.
Oktober bis 20. Oktober 1979 im Krankenstand. Er hat in den eingangs erwdhnten vier Geschaftsfallen, hinsichtlich
deren der Klager aufgrund seines Gebietsschutzes provisionsberechtigt war, keine ,Demonstration" durchgefthrt. Im
Falle des Auftragsscheines Nr 280 wurde die ,Demonstration" von jenem Vertreter vorgenommen, der den Auftrag
brachte. In den Fallen der Auftrage Nr 257 und 306 fuhrte der Klager die ,Demonstration" nicht durch, weil er im
Krankenstand war. Der Auftrag Nr 267 wurde vom Geschaftsfihrer der beklagten Partei gebracht; er betraf eine
komplette Kicheneinrichtung. In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die - nicht naher begriindete - Auffassung,
die Vereinbarung einer Fallfrist kdnne in einem Arbeitsvertrag nicht wirksam vorgenommen werden, wie hier, eine
solche Vereinbarung weder durch den Kollektivvertrag noch durch ein Gesetz gedeckt sei. Da der Klager in den vier
Fallen eine ,Demonstration" nicht vorgenommen habe, stehe ihm ein Anspruch auf Provision nur in einem um 2 %
verminderten Ausmald zu. Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung, die hinsichtlich der Abweisung eines
Teilbetrags von 3.116 S sA unbekampft geblieben war, dahin ab, dass es dem Klager einen weiteren Teilbetrag von
7.289,40 S sohin insgesamt 8.409,40 S sA, zusprach und das gesamte Mehrbegehren von 7.143,60 S sA abwies. Es
fihrte das Verfahren gemaRR dem Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, ArbGG neu durch und traf die gleichen
Feststellungen wie das Erstgericht. Abweichend von diesem vertrat es jedoch die Rechtsauffassung, die im
Arbeitsvertrag fur den Fall der Unterlassung einer ,Demonstration" vereinbarte Verminderung des
Provisionsanspruchs um 2 % sei eine Konventionalstrafe. Deren Wirksamwerden setze jedoch einen Verzug des
Arbeitnehmers hinsichtlich der ,Demonstration" voraus. In den Fallen, in denen der Klager nicht selbst den Auftrag
gebracht habe, musse er, um seine Verpflichtung erfillen zu kénnen, dazu aufgefordert werden, weil ihm ja der
Auftrag sonst nicht bekannt werde. Da eine solche Verstandigung von der beklagten Partei nicht einmal behauptet
worden sei, bestehe der Provisionsanspruch des Klagers in unverkirzter Hohe. Zur Frage des Verfalles hat das
Berufungsgericht nicht Stellung genommen.

Gegen den dem Zuspruch eines Betrags von 7.289,40 S sA betreffenden Teil dieser Entscheidung richtet sich die
Revision der beklagten Partei mit einem auf die Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteils abzielenden
Abanderungsantrag. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.



Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Die beklagte Partei bekampft zunachst mit Recht die vom Berufungsgericht nicht erdrterte Auffassung des Erstgerichts,
eine von den Parteien eines Individualarbeitsvertrags getroffenen Vereinbarung Uber den Verfall einzelvertraglicher
Anspruche sei, wenn sie sich nicht auf eine gesetzliche oder kollektivvertragliche Norm zu stitzen vermoge,

unwirksam.

Eine ausdrickliche gesetzliche Bestimmung Uber die Zuldssigkeit oder Unzuldssigkeit einer solchen Vereinbarung
besteht nicht. Bei der Beantwortung dieser streitentscheidenden Frage ist davon auszugehen, dass die Vereinbarung
einer klrzeren als der gesetzlichen Verjahrungsfrist, wie sich aus dem § 1502 ABGB, der nur den vorausgehenden
Verzicht und die Verlangerung der Verjahrungsfrist ausdricklich ausschliet, ergibt, grundsatzlich zulassig ist (SZ 51/97;
Klang in Klang2 VI, 670). Eine gleichlautende oder nur ahnliche Vorschrift fur Praklusivfristen fehlt jedoch. Der
Grundsatz der Vertragsfreiheit flhrt aber zu dem Ergebnis, dass auf diese Frist verzichtet und ihre Verlangerung von
den Parteien vereinbart werden kann (Arb 9381; Klang aaO, 567). Derselbe Grundsatz rechtfertigt aber auch die
Zulassigkeit der einzelvertraglichen Vereinbarung einer Praklusivfrist fur Anspriche aus einem Arbeitsvertrag, zumal es
den Parteien grundsatzlich frei stiinde, auch eine kirzere als die gesetzliche Verjahrungsfrist, wie oben ausgefuhrt, zu
vereinbaren (in diesem Sinn auch 4 Ob 6/78). Voraussetzung fur die Wirksamkeit einer solchen Vereinbarung im
Einzelfall ist es, dass sie nicht sittenwidrig im Sinne des § 879 Abs 1 ABGB ist. (Ob und inwieweit sich Verfallsklauseln
auf Anspriiche beziehen kénnen, die auf zwingenden Normen beruhen und daher nicht einzelvertragsdispositiv sind,
braucht hier nicht untersucht zu werden, weil die klagsgegenstandlichen Provisionsanspriche, hinsichtlich deren
Verfall eingewendet wurde, aus dem Einzelarbeitsvertrag abgeleitet werden und nicht zwingender Natur sind.)
Verfallsklauseln sind nur dann sittenwidrig, wenn sie die Geltendmachung von Anspruchen ohne sachlichen Grund
UbermaRig erschweren (Arb 8515, 6200, 6062). Abgesehen davon, dass eine Sittenwidrigkeit der gegenstandlichen
Vertragsbestimmung vom Klager nicht eingewendet wurde, kénnte sie auch nicht angenommen werden, weil die
vereinbarte dreimonatige Fallfrist die Geltendmachung der Provisionsanspriche nicht ohne sachlichen Grund
UbermaRig erschwert. Fallfristen von dieser Dauer sind vielmehr in Kollektivvertragen durchaus Ublich; sie haben
gerade bei Provisionsanspriichen, deren Ermittlung mit zunehmenden Zeitablauf zu Beweisschwierigkeiten fuhrt,
einen sachlichen Grund. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die von den Parteien in deren Arbeitsvertrag
vereinbarten Fallfrist entgegen der vom Berufungsgericht stillschweigend gebilligten Auffassung des Erstgerichts
zulassig und daher wirksam ist. Ob diese dreimonatige, von der Falligkeit der betreffenden Anspriche an (das ist der
Zeitpunkt des Eingangs der Zahlung des Kunden unter Berlcksichtigung des Zeitpunkts der Kenntniserlangung durch
den Klager) zu berechnenden Fallfrist hinsichtlich der gegenstandlichen Anspriiche schon verstrichen war, wurde vom
Berufungsgericht nicht festgestellt, so dass die Frage des Verfalls noch nicht abschlieBend beurteilt werden kann. Das
Berufungsurteil muss daher im angefochtenen Umfang aufgehoben und die Rechtssache insoweit zur
Verfahrensergdnzung und Fallung einer neuen Entscheidung an das Erstgericht zurlckzuverweisen werden.Eine
ausdruckliche gesetzliche Bestimmung Uber die Zulassigkeit oder Unzuldssigkeit einer solchen Vereinbarung besteht
nicht. Bei der Beantwortung dieser streitentscheidenden Frage ist davon auszugehen, dass die Vereinbarung einer
klrzeren als der gesetzlichen Verjahrungsfrist, wie sich aus dem Paragraph 1502, ABGB, der nur den vorausgehenden
Verzicht und die Verlangerung der Verjahrungsfrist ausdrucklich ausschlieRt, ergibt, grundsatzlich zulassig ist (SZ 51/97;
Klang in Klang2 romisch sechs, 670). Eine gleichlautende oder nur ahnliche Vorschrift fir Praklusivfristen fehlt jedoch.
Der Grundsatz der Vertragsfreiheit fihrt aber zu dem Ergebnis, dass auf diese Frist verzichtet und ihre Verlangerung
von den Parteien vereinbart werden kann (Arb 9381; Klang aaO, 567). Derselbe Grundsatz rechtfertigt aber auch die
Zulassigkeit der einzelvertraglichen Vereinbarung einer Praklusivfrist fir Anspriche aus einem Arbeitsvertrag, zumal es
den Parteien grundsatzlich frei stiinde, auch eine klrzere als die gesetzliche Verjahrungsfrist, wie oben ausgefihrt, zu
vereinbaren (in diesem Sinn auch 4 Ob 6/78). Voraussetzung fur die Wirksamkeit einer solchen Vereinbarung im
Einzelfall ist es, dass sie nicht sittenwidrig im Sinne des Paragraph 879, Absatz eins, ABGB ist. (Ob und inwieweit sich
Verfallsklauseln auf Anspriiche beziehen kdnnen, die auf zwingenden Normen beruhen und daher nicht
einzelvertragsdispositiv sind, braucht hier nicht untersucht zu werden, weil die klagsgegenstandlichen
Provisionsanspruche, hinsichtlich deren Verfall eingewendet wurde, aus dem Einzelarbeitsvertrag abgeleitet werden
und nicht zwingender Natur sind.) Verfallsklauseln sind nur dann sittenwidrig, wenn sie die Geltendmachung von
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Anspruchen ohne sachlichen Grund UbermaRig erschweren (Arb 8515, 6200, 6062). Abgesehen davon, dass eine
Sittenwidrigkeit der gegenstandlichen Vertragsbestimmung vom Klager nicht eingewendet wurde, kdnnte sie auch
nicht angenommen werden, weil die vereinbarte dreimonatige Fallfrist die Geltendmachung der Provisionsanspriiche
nicht ohne sachlichen Grund tbermaRig erschwert. Fallfristen von dieser Dauer sind vielmehr in Kollektivvertragen
durchaus Ublich; sie haben gerade bei Provisionsansprichen, deren Ermittlung mit zunehmenden Zeitablauf zu
Beweisschwierigkeiten fihrt, einen sachlichen Grund. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die von den
Parteien in deren Arbeitsvertrag vereinbarten Fallfrist entgegen der vom Berufungsgericht stillschweigend gebilligten
Auffassung des Erstgerichts zulassig und daher wirksam ist. Ob diese dreimonatige, von der Falligkeit der betreffenden
Anspruche an (das ist der Zeitpunkt des Eingangs der Zahlung des Kunden unter Berucksichtigung des Zeitpunkts der
Kenntniserlangung durch den Klager) zu berechnenden Fallfrist hinsichtlich der gegenstandlichen Anspriiche schon
verstrichen war, wurde vom Berufungsgericht nicht festgestellt, so dass die Frage des Verfalls noch nicht abschlieBend
beurteilt werden kann. Das Berufungsurteil muss daher im angefochtenen Umfang aufgehoben und die Rechtssache
insoweit zur Verfahrensergdnzung und Fallung einer neuen Entscheidung an das Erstgericht zurlckzuverweisen

werden.

Sollte sich im fortgesetzten Verfahren der Verfall der Provisionsanspriiche herausstellen, ware das Klagebegehren
abzuweisen. Im anderen Fall ware die der Vereinbarung eines um 2 % verminderten Provisionsansprichs fur den Fall
des Unterbleibens einer ,Demonstration" zugrunde liegende Parteienabsicht (siehe dazu das Vorbringen der beklagten
Partei AS 11) zu klaren.

Die Kostenentscheidung ist im § 52 ZPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist im Paragraph 52, ZPO begrindet.
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