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@ Veroffentlicht am 09.11.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Wurzinger
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Friedl und Dr. Resch sowie die Beisitzer Dr.
Hans Skrovanec und Franz Erwin Niemitz als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Peter V****%*,
vertreten durch Dr. Ernst Ploil, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Sparkasse S*****, vertreten durch Dr.
Walter Hofbauer, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen 571.000 S sA und Rechnungslegung (Revisionsinteresse der
klagenden Partei 383.000 S, Revisionsinteresse der beklagten Partei 2.000 S), infolge Revisionen beider Parteien gegen
das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 3.
Februar 1982, GZ 3 Cg 39/81-39, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeitsgerichts Innsbruck
vom 9. November 1981, GZ 2 Cr 186/80-33, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung I. zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Wurzinger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Friedl und Dr. Resch sowie die
Beisitzer Dr. Hans Skrovanec und Franz Erwin Niemitz als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Peter V***** vertreten durch Dr. Ernst Ploil, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Sparkasse S*****,
vertreten durch Dr. Walter Hofbauer, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen 571.000 S sA und Rechnungslegung
(Revisionsinteresse der klagenden Partei 383.000 S, Revisionsinteresse der beklagten Partei 2.000 S), infolge Revisionen
beider Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen
Rechtsstreitigkeiten vom 3. Februar 1982, GZ 3 Cg 39/81-39, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Arbeitsgerichts Innsbruck vom 9. November 1981, GZ 2 Cr 186/80-33, teilweise abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung romisch eins. zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben. Il. den BeschlusDer Revision der beklagten Partei wird

nicht Folge gegeben. rémisch zwei. den Beschluss
gefasst:

Hingegen wird der Revision der klagenden Partei Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen, welche hinsichtlich der
Stattgebung des Leistungsbegehrens (Punkt 1. des erstgerichtlichen Urteils) sowie in dem dem
Rechnungslegungsbegehren stattgebenden Teil [flr die Zeit vom 1. Marz 1980 bis 30. Juni 1980] als in Rechtskraft
erwachsen unberuthrt bleiben, werden hinsichtlich der Abweisung des Mehrbegehrens auf Bezahlung von [weiteren]
381.000 S sA und auf Rechnungslegung fur die Zeit vom 30. Juni 1980 bis 30. Juni 1981 sowie hinsichtlich der
Kostenentscheidung aufgehoben. Im Umfang der Aufhebung wird die Rechtssache zur Erganzung des Verfahrens und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen. Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere

Verfahrenskosten.
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Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrte zuletzt von der Beklagten die Bezahlung von 561.000 S, sowie (nach Klagseinschrankung im
Berufungsverfahren: ON 38 S 211) die Beklagte schuldig zu erkennen, Gber die Pramien Rechnung zu legen, die vom 1.
Marz 1980 bis 30. Juni 1981 im Rahmen von Freundschaftsspielen an die Kampfmannschaft der Beklagten bezahlt
wurden. Er brachte vor, er sei mit Wirkung vom 1. Juli 1979 auf die Dauer von zwei Jahren zu einem monatlichen
Nettolohn von 41.500 S als Trainer der Beklagten angestellt worden. Die Beklagte habe ihn ohne gerechtfertigten
Grund ab 1. Marz 1980 suspendiert und mit Schreiben vom 7. Marz 1980 entlassen. Wohl sei im Vertrag vorgesehen
gewesen, dass im Falle des Nichtaufsteigens des Ful3ballklubs der Beklagten in die erste Division der Vertrag nach
Abschluss der Saison 1979/80 aufgeldst sein sollte, doch habe die Beklagte dem Klager durch die nichtgerechtfertigte
Entlassung die Moglichkeit genommen, mit dem Klub den Aufstieg zu erreichen. Dem Klager stehe daher an Gehaltern
und Pramien abziglich Zahlungen und anzurechnender Leistungen der eingeklagte Betrag zu. Da dem Klager auch
Pramien im Ausmal3 der an die Kampfmannschaft bezahlten fur alle Freundschaftsspiele zustiinden, stehe ihm auch
ein Anspruch auf Rechnungslegung zu. Die Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen und wendete ein, der
Klager habe wesentliche (im einzelnen angefuhrte) Verpflichtungen des Dienstvertrags nicht erfiillt, weshalb seine
Entlassung mit Recht erfolgt sei. Da der Verein den Aufstieg in die erste Division nicht geschafft habe, sei der Vertrag
Uberdies spatestens mit 30. Juni 1980 beendet worden. Der Aufstieg sei keineswegs aufgrund des Ausscheidens des
Klagers unmaoglich geworden. Vielmehr seien die Spielergebnisse in der Fruhjahrsrunde so gut gewesen, wie sie der
Klager nie hatte erreichen kénnen. Das Erstgericht sprach dem Kléger den Betrag von 190.000 S sA zu, und wies das
Mehrbegehren auf Bezahlung weiterer 381.000 S sowie das Rechnungslegungsbegehren ab. Es ging aufgrund der von
ihm getroffenen Feststellungen davon aus, dass die Beklagte den Klager zu Unrecht entlassen habe. Zu der allein im
Revisionsverfahren noch strittigen Frage, ob dem Kldger auch Uber den 30. Juni 1980 hinaus Anspriche zustehen,
sowie zur Frage des Rechnungslegungsbegehrens stellte das Erstgericht folgenden wesentlichen Sachverhalt fest:

Die Punkte 2. und 3. des Vertrags zwischen dem Klager und der Beklagten vom 6. Juni 1978 lauten:

»2. Der Vertrag wird gultig ab 1. Juli 1979. Er wird flr zwei Jahre, das ist bis zum 30. Juni 1981 abgeschlossen. Er ist von
beiden Vertragsparteien mit einer Frist von drei Monaten erstmals am 30. Marz 1981 zum 30. Juni 1981 mundlich oder
schriftlich kiindbar. Das Vertragsverhaltnis endet aber auch ohne Kindigung nach Abschluss der Saison 1979/80, falls
der Verein S***** den Wiederaufstieg in die Bundesliga nicht schafft.

3. Herr V***** erhalt ein monatliches Gehalt von 41.500 S netto, 12 x im Jahr ausbezahlt. Weiters erhalt Herr V*****
pro Punkt in einem Meisterschaftsspiel 1.000 S netto im Fall des Aufstiegs nachtraglich. Bei Arbeitsunfahigkeit steht
Herrn V***** die Weiterzahlung der vollen Bezlige ohne Punktepramie fur die Dauer von zwei Monaten, langstens
jedoch fur die Dauer des Vertragsverhaltnisses zu. Die Arbeitsunfahigkeit ist durch ein arztliches Attest zu belegen.

Herr V***** erhalt:

a) in allen nationalen Spielen (Pokalbewerb, Freundschaftsspiel) und in allen internationalen Freundschaftsspielen,
Intertoto, Mitropacup dieselben Pradmien wie die Mannschaft.

b) Im Bewerb des Europaischen Meisterbewerbs, des Pokalbewerbs und des UEFA Berwerbs die doppelten Pramien
wie die Spieler."

Bei Abschluss des Vertrags gingen beide Streitteile davon aus, dass der Klager zu versuchen hatte, mit der Mannschaft
den Wiederaufstieg in der Saison 1979 zu schaffen, wobei der Klager von dieser Méglichkeit an und fur sich Uberzeugt
war. Fur die Beklagte war mal3gebend, dass die Mannschaft wieder in die erste Division aufstieg, dass sie Gberhaupt
den Professionalbetrieb aufrecht hielt, andernfalls waren die finanziellen Belastungen zu groR geworden. Im
Gegensatz zu manchen Spielern und Funktionaren der Beklagten vertrat der Klager die Ansicht, dass das erwahnte Ziel
nur unter groBer Anstrengung aller Beteiligten zu verwirklichen ist. Am 19. Februar 1980 gab Oberst S***** (der
Prasident der Beklagten) dem Klager zu verstehen, dass sich die Beklagte von ihm zu trennen gedenke. Am 20. Februar
1980 gab er den Spielern bekannt, dass ab sofort Franz W***** das Training leiten werde. Der Klager wurde gleichfalls
an diesem Tag in diesem Sinn unterrichtet und es wurde ihm mitgeteilt, dass er bis zum 1. Mdrz 1980 vorerst von
seiner vertraglichen Verpflichtung suspendiert sei.

Mit Schreiben vom 7. Marz 1980 wurde der Klager von der Beklagten entlassen.

Am Ende der Herbstrunde 1979/80 der zweiten Division hatte die Mannschaft der Beklagten den zweiten Tabellenplatz



mit einem Ruckstand von drei Punkten auf den fuhrenden Verein SV Donawitz inne, war allerdings punktgleich mit vier
anderen Mannschaften. Nach der Suspendierung bzw Entlassung des Klagers ergab sich in der Mannschaft ein
Stimmungsumschwung. Die Mannschaft fasste wieder Mut und war Uberzeugt, den Aufstieg doch zu schaffen.
Ergebnis der von allen Spielern und vom neuen Trainer W***** getdtigten Anstrengungen zum Aufstieg in die erste
Division war der Gewinn von einigen Auswartsspielen und wiederum der zweite Tabellenplatz am Ende der Saison
1979/80, wobei lediglich ein Punkt Ruckstand zum fuhrenden Verein vorlag. Der Aufstieg wurde wegen eines
verlorenen Auswartsspiels gegen SV Eisenstadt nicht geschafft. Festzuhalten ist also, dass die Entlassung des Klagers
nicht in der Absicht erfolgte, den Aufstieg in die erste Division zu vereiteln, sondern um diesen zu bewaltigen und den
Winschen der Mannschaft, die mit dem Klager nicht zurechtkam, entgegenzukommen. Fir die Beklagte war als
Uberlegung maRgebend, dass gegebenenfalls durch eine andere Betreuung der Aufstieg, der unter anderem
betrachtliche finanzielle Konsequenzen nach sich zog, zu bewaltigen ware. Nicht erwiesen ist, dass das Motiv fur die
Entlassung des Klagers die Verhinderung oder Vereitelung des Aufstiegs in die erste Division war. Vielmehr trifft das
Gegenteil zu.

Rechtlich vertrat das Erstgericht die Auffassung, die Entlassung sei rechtswidrig gewesen, weil keine
Entlassungsgriinde vorgelegen seien. Es sei aber davon auszugehen, dass zwischen den Parteien ein mit 30. Juni 1981
befristetes Dienstverhaltnis vereinbart worden sei, wobei bei Nichtaufstieg der Mannschaft der Beklagten in der Saison
1979/80 das Vertragsverhaltnis auch ohne Kindigung mit Ende dieser Saison enden sollte. Diese Klausel sei als
Bedingung aufzufassen. Der Aufstieg oder Nichtaufstieg in die erste Division sei nicht von der Willkir der Beklagten als
Dienstgeber abhdngig gewesen, weil bei redlichem Verlauf einer Meisterschaft der Erfolg bzw Tabellenplatz einer
Mannschaft nicht vorher bestimmt werden kénne. Nur bei absichtlicher Vereitelung des die Bedingung auslésenden
Ereignisses musste der Klager im Sinne der standigen Rechtsprechung so gestellt werden, als ob die Bedingung nicht
eingetreten ware. Diese absichtliche Vereitelung sei jedoch nicht gegeben. Dazu hatte nachgewiesen werden missen,
dass die Beklagte den Aufstieg ihrer Mannschaft wissentlich und willentlich verhindert héatte. Es sei aber gerade das
Gegenteil der Fall gewesen. Trotz der Entlassung des Klagers sei auf den Aufstieg mit allen Kraften hingearbeitet
worden. Die Tatsache der Entlassung des Klagers allein kdnne nicht als Vereitelung der Bedingung angesehen werden,
und es kdnne daher der Klager nicht so gestellt werden, als ob die Bedingung nicht eingetreten ware. Der Klager habe
somit Anspruch auf seine vertraglichen Leistungen in geltend gemachter Hohe von 190.000 S netto bis zum 30. Juni
1980. Bis zu diesem Zeitpunkt habe er auch Anspruch auf die Pramienzahlungen.

Das Rechnungslegungsbegehren sei jedoch abzuweisen, weil iSd Art XLII EGzZPO Ausgangspunkt und Grundlage eines
Rechnungslegungsbegehrens eine entsprechende gesetzliche Bestimmung des burgerlichen Rechtes sei. Eine solche
Bestimmung sei nicht gegeben, da auch die allenfalls in Frage kommenden Bestimmungen der 8§ 10 und 15 AngG
hiefir nicht herangezogen werden kénnten.Das Rechnungslegungsbegehren sei jedoch abzuweisen, weil iSd Art XLII
EGzZPO Ausgangspunkt und Grundlage eines Rechnungslegungsbegehrens eine entsprechende gesetzliche
Bestimmung des burgerlichen Rechtes sei. Eine solche Bestimmung sei nicht gegeben, da auch die allenfalls in Frage
kommenden Bestimmungen der Paragraphen 10 und 15 AngG hieflr nicht herangezogen werden kénnten.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Berufungsgericht der Berufung des Klagers (die Beklagte bekampfte den
stattgebenden Teil des Ersturteils nicht) teilweise Folge, indem es auch dem Rechnungslegungsbegehren fur die Zeit
vom 1. Marz 1980 bis 30. Juni 1980 stattgab. Gleichzeitig sprach das Berufungsgericht aus, dass der von der
Abdnderung getroffene Streitwert 2.000 S Ubersteigt. Das Berufungsgericht verhandelte gemal3 § 25 Abs 1 Z 3 ArbGG
die Streitsache von neuem und traf dieselben Feststellungen wie das Erstgericht.Mit dem angefochtenen Urteil gab das
Berufungsgericht der Berufung des Klagers (die Beklagte bekampfte den stattgebenden Teil des Ersturteils nicht)
teilweise Folge, indem es auch dem Rechnungslegungsbegehren flr die Zeit vom 1. Mdrz 1980 bis 30. Juni 1980
stattgab. Gleichzeitig sprach das Berufungsgericht aus, dass der von der Abanderung getroffene Streitwert 2.000 S
Ubersteigt. Das Berufungsgericht verhandelte gemald Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, ArbGG die Streitsache von
neuem und traf dieselben Feststellungen wie das Erstgericht.

Rechtlich vertrat das Berufungsgericht die Auffassung, aufgrund des zwischen den Parteien abgeschlossenen
Dienstvertrags sei nach seinem Wortlaut mangels einer anderen feststellbaren Parteienabsicht davon auszugehen,
dass es sich nicht um einen auf zwei Jahre befristeten Dienstvertrag, sondern um einen auf eine unbestimmte Zeit
abgeschlossenen Dienstvertrag mit einer Mindestdauer gehandelt habe. Die Vereinbarung, wonach das
Vertragsverhaltnis ohne Kiundigung nach Abschluss der Saison 1979/80, somit zum 30. Juni 1980 enden sollte, wenn



die Beklagte nicht in die Bundesliga aufsteigt, sei letztlich als ,resolutiv bedingtes mindestbefristetes Arbeitsverhaltnis"
anzusehen. Ware die Beklagte in die erste Division aufgestiegen, so hatte die ungerechtfertigte Entlassung keine
Rechtswirkungen erzeugt und der Klager Anspruch auf seine Bezlige unter Anrechnung seiner sonstigen Einkunfte bis
30. Juni 1981 gehabt. Der von den Vertragsparteien vereinbarte Auflésungsgrund sei als echte Bedingung zu werten,
weil der Eintritt des geforderten Ereignisses einerseits bei Vertragsabschluss ungewiss, andererseits nicht von der
Willkir der Vertragsparteien, insbesonders jener des Dienstgebers, abhangig sei, weil hier verschiedene Faktoren
auBerhalb der Einflusssphare des Dienstgebers fir den Eintritt der Bedingung maRgeblich seien. Gehe man von der
Feststellung aus, dass die Beklagte als Dienstgeber alle Anstrengungen unternommen habe, um den Aufstieg in die
erste Division zu erreichen, so kdnne von einer bewussten Herbeiflihrung des Eintritts des Ereignisses zugunsten des
Arbeitnehmers (richtig: Arbeitgebers) nicht mehr gesprochen werden und es ware Aufgabe des Klagers, zu beweisen,
dass er ohne die Entlassung den Eintritt des das Vertragsverhaltnis aufldsenden Ereignisses verhindern hatte kénnen.
Einen derartigen Beweis vermdge aber der Klager gar nicht zu fihren und es sei ihm dies auch nicht gelungen.
Vielmehr misse die Frage, ob bei der weiteren Tatigkeit des Klagers als Trainer der Aufstieg in die erste Division
erreicht worden ware, offengelassen werden.

Es sei somit davon auszugehen, dass die vereinbarte Mindestdauer des Dienstverhaltnisses bis 30. Juni 1981 durch den
Eintritt des zwischen den Streitteilen vereinbarten, das Dienstverhaltnis auflésenden Ereignisses, dass namlich die
Beklagte nicht in die erste Division aufgestiegen war, vorzeitig beendet worden sei, weshalb dem Klager auch nur ein
Entgeltanspruch bis zum 30. Juni 1980 zustehe. Hingegen sei das Rechnungslegungsbegehren bis 30. Juni 1980
berechtigt, weil eine derartige Verpflichtung zur Rechnungslegung tberall dort anzunehmen sei, wo der Dienstnehmer
far die Ermittlung eines Teils seines Entgelts Einsicht in die Aufzeichnungen des Dientgebers oder zumindest dessen
Mitwirkung bendtige, weil ihm in entschuldbarer Weise gewisse Fakten fur die Hohe seines Anspruchs nicht bekannt
sein kénnen und anderseits dem Dienstgeber die Auskunftserteilung unschwer zuzumuten sei und auch den
Grundsatzen von Treu und Glauben entspreche. Da der Klager nach seiner erfolgten Entlassung keine Moglichkeit
gehabt habe zu erfahren, ob die Beklagte nach dem 1. Mérz 1980 noch Préamien an die Kampfmannschaft ausbezahlt
habe, weil ihm die Beklagte die diesbeziigliche Auskunft verweigert habe, sei das Rechnungslegungsbegehren
berechtigt.

Dieses Urteil wird von beiden Streitteilen mit Revision bekampft. Der Klager macht die Revisionsgrinde der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung geltend und beantragt, das
angefochtene Urteil dahin abzudndern, dass dem Klagebegehren zur Ganze stattgegeben werde.

Die Beklagte bekampft das Urteil des Berufungsgerichts insoweit, als dem Rechnungslegungsbegehren teilweise
(namlich far die Zeit vom 1. Marz 1980 bis 30. Juni 1980) stattgegeben wurde und macht den Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung geltend. Sie beantragt, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass das
Rechnungslegungsbegehren abgewiesen werde.

Beide Parteien beantragen jeweils, der Revision ihres Gegners nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Zur Revision des Klagers:

Als Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens rigt der Klager die unterlassene Feststellung, dass am Ende der
Wettspielsaison 1979/80 der SV Eisenstadt in die erste Division aufgestiegen sei und dieser Verein im Zeitpunkt der
Entlassung des Klagers einen schlechteren Tabellenplatz als die Beklagte eingenommen habe.

Damit werden Feststellungsmangel behauptet, welche mit der Rechtsriige
geltend zu machen sind.
Die Rechtsrige ist jedoch gerechtfertigt.

Mit Recht wendet sich der Klager gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, es ware seine Aufgabe gewesen, zu
beweisen, dass er ohne die Entlassung den Aufstieg mit der Mannschaft der Beklagten zustandegebracht hatte.

Diesbezuglich ist davon auszugehen, dass die Beklagte den Klager, welcher sich nach den getroffenen Feststellungen
zuvor beim First Vienna Football-Club sehr bewahrt hatte, in der Erwartung zum Trainer bestellt hat, (auch) durch seine
Tatigkeit den Wiederaufstieg in die erste Division zu schaffen. Unter diesem Aspekt ist der letzte Satz des Punkts 2. des



Dienstvertrags zu verstehen und auch auszulegen. Die Bestimmung, dass das Vertragsverhaltnis auch ohne Kindigung
nach Abschluss der Saison 1979/80 enden sollte, falls der Verein den Wiederaufstieg in die Bundesliga nicht schafft,
kann nur in Zusammenhang mit den Erwartungen verstanden werden, welche die Beklagte an die Bestellung des
Kldgers zum Mannschaftstrainer geknupft hatte. Damit wurde zum Ausdruck gebracht, dass auch nach Ansicht der
Beklagten die Arbeit des Klagers eine wesentliche Komponente des erhofften Wiederaufstiegs sein sollte und daher bei
Scheitern dieser Hoffnung auch den Trainer ein Teil der Schuld am Nichterreichen des Aufstiegs treffe, weshalb man
sich in diesem Fall wieder von ihm trennen werde. Daraus ergab sich jedoch fur die Beklagte auch die Verpflichtung,
ihrerseits alles zu unterlassen, was die Mitarbeit des Klagers an der Erreichung des erstrebten Ziels beeintrachtigen
konnte, insbesonders daher die Verpflichtung, ihm die ungestérte Arbeit mit der Mannschaft zu ermoglichen. Wurde
daher der Klager an seiner Arbeit von der Beklagten vertragswidrig gehindert, so ist es Sache der Beklagten zu
beweisen, dass auch unter dem Klager als Trainer ein Wiederaufstieg in die erste Division nicht erreicht worden ware.

Es steht nun aufgrund des bereits rechtskraftig gewordenen Teils des Ersturteils fest, dass die Beklagte den Klager zu
Unrecht entlassen und damit seit seiner Suspendierung am 1. Marz 1980 an der weiteren Arbeit zur Erreichung des
Wiederaufstiegs in die erste Division gehindert hat. Die Beklagte hat behauptet, der Klager hatte nicht einmal die von
seinem Nachfolger erzielten Ergebnisse erreicht und daher auch bei Weiterarbeit den Aufstieg des Vereins nicht
ermoglicht. Diesbeziiglich fehlen jedoch Feststellungen der Vorinstanzen, welche von der unrichtigen Ansicht
ausgingen, es sei Sache des Klagers zu behaupten und zu beweisen, dass unter seiner Leitung der Aufstieg erreicht
worden ware. Das Berufungsgericht hat diese entscheidende Frage, fir welche die Beklagte beweispflichtig ist,
ausdrucklich offen gelassen.

Damit erweist sich das Verfahren jedoch als ergdnzungsbediirftig, weshalb in Stattgebung der Revision die Urteile der
Vorinstanzen hinsichtlich der Zeitrdume vom 30. Juni 1980 (richtig: 1. Juli 1980) bis 30. Juni 1981 aufzuheben und die
Rechtssache an das Erstgericht zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung zurlickzuweisen war.

Zur Revision der beklagten Partei:

Die Beklagte wendet sich gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, dem Klager stehe ein Anspruch auf

Rechnungslegung zu.
Dagegen bestehen jedoch keine Bedenken.

Nach sténdiger Rechtsprechung bestimmt sich die Rechnungslegungspflicht ausschlieBlich nach dem der Klage zu
Grunde liegenden Rechtsverhaltnis des burgerlichen Rechts. Diese Verpflichtung kann sich entweder unmittelbar aus
einer Norm des burgerlichen Rechts oder aus einer privatrechtlichen Vereinbarung zwischen den Parteien ergeben (SZ
46/112 mit zahlreichen weiteren Nachweisen). Bei Vertragsverhdltnissen besteht eine Verpflichtung zur
Rechnungslegung insbesonders Uberall dort, wo es das Wesen des Rechtsverhaltnisses mit sich bringt, dass der
Berechtigte in entschuldbarer Weise Uber das Bestehen und den Umfang des Vermogens im Ungewissen, der
Verpflichtete aber in der Lage ist, unschwer eine solche Auskunft zu erteilen und diese Auskunft dem Verpflichteten
Uberdies nach den Grundsatzen von Treu und Glauben auch zugemutet werden kann (EvBI 1977/4 S 16; EvBI 1979/175
S 464 ua). Wendet man diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, dann kann an der Verpflichtung der Beklagten,
dem Klager Rechnung zu legen, nicht gezweifelt werden. Dem Klager stand nach dem Dienstvertrag nicht nur ein
betragsmaRig bestimmtes Entgelt, sondern auch ein Anspruch auf Pramien zu, deren Héhe sich nach der Hohe der
Mannschaft gewahrten Pramien richten sollte. Vom Zeitpunkt seiner Entlassung an hatte der Klager keine Moglichkeit,
zu erfahren, ob und in welcher Hohe die Beklagte an die Kampfmannschaft Pramien ausbezahlte, weil ihm die Beklagte
diesbeziiglich die Auskunft verweigerte und auch im Prozess eine Auskunftspflicht weiterhin verneinte. Damit steht
dem Klager aber ein Anspruch auf Rechnungslegung Uber diese Pramien bis zu dem Zeitpunkt zu, zu welchem der
Vertrag entweder von selbst geendet hatte oder hatte aufgekiindigt werden kénnen. Der Revision der Beklagten war
daher ein Erfolg zu versagen. Der Ausspruch Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens grindet sich auf§ 52
ZPO.Nach standiger Rechtsprechung bestimmt sich die Rechnungslegungspflicht ausschlief3lich nach dem der Klage zu
Grunde liegenden Rechtsverhaltnis des burgerlichen Rechts. Diese Verpflichtung kann sich entweder unmittelbar aus
einer Norm des burgerlichen Rechts oder aus einer privatrechtlichen Vereinbarung zwischen den Parteien ergeben (SZ
46/112 mit zahlreichen weiteren Nachweisen). Bei Vertragsverhdltnissen besteht eine Verpflichtung zur
Rechnungslegung insbesonders Uberall dort, wo es das Wesen des Rechtsverhaltnisses mit sich bringt, dass der
Berechtigte in entschuldbarer Weise Uber das Bestehen und den Umfang des Vermogens im Ungewissen, der
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Verpflichtete aber in der Lage ist, unschwer eine solche Auskunft zu erteilen und diese Auskunft dem Verpflichteten
Uberdies nach den Grundsatzen von Treu und Glauben auch zugemutet werden kann (EvBI 1977/4 S 16; EvBl 1979/175
S 464 ua). Wendet man diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, dann kann an der Verpflichtung der Beklagten,
dem Klager Rechnung zu legen, nicht gezweifelt werden. Dem Klager stand nach dem Dienstvertrag nicht nur ein
betragsmallig bestimmtes Entgelt, sondern auch ein Anspruch auf Pramien zu, deren Héhe sich nach der Hohe der
Mannschaft gewahrten Pramien richten sollte. Vom Zeitpunkt seiner Entlassung an hatte der Klager keine Moglichkeit,
zu erfahren, ob und in welcher Héhe die Beklagte an die Kampfmannschaft Pramien ausbezahlte, weil ihm die Beklagte
diesbeziiglich die Auskunft verweigerte und auch im Prozess eine Auskunftspflicht weiterhin verneinte. Damit steht
dem Klager aber ein Anspruch auf Rechnungslegung Uber diese Pramien bis zu dem Zeitpunkt zu, zu welchem der
Vertrag entweder von selbst geendet hatte oder hatte aufgekliindigt werden kénnen. Der Revision der Beklagten war
daher ein Erfolg zu versagen. Der Ausspruch Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens grindet sich auf Paragraph
52, ZPO.
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