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@ Veroffentlicht am 17.01.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Piegler als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Firma Peter S***** KG, ***** vertreten durch Dr. Kurt Dellisch, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, wider die beklagte Partei Margit S***** wegen 9.559,48 S sA, infolge Rekurses der klagenden Partei gegen
den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 2. Dezember 1983, GZ 1 R 518/83-4, womit der
Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Klagenfurt vom 14. Oktober 1983,
GZ 15 M 2352/83-1, zurlickgewiesen wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei begehrte die Erlassung eines bedingten Zahlungsbefehls Uber einen Betrag von 9.559,48 S sA und
verzeichnete an Kosten 1.634,47 S. Das Erstgericht erlieR den bedingten Zahlungsbefehl, sprach der klagenden Partei
an Kosten aber nur einen Betrag von 926,42 S zu.

Das Rekursgericht wies den Kostenrekurs der klagenden Partei mit der Begriindung zurlck, bei einem Streitwert unter
15.000 S sei ein Rekurs nur in den im § 517 ZPO angeflihrten Fallen zuladssig. An dieser Voraussetzung fehle es hierDas
Rekursgericht wies den Kostenrekurs der klagenden Partei mit der Begrindung zurlick, bei einem Streitwert unter
15.000 S sei ein Rekurs nur in den im Paragraph 517, ZPO angefiihrten Fallen zulassig. An dieser Voraussetzung fehle
es hier.

Rechtliche Beurteilung

Gegen den Beschluss des Rekursgerichts richtet sich der Rekurs der klagenden Partei mit dem Antrag, den Beschluss
aufzuheben und dem Rekursgericht die Entscheidung tber den Kostenrekurs aufzutragen.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof ist unzuldssig.

GemalR § 528 Abs 1 Z 2 ZPO sind Rekurse gegen Entscheidungen des Gerichts zweiter Instanz Uber den Kostenpunkt
unzulassig. Der Ausschluss eines Rekurses gegen Entscheidungen der zweiten Instanz Uber den Kostenpunkt erstreckt
sich auf samtliche Entscheidungen, mit denen in irgendeiner Form Uber Kosten abgesprochen wird. Das Gericht
zweiter Instanz entscheidet daher in allen mit Kostenansprichen zusammenhangenden Fragen endgultig (5 Ob 308/81,
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im gleichen Sinne Fasching IV 459). Entscheidungen im Kostenpunkt sind auch jene Entscheidungen der zweiten
Instanz, welche die Entscheidung Uber Kosten ablehnen (EvBL 1971/95; 7 Ob 538/83). Der Rechtsmittelausschluss des
§ 528 Abs 1 Z 2 ZPO gilt daher auch fir einen Beschluss, mit dem ein Rechtsmittel gegen eine Kostenentscheidung des
Erstgerichts als unzuldssig zurtckgewiesen wird (4 Ob 573/82).GemaR Paragraph 528, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO sind
Rekurse gegen Entscheidungen des Gerichts zweiter Instanz Uber den Kostenpunkt unzuldssig. Der Ausschluss eines
Rekurses gegen Entscheidungen der zweiten Instanz Uber den Kostenpunkt erstreckt sich auf samtliche
Entscheidungen, mit denen in irgendeiner Form Uber Kosten abgesprochen wird. Das Gericht zweiter Instanz
entscheidet daher in allen mit Kostenansprtichen zusammenhangenden Fragen endgtiltig (5 Ob 308/81, im gleichen
Sinne Fasching romisch vier 459). Entscheidungen im Kostenpunkt sind auch jene Entscheidungen der zweiten Instanz,
welche die Entscheidung uber Kosten ablehnen (EvBL 1971/95; 7 Ob 538/83). Der Rechtsmittelausschluss des
Paragraph 528, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO gilt daher auch fur einen Beschluss, mit dem ein Rechtsmittel gegen eine
Kostenentscheidung des Erstgerichts als unzulassig zurickgewiesen wird (4 Ob 573/82).

Schon aus diesem Grund war der gegen die Entscheidung des Rekursgerichts gerichtete Rekurs zurtckzuweisen.
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