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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schragel
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann und Dr.
Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hilde J***** vertreten durch Dr. Ludwig
Gassner, Rechtsanwalt in Bludenz, wider die beklagte Partei Sepp W***** vertreten durch Dr. Gert Kastner und Dr.
Hermann Tscharre, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen 621.251,63 S sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 11. November 1983, GZ 6 R 236/83-17, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 12. Juli 1983, GZ 6 Cg 630/82-12,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin ist schuldig, dem Beklagten die mit 15.299,25 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (davon
1.281,75 S Umsatzsteuer und 1.200 S Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin lief3 in den Jahren 1978 und 1979 in Lech das ,C*****" errichten. Sie Ubertrug der Bauunternehmung
Heinz W#***** bei der der Beklagte beschaftigt ist, die mit der Herstellung dieses Hauses verbundenen
Baumeisterarbeiten. Nach Fertigstellung der Arbeiten traten im Raum unter dem Hallenbad und den anschliel3enden
NaBraumen (Sauna, Dusche, WC) starke Feuchtigkeitsschaden auf. Die Klagerin behauptet, sie habe der Firma Heinz
W***** den Auftrag zur Durchfiihrung der Baumeisterarbeiten unter der ausdricklichen Bedingung erteilt, dass der
Beklagte personlich die ortliche Bauleitung und BaulUberwachung (zusatzlich) Gbernehme. Dem Beklagten hatte es als
Bauleiter und bauaufsichtsfihrenden Fachmann auffallen missen, dass der mit der Durchfihrung der
Feuchtigkeitsisolierung des Schwimmbades beauftragte Spenglermeister Erich S***** eine nach der einschligigen O-
NORM unzureichende Isolierung angebracht habe. Auch habe es der Beklagte als ortlicher Bauleiter unterlassen, dafur
zu sorgen, dass unter den Ubrigen NalRrdumen eine Isolierschicht angebracht werde. Die zur Sanierung der
entstandenen Schaden erforderlichen Arbeiten hatten insgesamt einen Betrag von 621.251,53 S sA erfordert, dessen
Ersatz die Klagerin vom Beklagten begehre. Der Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein,
dass er bei der Durchfuhrung der Arbeiten am Neubau der Klagerin ausschlief3lich als Dienstnehmer der Baufirma
Heinz W***** ynd nie im eigenen Namen aufgetreten sei. Er habe das Ansinnen der Klagerin, die Bauleitung zu
Ubernehme, abgelehnt und darauf hingewiesen, dass er nicht jeden Tag auf der Baustelle sein konne, wie dies eine
komplizierte Bauleitung und Bauaufsicht erfordere. Er habe aber schlieRlich erklart, dass die Baufirma Heinz W***#**
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der Klagerin helfen werde, soweit sich das mit den Baumeisterarbeiten verbinden lasse und soweit es im technischen
Wissen des Beklagten stehe. Auch diese zusatzlichen Hilfeleistungen habe er nur als Dienstnehmer der
Bauunternehmung Heinz W***** zygesagt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und traf folgende wesentliche Feststellungen: Nachdem die Klagerin
Anbote der Firma Heinz W***** ynd eines weiteren Bauunternehmens fur die Durchfihrung der Baumeisterarbeiten
am ,C*¥****" eingeholt hatte, habe sie erklart, den Auftrag der nicht weit Uber dem Anbot des
Konkurrenzunternehmens liegenden Firma Heinz W***** (mit der sie schon 20 Jahre zusammengearbeitet hatte) zu
erteilen, wenn diese zusatzlich auch die Bauleitung Ubernehme. Der Beklagte habe die in Bausachen unerfahrene
Kladgerin darauf hingewiesen, dass er nicht immer an Ort und Stelle sei, ihr aber mit Rat und Tat zur Seite stehen
werde. Beiden Teile sei klar gewesen, dass der Beklagte auch diese Tatigkeit in seiner Eigenschaft als Angestellter der
Firma W#***** verrichten sollte. Aus dieser Bauleitungstatigkeit seien vereinbarungsgemaR die Sanitar-, Heizungs-,
LUftungs- und Elektroinstallationsarbeiten ausgenommen worden. Aufgrund dieser Vereinbarungen habe die Klagerin
der Baufirma Heinz W***** den Auftrag erteilt. Die einzelnen Professionisten seien teilweise von der Klagerin direkt
und teilweise vom Beklagten im Namen der Kldgerin nach Besprechung ihrer Auswahl beauftragt worden. Der Beklagte
habe deren Tatigkeit so weit als méglich Uberwacht, da er nur jeweils am Montag, Mittwoch und Freitag jeder Woche
auf der Baustelle gewesen sei. Es sei ihm nicht aufgefallen, dass der NalRraumbereich nicht isoliert worden sei. Mit
Erich S***** habe der Beklagte vereinbart, aus Zeitmangel nur eine Lage des Isoliermaterials aufzubringen. Der
Beklagte habe bei diesem Bauvorhaben keine Tatigkeit in Eigenverantwortlichkeit als von der Klagerin personlich
Beauftragter ausgefihrt, sondern sei lediglich als Angestellter der Bauunternehmung Heinz W***** t3tig geworden.
Das Erstgericht war der Ansicht, dass ein Vertragsverhaltnis zwischen den Streitteilen nie begriindet worden sei,
sodass die Klagerin den geltend gemachten Schadenersatzanspruch nicht auf die behaupteten vertraglichen
Verpflichtungen des Beklagten stitzen kdnne. Eine deliktische Haftung des Beklagten sowie eine Haftung des
Beklagten gemalR 8 1300 ABGB habe die Klagerin nicht behauptet. Letztere komme zwischen den Streitteilen auch
nicht zum Tragen, weil der Beklagte keine ,Belohnung" erhalten habe.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und
traf folgende wesentliche Feststellungen: Nachdem die Klagerin Anbote der Firma Heinz W***** ynd eines weiteren
Bauunternehmens fur die Durchfihrung der Baumeisterarbeiten am ,C*****" eingeholt hatte, habe sie erklart, den
Auftrag der nicht weit Uber dem Anbot des Konkurrenzunternehmens liegenden Firma Heinz W***** (mit der sie
schon 20 Jahre zusammengearbeitet hatte) zu erteilen, wenn diese zusatzlich auch die Bauleitung Ubernehme. Der
Beklagte habe die in Bausachen unerfahrene Klagerin darauf hingewiesen, dass er nicht immer an Ort und Stelle sei,
ihr aber mit Rat und Tat zur Seite stehen werde. Beiden Teile sei klar gewesen, dass der Beklagte auch diese Tatigkeit in
seiner Eigenschaft als Angestellter der Firma W***** verrichten sollte. Aus dieser Bauleitungstatigkeit seien
vereinbarungsgemall die Sanitar-, Heizungs-, Luftungs- und Elektroinstallationsarbeiten ausgenommen worden.
Aufgrund dieser Vereinbarungen habe die Klagerin der Baufirma Heinz W***** den Auftrag erteilt. Die einzelnen
Professionisten seien teilweise von der Klagerin direkt und teilweise vom Beklagten im Namen der Klagerin nach
Besprechung ihrer Auswahl beauftragt worden. Der Beklagte habe deren Tatigkeit so weit als moglich Uberwacht, da er
nur jeweils am Montag, Mittwoch und Freitag jeder Woche auf der Baustelle gewesen sei. Es sei ihm nicht aufgefallen,
dass der NaRBraumbereich nicht isoliert worden sei. Mit Erich S***** habe der Beklagte vereinbart, aus Zeitmangel nur
eine Lage des Isoliermaterials aufzubringen. Der Beklagte habe bei diesem Bauvorhaben keine Tatigkeit in
Eigenverantwortlichkeit als von der Klagerin personlich Beauftragter ausgefihrt, sondern sei lediglich als Angestellter
der Bauunternehmung Heinz W***** t3tig geworden. Das Erstgericht war der Ansicht, dass ein Vertragsverhaltnis
zwischen den Streitteilen nie begrindet worden sei, sodass die Klagerin den geltend gemachten
Schadenersatzanspruch nicht auf die behaupteten vertraglichen Verpflichtungen des Beklagten stiitzen kdnne. Eine
deliktische Haftung des Beklagten sowie eine Haftung des Beklagten gemal Paragraph 1300, ABGB habe die Klagerin
nicht behauptet. Letztere komme zwischen den Streitteilen auch nicht zum Tragen, weil der Beklagte keine
.Belohnung" erhalten habe.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Es Ubernahm die erstgerichtlichen Feststellungen als Ergebnis einer
unbedenklichen Beweiswurdigung. Nach den unbedenklichen Feststellungen sei auch die Bauleitung und die
Bauliberwachung durch das Bauunternehmen Heinz W***** (jbernommen worden. Der Beklagte sei nicht als
personlicher Beauftragter der Klagerin, sondern nur als Angestellter des beauftragten Bauunternehmens tatig
geworden. Es sei daher zu prifen, ob und inwieweit der Beklagte als Erflllungsgehilfe des Vertragspartners des
Glaubigers von diesem unmittelbar zur Haftung herangezogen werden kénne. Die Haftung des Geschaftsherrn nach


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1300

den 88 1313a und 1315 ABGB fur die vom Gehilfen verursachten Schaden schlieBe zwar eine eigene Haftung des
Gehilfen gegenuber dem Geschadigten nicht aus. In den Fallen des § 1313a ABGB trafen jedoch die Pflichten aus dem
Schuldverhéltnis nur den Geschaftsherrn. Den Gehilfen trafen Pflichten aus diesem Verhdltnis nicht. Die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens kénne daher nicht aus der rechtlichen Sonderverhinderung zwischen Schuldner
und Glaubiger abgeleitet werden. Der Erfullungsgehilfe hafte dem Glaubiger nur dann, wenn sein Verhalten
unabhangig von den Pflichten aus dem Schuldverhdltnis rechtswidrig sei, wenn er also gegenuber dem Glaubiger
deliktisch handle. Eine solche deliktische Haftung habe die Kldgerin nicht geltend gemacht.Das Berufungsgericht
bestatigte das Ersturteil. Es Ubernahm die erstgerichtlichen Feststellungen als Ergebnis einer unbedenklichen
Beweiswirdigung. Nach den unbedenklichen Feststellungen sei auch die Bauleitung und die BauUberwachung durch
das Bauunternehmen Heinz W***** (jbernommen worden. Der Beklagte sei nicht als personlicher Beauftragter der
Klagerin, sondern nur als Angestellter des beauftragten Bauunternehmens tatig geworden. Es sei daher zu priifen, ob
und inwieweit der Beklagte als Erfullungsgehilfe des Vertragspartners des Glaubigers von diesem unmittelbar zur
Haftung herangezogen werden kdnne. Die Haftung des Geschaftsherrn nach den Paragraphen 1313 a und 1315 ABGB
fir die vom Gehilfen verursachten Schaden schlieBe zwar eine eigene Haftung des Gehilfen gegeniiber dem
Geschéadigten nicht aus. In den Fallen des Paragraph 1313 a, ABGB tréfen jedoch die Pflichten aus dem
Schuldverhdltnis nur den Geschaftsherrn. Den Gehilfen trafen Pflichten aus diesem Verhdltnis nicht. Die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens kénne daher nicht aus der rechtlichen Sonderverhinderung zwischen Schuldner
und Glaubiger abgeleitet werden. Der Erfillungsgehilfe hafte dem Glaubiger nur dann, wenn sein Verhalten
unabhangig von den Pflichten aus dem Schuldverhaltnis rechtswidrig sei, wenn er also gegeniber dem Glaubiger
deliktisch handle. Eine solche deliktische Haftung habe die Kldgerin nicht geltend gemacht.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen das Urteil des Berufungsgerichts wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Mangelhaftigkeit des
Verfahrens erhobene Revision der Klagerin ist nicht berechtigt.

Soweit die Klagerin die Haftung des Beklagten damit zu begriinden versucht, dass er von ihr persénlich beauftragt
worden sei, die Bauleitung und BaulUberwachung zu Ubernehmen und daher entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts ihr Vertragspartner gewesen sei, weicht sie von den Feststellungen der Vorinstanzen, dass der
Beklagte bei diesem Bauvorhaben keine Tatigkeit als von der Klagerin personlich Beauftragter ausgefihrt habe,
sondern lediglich als Angestellter des Bauunternehmens Heinz W***** gehandelt habe, ab und fihrt damit die
Rechtsriige nicht gesetzmal3ig aus. Soweit sie aus der Aussage des Zeugen Heinz W***** gndere Tatsachen abzuleiten
versucht, bekampft sie die Beweiswirdigung der Vorinstanzen, was im Revisionsverfahren unzulassig ist.

Die Klagerin bringt schlieBlich vor, sie habe ohnehin ein schuldhaftes (gemeint wohl: deliktisches) Verhalten des
Beklagten behauptet, wonach er im Zuge der Aufgaben als Bauleiter schwerwiegende Fehler begangen habe, fur die er
als Sachverstandiger gemaf3 § 1299 ABGB personlich hafte. Mit der Bezugnahme auf seine Aufgaben als Bauleiter wirft
die Klagerin dem Beklagten eine Schadigung durch Schlechterfillung von Vertragspflichten vor und verkennt, dass der
Beklagte auch bei dieser Tatigkeit nur als Erflllungsgehilfe der Bauunternehmung auftrat. Der Erfullungsgehilfe steht
aber, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannte, zum Glaubiger in keinem Schuldverhaltnis, sodass ihn die
Pflichten aus diesem Verhaltnis nicht treffen. Die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens kann nicht aus der rechtlichen
Sonderverbindung zwischen Schuldner und Glaubiger abgeleitet werden. Deshalb kommt auch eine Haftung des
Erfullungsgehilfen wegen Verletzung der Pflichten aus dem Schuldverhaltnis nicht in Betracht. Der Erflllungsgehilfe
haftet dem Glaubiger nur dann, wenn sein Verhalten unabhangig von der Existenz des Schuldverhaltnisses
rechtswidrig ist, er also gegentiber dem Glaubiger deliktisch das heil3t aulRerhalb des Schuldverhaltnisses des anderen,
far den er als Erfullungsgehilfe tatig ist, handelt (SZ 51/97 und 176; JBl 1978, 208; SZ 49/47; Koziol, Haftpflichtrecht2 II
349 f; Ehrenzweig2 11/1, 298; Wolff in Klang2 VI 89; Koziol-Welser6 | 362; Welser, Haftung fur Rat, Auskunft und
Gutachten, 72; ahnl. 1 Ob 722/83).Die Klagerin bringt schlieRlich vor, sie habe ohnehin ein schuldhaftes (gemeint wohl:
deliktisches) Verhalten des Beklagten behauptet, wonach er im Zuge der Aufgaben als Bauleiter schwerwiegende
Fehler begangen habe, fir die er als Sachverstandiger gemalRR Paragraph 1299, ABGB personlich hafte. Mit der
Bezugnahme auf seine Aufgaben als Bauleiter wirft die Klagerin dem Beklagten eine Schadigung durch
Schlechterfiullung von Vertragspflichten vor und verkennt, dass der Beklagte auch bei dieser Tatigkeit nur als
Erfullungsgehilfe der Bauunternehmung auftrat. Der Erfiillungsgehilfe steht aber, wie das Berufungsgericht zutreffend
erkannte, zum Glaubiger in keinem Schuldverhaltnis, sodass ihn die Pflichten aus diesem Verhaltnis nicht treffen. Die
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Rechtswidrigkeit seines Verhaltens kann nicht aus der rechtlichen Sonderverbindung zwischen Schuldner und
Glaubiger abgeleitet werden. Deshalb kommt auch eine Haftung des Erfullungsgehilfen wegen Verletzung der Pflichten
aus dem Schuldverhaltnis nicht in Betracht. Der Erflllungsgehilfe haftet dem Glaubiger nur dann, wenn sein Verhalten
unabhangig von der Existenz des Schuldverhaltnisses rechtswidrig ist, er also gegenliber dem Glaubiger deliktisch das
heilt aulRerhalb des Schuldverhéltnisses des anderen, fur den er als Erfullungsgehilfe tatig ist, handelt (SZ 51/97 und
176; JBI 1978, 208; SZ 49/47; Koziol, Haftpflichtrecht2 romisch zwei 349 f; Ehrenzweig?2 11/1, 298; Wolff in Klang2 rémisch
sechs 89; Koziol-Welser6 romisch eins 362; Welser, Haftung fur Rat, Auskunft und Gutachten, 72; ahnl. 1 Ob 722/83).

Dass der Beklagte unabhdngig vom Bestand des Schuldverhdltnisses (zwischen der Klagerin und der
Bauunternehmung Heinz W*****) rechtswidrig in geschitzte Guter der Klagerin eingegriffen habe, behauptete sie
nicht. Da der Schaden durch Unterlassungen verursacht wurde, eine generelle Pflicht, Schadigungen anderer durch
Tatigwerden zu verhinden, aber nicht besteht (SZ 50/100; SZ 39/170; Koziol, Haftpflichtrecht2 | 100, Il 58) und auch
besondere gesetzlich auferlegte Handlungspflichten des Beklagten gegeniiber der Klagerin vorliegend nicht in Frage
kommen, ergibt sich die Rechtswidrigkeit der Schadenszuflgung nur aus der dem Beklagten als Erfullungsgehilfen des
Vertragspartner der Klagerin nicht zuzurechnenden Vertragsverletzung. Damit versagt auch der Hinweis der
Revisionswerberin auf § 1299 ABGB, weil diese Norm einen (andere) haftungsbegriindenden Tatbestand - sei es durch
Ubertretung einer Vertragspflicht oder ohne Beziehung auf einen Vertrag - voraussetzt und nur den MaRstab der
Beurteilung der vom Sachverstandigen anzuwendenden Sorgfalt normiert (JBI 1972, 426; SZ 35/130 ua; Koziol aaO Il
182; Welser aa0 26). Da die Vorinstanzen den Sachverhalt rechtlich richtig beurteilten, liegt auch der geltend gemachte
Verfahrensmangel (richtig: Feststellungsmangel) nicht vor. Der Revision ist ein Erfolg zu versagen.Dass der Beklagte
unabhangig vom Bestand des Schuldverhaltnisses (zwischen der Klagerin und der Bauunternehmung Heinz W#****%)
rechtswidrig in geschitzte GuUter der Klagerin eingegriffen habe, behauptete sie nicht. Da der Schaden durch
Unterlassungen verursacht wurde, eine generelle Pflicht, Schadigungen anderer durch Tatigwerden zu verhinden, aber
nicht besteht (SZ 50/100; SZ 39/170; Koziol, Haftpflichtrecht2 rémisch eins 100, rémisch zwei 58) und auch besondere
gesetzlich auferlegte Handlungspflichten des Beklagten gegenuber der Klagerin vorliegend nicht in Frage kommen,
ergibt sich die Rechtswidrigkeit der Schadenszufigung nur aus der dem Beklagten als Erfullungsgehilfen des
Vertragspartner der Klagerin nicht zuzurechnenden Vertragsverletzung. Damit versagt auch der Hinweis der
Revisionswerberin auf Paragraph 1299, ABGB, weil diese Norm einen (andere) haftungsbegriindenden Tatbestand - sei
es durch Ubertretung einer Vertragspflicht oder ohne Beziehung auf einen Vertrag - voraussetzt und nur den MaRstab
der Beurteilung der vom Sachverstandigen anzuwendenden Sorgfalt normiert (Bl 1972, 426; SZ 35/130 ua; Koziol aaO
réomisch zwei 182; Welser aaO 26). Da die Vorinstanzen den Sachverhalt rechtlich richtig beurteilten, liegt auch der
geltend gemachte Verfahrensmangel (richtig: Feststellungsmangel) nicht vor. Der Revision ist ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO.
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