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@ Veroffentlicht am 29.02.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Piegler
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz V***** vertreten durch Dr. Peter Greil, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wider die beklagte Partei Rita V*****, vertreten durch Dr. Hansjorg Mader, Rechtsanwalt in Innsbruck,
wegen Unterlassung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 27. Oktober 1983, GZ 1 R 541/83-13, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Bezirksgerichts Innsbruck vom 26. Marz 1983, GZ 15 C 2012/82-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat der Beklagten die mit 2700,10 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten 223,60 S
USt und 240 S Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager beehrt die Feststellung, dass der Beklagten kein Recht zustehe, einen Lebensgefahrten oder eine sonstige
dritte Person in der sogenannten ,Tennenwohnung” im Haus ***** (an der ihr ein Wohnungsrecht zusteht) mitwohnen
zu lassen. Die Beklagte sei schuldig, das Mitbewohnen dieser Wohnung durch Dritte zu unterlassen und dem derzeit
diese Wohnung mitbewohnenden Karl P***** das Mitbewohnen zu verbieten und die R&umung der Wohnung durch
ihn unverzuglich zu veranlassen.

Die Beklagte wendete ein, sie sei aufgrund ihres Wohnungsrechts berechtigt, ihren Lebensgefahrten Karl P***** mit
dem sie seit Jahren zusammenlebe, in der Wohnung aufzunehmen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und sprach aus, dass der Wert des Streitgegenstands
60.000 S, nicht aber 300.000 S Ubersteige und dass die Revision nach§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO zulassig sei.Das
Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und sprach aus, dass der Wert des Streitgegenstands
60.000 S, nicht aber 300.000 S Ubersteige und dass die Revision nach Paragraph 502, Absatz 4, Ziffer eins, ZPO zulassig
sei.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richtet sich die Revision des Klagers. Er macht die unrichtige Losung einer
Rechtsfrage des materiellen Rechts iSd § 503 Abs 2 ZPO geltend und beantragt, das Urteil des Berufungsgerichts dahin
abzuandern, dass dem Klagebegehren vollinhaltlich Folge gegeben werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
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gestellt.Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richtet sich die Revision des Klagers. Er macht die unrichtige Lésung
einer Rechtsfrage des materiellen Rechts iSd Paragraph 503, Absatz 2, ZPO geltend und beantragt, das Urteil des
Berufungsgerichts dahin abzuandern, dass dem Klagebegehren vollinhaltlich Folge gegeben werde. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.
Die Vorinstanzen legten ihren Entscheidungen folgenden wesentlichen Sachverhalt zugrunde:

Aufgrund des Ubergabsvertrags vom 10. 7. 1975 erhielt der Kliger von seinem GroRvater eine Anzahl von
Liegenschaften, darunter auch das Haus ***** Dije Beklagte ist eine Tochter des Ubergebers und daher eine Tante des
Kldgers. GemaR Punkt VIl des Ubergabsvertrags verpflichtete sich der Klager als Ubernehmer, der Beklagten
gemeinsam mit ihrem Vater, dem Ubergeber, sowie ihrer Tochter Ingeborg L***** geborene V***** das
Wohnungsrecht in der sogenannten Tennenwohnung des ***** einzurdumen. Hiezu wurde vereinbart, dass Ingeborg
L***** im Rahmen dieses Wohnungsrechts berechtigt sei, in den Raumen ihren Gatten und ihre Kinder in Erfullung
familienrechtlicher Verpflichtungen mitwohnen zu lassen. Das Wohnungsrecht der Ingeborg L***** sollte erldschen,
sobald sie ein Eigenheim errichtet hat. Weiters wurde im Vertrag bestimmt, das Wohnungsrecht der Beklagten
grundbicherlich sicherzustellen. Gemal Punkt XXII des Vertrags wurde weiters vereinbart, dass die Beklagte im
Rahmen ihres Wohnungsrechts auch berechtigt ist, in der Dienstbarkeitswohnung ihr weiteres Kind Anton V****%*,
geboren 1960, aus familienrechtlichen Verpflichtungen mitwohnen zu lassen. Dieses Wohnrecht wurde mit dem
35. Lebensjahr des Anton V***** hegrenzt. Im Ubergabsvertrag wurden noch weitere Wohnungsrechte vereinbart und
zwar des Rudolf V***** eines Bruders der Beklagten, fiir die Dauer des Ledigenstands im Dachbodenzimmer der
Tennenwohnung. AulRerdem ein Wohnrecht flr Julia V***** die Mutter des Klagers und fir die Schwestern des
Klagers, jeweils fur die Dauer des Witwen- bzw Ledigenstands; weiters ein Wohnrecht fir Otto V***** einen Bruder
der Beklagten im Zimmer Nr 8 des Hauses samt dem Recht, Stube und Nebenrdumlichkeiten zu benutzen. Das Haus
***%% st ein alter Bauernhof, der nunmehr als Jausenstation gefiihrt wird. Im Jahre 1968 und 1969 wurde die
Tennenwohnung ausgebaut, sodass sich im ersten Stock zwei Zimmer, im Parterre weitere zwei Zimmer und eine
Kiiche befinden. Seit der Fertigstellung wurde das Gebdude von Franz V¥**** (Ubergeber) und dessen Ehefrau sowie
von Rudolf V***** ynd der Beklagten samt deren Sohn Anton V***** ben(tzt. Die Tochter der Beklagten, Ingeborg
L***** sowie Otto V*¥**** haben ihre Zimmer im Haupthaus dem eigentlichen V*****.Hof, die durch den Eingang des
Haupthauses erreicht werden. Nach dem Tod des Ubergebers wurde dessen Zimmer in ein Wohnzimmer umgebaut
und seither von der Beklagten und ihrem Sohn benditzt. Bei Abschluss des Ubergabsvertrags war die Beklagte 45 Jahre
alt und ledig. Sie hatte zwei auRereheliche Kinder. Noch zu Lebzeiten des Ubergebers verkehrte Karl P***¥* sowohl im
Gasthaus V*****_Hof als auch in der Tennenwohnung und tbernachtete dort auch gelegentlich, was vom Ubergeber
toleriert wurde. Seit Herbst 1980 wohnt Karl P***** 3|s Lebensgefdhrte der Beklagten in der Tennenwohnung.
Wahrend des Aufenthalts des Karl P***** 3|s |ebensgefahrte der Beklagten in der Tennenwohnung kam es zu
keinerlei Auseinandersetzungen zwischen Karl P***** ynd den Bewohnern des Haupthauses, abgesehen davon, dass
einmal fUr kurze Zeit der Auspuff am PKW des Karl P***** defekt war, wodurch sich Fremdengaste im Haupthaus
durch den entstehenden Larm belastigt flihlten, wenn P***** ym 6 Uhr morgens zur Arbeit fuhr. Der Klager argerte
sich einige Male Uber Karl P***** a|s dieser die Arbeitsweise des Klagers kritisierte. Weitere Differenzen sind seit
Herbst 1980 nicht aufgetreten.Aufgrund des Ubergabsvertrags vom 10. 7. 1975 erhielt der Kliger von seinem
Grol3vater eine Anzahl von Liegenschaften, darunter auch das Haus ***** Die Beklagte ist eine Tochter des
Ubergebers und daher eine Tante des Kldgers. GemaR Punkt rémisch sieben des Ubergabsvertrags verpflichtete sich
der Klager als Ubernehmer, der Beklagten gemeinsam mit ihrem Vater, dem Ubergeber, sowie ihrer Tochter Ingeborg
L***** geborene V*¥**** das Wohnungsrecht in der sogenannten Tennenwohnung des ***** einzuraumen. Hiezu
wurde vereinbart, dass Ingeborg L***** im Rahmen dieses Wohnungsrechts berechtigt sei, in den Rdumen ihren
Gatten und ihre Kinder in Erfullung familienrechtlicher Verpflichtungen mitwohnen zu lassen. Das Wohnungsrecht der
Ingeborg L***** sollte erldschen, sobald sie ein Eigenheim errichtet hat. Weiters wurde im Vertrag bestimmt, das
Wohnungsrecht der Beklagten grundblcherlich sicherzustellen. Gemal3 Punkt rémisch 22 des Vertrags wurde weiters
vereinbart, dass die Beklagte im Rahmen ihres Wohnungsrechts auch berechtigt ist, in der Dienstbarkeitswohnung ihr
weiteres Kind Anton V***** geboren 1960, aus familienrechtlichen Verpflichtungen mitwohnen zu lassen. Dieses
Wohnrecht wurde mit dem 35. Lebensjahr des Anton V¥**** hegrenzt. Im Ubergabsvertrag wurden noch weitere



Wohnungsrechte vereinbart und zwar des Rudolf V***** eines Bruders der Beklagten, fur die Dauer des
Ledigenstands im Dachbodenzimmer der Tennenwohnung. AuRerdem ein Wohnrecht fur Julia V*¥**** die Mutter des
Klagers und fur die Schwestern des Klagers, jeweils fur die Dauer des Witwen- bzw Ledigenstands; weiters ein
Wohnrecht fur Otto V***** einen Bruder der Beklagten im Zimmer Nr 8 des Hauses samt dem Recht, Stube und
Nebenrdaumlichkeiten zu benltzen. Das Haus ***** st ein alter Bauernhof, der nunmehr als Jausenstation gefihrt
wird. Im Jahre 1968 und 1969 wurde die Tennenwohnung ausgebaut, sodass sich im ersten Stock zwei Zimmer, im
Parterre weitere zwei Zimmer und eine Kuche befinden. Seit der Fertigstellung wurde das Gebdude von Franz V**#*%*
(Ubergeber) und dessen Ehefrau sowie von Rudolf V¥***** ynd der Beklagten samt deren Sohn Anton V***¥* hen(jtzt.
Die Tochter der Beklagten, Ingeborg L***** sowie Otto V***** haben ihre Zimmer im Haupthaus dem eigentlichen
v#*xrk_Hof, die durch den Eingang des Haupthauses erreicht werden. Nach dem Tod des Ubergebers wurde dessen
Zimmer in ein Wohnzimmer umgebaut und seither von der Beklagten und ihrem Sohn benutzt. Bei Abschluss des
Ubergabsvertrags war die Beklagte 45 Jahre alt und ledig. Sie hatte zwei auRereheliche Kinder. Noch zu Lebzeiten des
Ubergebers verkehrte Karl P*¥**** sowohl im Gasthaus V*****_Hof als auch in der Tennenwohnung und iibernachtete
dort auch gelegentlich, was vom Ubergeber toleriert wurde. Seit Herbst 1980 wohnt Kar| P***** 3|s |ebensgefahrte
der Beklagten in der Tennenwohnung. Wahrend des Aufenthalts des Karl P***** a|s | ebensgefahrte der Beklagten in
der Tennenwohnung kam es zu keinerlei Auseinandersetzungen zwischen Karl P***** ynd den Bewohnern des
Haupthauses, abgesehen davon, dass einmal fiir kurze Zeit der Auspuff am PKW des Karl P***** defekt war, wodurch
sich Fremdengaste im Haupthaus durch den entstehenden Larm belastigt fihlten, wenn P***** ym 6 Uhr morgens
zur Arbeit fuhr. Der Kldger argerte sich einige Male Uber Karl P***** 3|s dieser die Arbeitsweise des Klagers kritisierte.
Weitere Differenzen sind seit Herbst 1980 nicht aufgetreten.

Rechtlich fihrte das Erstgericht aus, der Beklagten stehe die Dienstbarkeit der Wohnung gemaR§ 521 ABGB an den
Raumen zu, womit sie das Recht habe, die Wohnung nach ihren Bedirfnissen zu beniitzen. Nach dem Ubergabsvertrag
sei ihr das Wohnrecht lebenslanglich und unentgeltlich eingeraumt worden, woraus sich ein bloRBes Gebrauchsrecht,
nicht eine FruchtnieBung ableiten lasse. Zu den unabdingbaren, unbeschrénkbaren, schon aus der Natur ableitbaren
und von den Grundrechten garantierten Bedurfnissen des Menschen gehore es, sich einen Partner zu suchen und mit
diesem das Leben zu verbringen, sei es in einer Ehe oder in einer anderen Gemeinschaft. Das Wohnrecht der
Beklagten umschlieRe somit auch das Recht, einen Lebensgefdhrten mitwohnen zu lassen. Im Gegensatz zu anderen
im Ubergabsvertrag eingerdumten Wohnrechten sei jenes der Beklagten nicht zeitlich begrenzt worden. Die Beklagte
sei Uberdies die einzige Tochter des Ubergebers gewesen, die diesen bis zu seinem Tode gepflegt habe und weiterhin
die Pflege ihres Bruders Otto Ubernommen habe. Auch aus diesen Grinden sollte das Wohnungsrecht der Beklagten
sichergestellt werden. Eine Beschrankung der Beklagten, ihr Wohnrecht nur allein ausiiben zu diirfen, bestehe nicht.
Die Aufnahme des Lebensgefihrten in die Wohnung sei zu Recht erfolgt. Uberdies sei durch die Anwesenheit des Karl
p***** eine Schadigung oder Beeintrachtigung der dem Wohnrecht der Beklagten dienenden Sache nicht
eingetreten.Rechtlich fihrte das Erstgericht aus, der Beklagten stehe die Dienstbarkeit der Wohnung gemaR Paragraph
521, ABGB an den Raumen zu, womit sie das Recht habe, die Wohnung nach ihren Bedurfnissen zu benitzen. Nach
dem Ubergabsvertrag sei ihr das Wohnrecht lebenslinglich und unentgeltlich eingerdumt worden, woraus sich ein
bloRes Gebrauchsrecht, nicht eine FruchtnieBung ableiten lasse. Zu den unabdingbaren, unbeschrankbaren, schon
aus der Natur ableitbaren und von den Grundrechten garantierten Bedlrfnissen des Menschen gehore es, sich einen
Partner zu suchen und mit diesem das Leben zu verbringen, sei es in einer Ehe oder in einer anderen Gemeinschaft.
Das Wohnrecht der Beklagten umschlieBe somit auch das Recht, einen Lebensgefahrten mitwohnen zu lassen. Im
Gegensatz zu anderen im Ubergabsvertrag eingerdumten Wohnrechten sei jenes der Beklagten nicht zeitlich begrenzt
worden. Die Beklagte sei (iberdies die einzige Tochter des Ubergebers gewesen, die diesen bis zu seinem Tode gepflegt
habe und weiterhin die Pflege ihres Bruders Otto Ubernommen habe. Auch aus diesen Griinden sollte das
Wohnungsrecht der Beklagten sichergestellt werden. Eine Beschrankung der Beklagten, ihr Wohnrecht nur allein
ausiiben zu durfen, bestehe nicht. Die Aufnahme des Lebensgefahrten in die Wohnung sei zu Recht erfolgt. Uberdies
sei durch die Anwesenheit des Karl P***** eine Schadigung oder Beeintrachtigung der dem Wohnrecht der Beklagten
dienenden Sache nicht eingetreten.

Das Berufungsgericht fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, der Beklagten stehe ein Wohnungsgebrauchsrecht und nicht
ein Fruchtgenussrecht zu. Dies bedeute aber nicht, dass ihr untersagt ware, im Rahmen der Befriedigung ihres
personlichen Wohnbeddurfnisses eine dritte Person in die Wohnung aufzunehmen. Der Vertrag mache keine Aussage
Uber den ndheren Inhalt des Wohnrechts der Beklagten, ein Verbot, weitere Personen in die Wohnung aufzunehmen,
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kénne ihm nicht entnommen werden. Die Rechtsprechung lasse einhellig die Aufnahme von Pflegepersonen in eine
Dienstbarkeitswohnung zu, es bestehe auch kein Zweifel in der Rechtsprechung, dass die Aufnahme des Ehegatten in
die einem Wohnungsberechtigten Uberlassene Wohnung nicht der Vorschrift des 8 484 ABGB widersprache. Ob der
Wohnungsberechtigte berechtigt sei, eine dritte Person bei sich aufzunehmen, sei nach standiger Rechtsprechung
nach den Verhaltnissen des Einzelfalls zu beurteilen. Der davon betroffene Personenkreis sei entsprechend dem
allgemeine Grundsatz Uber die schonende Auslbung der Dienstbarkeit sehr eng zu halten. Schonende Ausibung
bedeute eine Art der Austibung, welche den Eigentumer der dienenden Sache mdglichst wenig beeintrachtigt. Eine
Erweiterung oder Ausdehnung der Servitut ware demnach in einem Verhalten des Berechtigten gelegen, das eine
Vermehrung der Beeintrachtigung des Belasteten mit sich bringe. Die Feststellungen des Erstgerichts Gber das Ausmald
der Wohnung zeigten, dass die Wohnung durchaus Platz fir die Unterbringung des Lebensgefdhrten der Beklagten
biete, ohne dass dadurch der Klager oder andere Mitbewohner in stérender Weise behindert oder beeintrachtigt
wirden. Die festgestellten Beeintréchtigungen durch Larm bzw Arger seien von so untergeordneter Bedeutung, dass
sie vernachlassigt werden konnten, es seien vom Klager hiezu im Verfahren erster Instanz auch keine hinreichenden
Behauptungen aufgestellt worden. Eine Behauptung, dass durch die Aufnahme des Lebensgefahrten unzumutbare
Belastigungen eingetreten waren, fehle ganzlich. Es zeige sich somit, dass eine gegen § 484 ABGB verstol3ende
Verhaltensweise der Beklagten in der Aufnahme ihres Lebensgefdhrten in die Wohnung nicht gefunden werden kdnne,
womit keine unzuldssige Ausdehnung der Servitut vorliege und das Klagebegehren abzuweisen gewesen sei. Der Frage,
ob ein Lebensgefahrte einen Ehegatten gleichzustellen sei, komme im Hinblick darauf, dass in der Aufnahme des
Lebensgefahrten eine Erweiterung der Dienstbarkeit nicht verwirklicht sei, keine entscheidende Bedeutung zu. Das
Berufungsgericht erachte es aber fUr zulassig, im vorliegenden Fall eine Gleichstellung zwischen Ehegatten und
Lebensgefahrten vorzunehmen, denn eine Analogie zwischen den Vorschriften des MRG und des WGG erscheine hier
durchaus am Platz.Das Berufungsgericht fihrte in rechtlicher Hinsicht aus, der Beklagten stehe ein
Wohnungsgebrauchsrecht und nicht ein Fruchtgenussrecht zu. Dies bedeute aber nicht, dass ihr untersagt ware, im
Rahmen der Befriedigung ihres persénlichen Wohnbedurfnisses eine dritte Person in die Wohnung aufzunehmen. Der
Vertrag mache keine Aussage Uber den naheren Inhalt des Wohnrechts der Beklagten, ein Verbot, weitere Personen in
die Wohnung aufzunehmen, kénne ihm nicht entnommen werden. Die Rechtsprechung lasse einhellig die Aufnahme
von Pflegepersonen in eine Dienstbarkeitswohnung zu, es bestehe auch kein Zweifel in der Rechtsprechung, dass die
Aufnahme des Ehegatten in die einem Wohnungsberechtigten Uberlassene Wohnung nicht der Vorschrift des
Paragraph 484, ABGB widersprache. Ob der Wohnungsberechtigte berechtigt sei, eine dritte Person bei sich
aufzunehmen, sei nach standiger Rechtsprechung nach den Verhaltnissen des Einzelfalls zu beurteilen. Der davon
betroffene Personenkreis sei entsprechend dem allgemeine Grundsatz Uber die schonende Austbung der
Dienstbarkeit sehr eng zu halten. Schonende Ausibung bedeute eine Art der Ausibung, welche den Eigentimer der
dienenden Sache mdoglichst wenig beeintrachtigt. Eine Erweiterung oder Ausdehnung der Servitut ware demnach in
einem Verhalten des Berechtigten gelegen, das eine Vermehrung der Beeintrachtigung des Belasteten mit sich bringe.
Die Feststellungen des Erstgerichts Uber das Ausmald der Wohnung zeigten, dass die Wohnung durchaus Platz fur die
Unterbringung des Lebensgefahrten der Beklagten biete, ohne dass dadurch der Kldger oder andere Mitbewohner in
stérender Weise behindert oder beeintrachtigt wiirden. Die festgestellten Beeintrachtigungen durch Larm bzw Arger
seien von so untergeordneter Bedeutung, dass sie vernachlassigt werden konnten, es seien vom Klager hiezu im
Verfahren erster Instanz auch keine hinreichenden Behauptungen aufgestellt worden. Eine Behauptung, dass durch
die Aufnahme des Lebensgefahrten unzumutbare Beldstigungen eingetreten waren, fehle ganzlich. Es zeige sich somit,
dass eine gegen Paragraph 484, ABGB verstoRBende Verhaltensweise der Beklagten in der Aufnahme ihres
Lebensgefahrten in die Wohnung nicht gefunden werden kénne, womit keine unzuldssige Ausdehnung der Servitut
vorliege und das Klagebegehren abzuweisen gewesen sei. Der Frage, ob ein Lebensgefdhrte einen Ehegatten
gleichzustellen sei, komme im Hinblick darauf, dass in der Aufnahme des Lebensgefahrten eine Erweiterung der
Dienstbarkeit nicht verwirklicht sei, keine entscheidende Bedeutung zu. Das Berufungsgericht erachte es aber fur
zulassig, im vorliegenden Fall eine Gleichstellung zwischen Ehegatten und Lebensgefahrten vorzunehmen, denn eine
Analogie zwischen den Vorschriften des MRG und des WGG erscheine hier durchaus am Platz.

Der Revisionswerber bekampft die Rechtsansicht der Vorinstanzen und fuhrt im Wesentlichen aus, in erster Linie sei
der Vertrag mal3gebend. Lasse sich die Frage der Absicht der Parteien aus dem Wortlaut der Vereinbarung nicht
erforschen, musse an die Erganzung geschritten werden, wobei auf die im redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten
und Gebrauche Riicksicht zu nehmen sei. Die Absicht der Parteien sei es gewesen, den Kreis der Personen, die die
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Wohnung beniltzen durfen, endgulltig zu regeln. Dies ergebe sich daraus, dass auch die Personen, die aufgrund
familienrechtlicher Verpflichtung mitwohnen durften, im Vertrag ausdricklich genannt seien. Zur Zeit der
Vertragserrichtung seien 6 Personen auf die ,Tennenwohnung” angewiesen gewesen und schon daraus ergebe sich,
dass an eine Ausdehnung des Wohnrechts nicht gedacht gewesen sei. Die redliche Verkehrstubung bestimme sich nicht
nur nach den Bedurfnissen des Berechtigten, sondern es seien noch weitere Komponenten zu berucksichtigen. So
komme im Rahmen der Verkehrsibung die Auslegungsregel des 8 915 ABGB zur Anwendung, da der Beklagten das
Wohnungsrecht aus freien Stlicken eingerdumt worden sei. Dienstbarkeiten seien schonend auszutben, die Aufnahme
einer dritten Person stelle auf alle Falle eine Ausdehnung der Servitut dar. Durch die vereinbarten Wohnungsrechte
sollten die bestehenden Zusténde aufrecht erhalten werden, ein weiterer Zweck, insbesondere bei der Beklagten, sei
die teilweise Abgeltung von Pflichtteilsanspriichen gegeniiber dem Ubergeber gewesen. Alle diese Zwecke wiirden
auch erflllt, wenn man der Beklagten die Aufnahme einer weiteren Person in die Wohnung verbiete. Das BedUrfnis der
Beklagten, einen Partner zu haben und mit ihm das Leben zu verbringen, habe bereits zur Zeit des
Vertragsabschlusses bestanden, trotzdem sei ihr die Aufnahme einer weiteren Person nicht ausdricklich bewilligt
worden. Der Beklagten werde das Eingehen einer Lebensgemeinschaft nicht verwehrt, da sie eine andere Wohnung
nehmen kénne. Wohnungsgebrauchsrechte seien Mietrechten nicht gleichzuhalten. Abgesehen davon, dass auch ein
Ehegatte nicht in die Wohnung aufgenommen werden dirfte, bestehe keine Gleichstellung zwischen Lebensgefahrten
und Ehegatten. Wirde man die Aufnahme des Lebensgefdhrten dulden, hatte§ 484 ABGB jede Bedeutung
verloren.Der Revisionswerber bekampft die Rechtsansicht der Vorinstanzen und fuhrt im Wesentlichen aus, in erster
Linie sei der Vertrag maRgebend. Lasse sich die Frage der Absicht der Parteien aus dem Wortlaut der Vereinbarung
nicht erforschen, misse an die Ergdnzung geschritten werden, wobei auf die im redlichen Verkehr geltenden
Gewohnheiten und Gebrauche Ricksicht zu nehmen sei. Die Absicht der Parteien sei es gewesen, den Kreis der
Personen, die die Wohnung benltzen durfen, endgiltig zu regeln. Dies ergebe sich daraus, dass auch die Personen,
die aufgrund familienrechtlicher Verpflichtung mitwohnen durften, im Vertrag ausdriicklich genannt seien. Zur Zeit der
Vertragserrichtung seien 6 Personen auf die ,Tennenwohnung” angewiesen gewesen und schon daraus ergebe sich,
dass an eine Ausdehnung des Wohnrechts nicht gedacht gewesen sei. Die redliche Verkehrstbung bestimme sich nicht
nur nach den Bedirfnissen des Berechtigten, sondern es seien noch weitere Komponenten zu bertcksichtigen. So
komme im Rahmen der Verkehrsibung die Auslegungsregel des Paragraph 915, ABGB zur Anwendung, da der
Beklagten das Wohnungsrecht aus freien Stiicken eingeraumt worden sei. Dienstbarkeiten seien schonend auszulben,
die Aufnahme einer dritten Person stelle auf alle Falle eine Ausdehnung der Servitut dar. Durch die vereinbarten
Wohnungsrechte sollten die bestehenden Zustande aufrecht erhalten werden, ein weiterer Zweck, insbesondere bei
der Beklagten, sei die teilweise Abgeltung von Pflichtteilsanspriichen gegeniiber dem Ubergeber gewesen. Alle diese
Zwecke wurden auch erfullt, wenn man der Beklagten die Aufnahme einer weiteren Person in die Wohnung verbiete.
Das Bedirfnis der Beklagten, einen Partner zu haben und mit ihm das Leben zu verbringen, habe bereits zur Zeit des
Vertragsabschlusses bestanden, trotzdem sei ihr die Aufnahme einer weiteren Person nicht ausdricklich bewilligt
worden. Der Beklagten werde das Eingehen einer Lebensgemeinschaft nicht verwehrt, da sie eine andere Wohnung
nehmen konne. Wohnungsgebrauchsrechte seien Mietrechten nicht gleichzuhalten. Abgesehen davon, dass auch ein
Ehegatte nicht in die Wohnung aufgenommen werden durfte, bestehe keine Gleichstellung zwischen Lebensgefahrten
und Ehegatten. Wirde man die Aufnahme des Lebensgefahrten dulden, hatte Paragraph 484, ABGB jede Bedeutung

verloren.
Rechtliche Beurteilung
Hiezu ist Folgendes zu erwagen:

Die Frage, ob derjenige, dem ein dingliches Wohnungsrecht zusteht, einen Lebensgefdhrten in die Wohnung
aufnehmen darf, kann nicht generell beantwortet werden. Es kommt hiebei stets auf die Umstdnde des Einzelfalls an,
wobei insbesondere die Absicht der Parteien entscheidend ist (2 Ob 368/51). Im vorliegenden Fall haben die Parteien
offenbar an die Mdglichkeit die Beklagte werde eine Lebensgemeinschaft eingehen, nicht gedacht, die Erforschung
eines Parteiwillens zu diesem Thema kénnte daher zu keiner Lésung fihren. Neben dem Wortlaut der Vereinbarung
kommt aber auch dem Zweck des Ubergabsvertrags und der dort vorgesehenen Einrdumung von Wohnungsrechten
wesentliche Bedeutung zu. Die Meinung des Revisionswerbers, die Einrdumung des Wohnungsrechts an die Beklagten
sei aus freien Stlcken erfolgt, kann nicht geteilt werden. Wie in der Revision selbst zugestanden wird, diente die
Einrdumung dieses Rechts auch der teilweisen Abgeltung von Pflichtteilsanspriichen. Von einer unentgeltlichen
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Leistung und einer Anwendung der Auslegungsregel des § 915 ABGB kann daher keine Rede sein. Der Ubergeber
Ubereignete seinen Liegenschaftsbesitz seinem Enkel, dem Kliger, vereinbarte im Ubergabsvertrag aber
Wohnungsrechte flir seine Kinder und teilweise auch fir deren Nachkommen. Da im Ubergabsvertrag ein
Wohnungsrecht an der ,Tennenwohnung” auRer der Beklagten auch dem Ubergeber eingerdumt wurde, muss wohl
angenommen werden, dass diese beiden Personen (Vater und Tochter) in einem guten Einvernehmen lebten.
Gegenteiliges wurde auch nicht behauptet. Es ist daher der Schluss gerechtfertigt, dass der Klager seine
pflichtteilsberechtigte Tochter durch Einrdumung des Wohnungsrechts nicht nur vor Obdachlosigkeit schiitzen wollte,
sondern dass flir sie eine Wohnungsmdglichkeit geschaffen werden sollte, die ihr die Befriedigung des
Wohnbedurfnisses auf eine Art ermoglicht, wie sie den Ublichen Verhaltnissen entspricht. Dazu gehoért aber auch die
Moglichkeit, einen Ehegatten oder Lebensgefahrten in die Wohnung aufzunehmen.Die Frage, ob derjenige, dem ein
dingliches Wohnungsrecht zusteht, einen Lebensgefdhrten in die Wohnung aufnehmen darf, kann nicht generell
beantwortet werden. Es kommt hiebei stets auf die Umstande des Einzelfalls an, wobei insbesondere die Absicht der
Parteien entscheidend ist (2 Ob 368/51). Im vorliegenden Fall haben die Parteien offenbar an die Moglichkeit die
Beklagte werde eine Lebensgemeinschaft eingehen, nicht gedacht, die Erforschung eines Parteiwillens zu diesem
Thema konnte daher zu keiner Losung fihren. Neben dem Wortlaut der Vereinbarung kommt aber auch dem Zweck
des Ubergabsvertrags und der dort vorgesehenen Einrdumung von Wohnungsrechten wesentliche Bedeutung zu. Die
Meinung des Revisionswerbers, die Einrdumung des Wohnungsrechts an die Beklagten sei aus freien Sticken erfolgt,
kann nicht geteilt werden. Wie in der Revision selbst zugestanden wird, diente die Einrdumung dieses Rechts auch der
teilweisen Abgeltung von Pflichtteilsanspriichen. Von einer unentgeltlichen Leistung und einer Anwendung der
Auslegungsregel des Paragraph 915, ABGB kann daher keine Rede sein. Der Ubergeber (ibereignete seinen
Liegenschaftsbesitz seinem Enkel, dem Klager, vereinbarte im Ubergabsvertrag aber Wohnungsrechte fiir seine Kinder
und teilweise auch fiir deren Nachkommen. Da im Ubergabsvertrag ein Wohnungsrecht an der ,Tennenwohnung”
auBer der Beklagten auch dem Ubergeber eingerdumt wurde, muss wohl angenommen werden, dass diese beiden
Personen (Vater und Tochter) in einem guten Einvernehmen lebten. Gegenteiliges wurde auch nicht behauptet. Es ist
daher der Schluss gerechtfertigt, dass der Klager seine pflichtteilsberechtigte Tochter durch Einrdumung des
Wohnungsrechts nicht nur vor Obdachlosigkeit schiitzen wollte, sondern dass fir sie eine Wohnungsmaglichkeit
geschaffen werden sollte, die ihr die Befriedigung des Wohnbedurfnisses auf eine Art ermdoglicht, wie sie den Ublichen
Verhdltnissen entspricht. Dazu gehort aber auch die Mdglichkeit, einen Ehegatten oder Lebensgefdhrten in die
Wohnung aufzunehmen.

Der Umstand, dass Personen, die die Wohnung benitzen durfen, im Vertrag angefihrt sind, zeigt, dass diesen
Personen eine Wohnungsmoglichkeit geschaffen werden sollte. Dass dadurch andere Personen von der Benltzung
ausgeschlossen werden sollten, insbesondere solche, an die bei der Errichtung des Vertrags nicht gedacht wurde, geht
daraus aber nicht hervor.

Das hier erzielte Ergebnis bedeutet nicht, dass Lebensgefahrten und Ehegatten gleichgestellt sind; die Aufnahme des
Lebensgefahrten in die Wohnung ist lediglich aufgrund der Umstande dieses besonderen Falls berechtigt. Es ist auch
nicht richtig, dass die Vorschrift des § 484 ABGB bei Annahme des Rechts eines Wohnungsberechtigten, einen
Lebensgefahrten aufzunehmen, bedeutungslos ware. Wirde diese Vorschrift die Aufnahme einer dritten Person
grundsatzlich verbieten, dann durfte auch ein Ehegatte nicht aufgenommen werden. Die Berechtigung einen
Ehegatten in eine derartige Wohnung aufzunehmen, wurde vom Obersten Gerichtshof jedoch bejaht
(MietSlg 21.047).Das hier erzielte Ergebnis bedeutet nicht, dass Lebensgefahrten und Ehegatten gleichgestellt sind; die
Aufnahme des Lebensgefahrten in die Wohnung ist lediglich aufgrund der Umstande dieses besonderen Falls
berechtigt. Es ist auch nicht richtig, dass die Vorschrift des Paragraph 484, ABGB bei Annahme des Rechts eines
Wohnungsberechtigten, einen Lebensgefdhrten aufzunehmen, bedeutungslos ware. Wirde diese Vorschrift die
Aufnahme einer dritten Person grundsatzlich verbieten, dann durfte auch ein Ehegatte nicht aufgenommen werden.
Die Berechtigung einen Ehegatten in eine derartige Wohnung aufzunehmen, wurde vom Obersten Gerichtshof jedoch
bejaht (MietSlg 21.047).

Aus diesen Grunden war der Revision ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Entscheidung tber
die Kosten des Revisionsverfahrens grundet sich auf die Paragraphen 41, 50, ZPO.
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