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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.03.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Petrasch, Dr. Wurz, Dr. Warta und Dr. Egermann
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Elisabeth E*****, vertreten durch Dr. Klaus Herke, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wider die beklagte Partei Herma J***** vertreten durch Dr. Walter Hofbauer, Rechtsanwalt in Innsbruck,
wegen Vertragszuhaltung (Streitwert 800.000 S), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 1. Dezember 1983, GZ 2 R 271/83-18, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 2. August 1983, GZ 6 Cg 854/82-12, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten die mit 15.741,45 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin 1.200 S
Barauslagen und 1.321,95 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte ist unter anderem Eigentimerin von 114/895 Miteigentumsanteilen an der Liegenschaft EZ 1172 I
KG ***** yerbunden mit dem Wohnungseigentum an einer Wohnung im ersten Stock des Hauses ***** sowie
11/895, 10/895 und 4/895 Miteigentumsanteilen, verbunden mit dem Wohnungseigentum an drei Garagen. Auf diesen
Miteigentumsanteilen ist das Vorkaufsrecht fur die Ehegatten Viktor und Elisabeth E***** (Kldgerin) einverleibt. Die
Beklagte hat mit Elfriede R***** beziiglich der erwdhnten Miteigentumsanteile einen Kaufvertrag abgeschlossen,
dessen Inhalt von der Klagerin wiedergegeben wurde und dessen Punkt XI lautet: ,Die mit der Errichtung und
grundbucherlichen Durchfihrung dieses Vertrages verbundenen Kosten und Gebuhren, einschlieBlich der
Grunderwerbssteuer, werden von der Kauferin als Auftraggeberin allein entrichtet.” Punkt XIIl lautet: ,Die mit der
Errichtung und grundbicherlichen Durchfihrung und allen dazu erforderlichen Schritten, insbesondere zur Abgabe
von Abgabenerklarungen, zur Empfangnahme von Gebuhrenbescheiden und Grundbuchsbeschliissen, wird von den
Vertragsteilen Herr Dr. Walter H***** __bevollmachtigt und beauftragt.” Aulerdem ist im Punkt VI festgehalten, dass
die im Kaufvertrag genannte Wohnung an Frau Dr. Kristina R***** vermietet ist und die Kduferin diese wie bisher als
Mieterin in der Eigentumswohnung belassen werde.Die Beklagte ist unter anderem Eigentimerin von 114/895
Miteigentumsanteilen an der Liegenschaft EZ 1172 rOmisch zwei KG ***** verbunden mit dem Wohnungseigentum an
einer Wohnung im ersten Stock des Hauses *****, sowie 11/895, 10/895 und 4/895 Miteigentumsanteilen, verbunden
mit dem Wohnungseigentum an drei Garagen. Auf diesen Miteigentumsanteilen ist das Vorkaufsrecht fur die
Ehegatten Viktor und Elisabeth E***** (Klagerin) einverleibt. Die Beklagte hat mit Elfriede R***** pezlglich der
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erwahnten Miteigentumsanteile einen Kaufvertrag abgeschlossen, dessen Inhalt von der Kldgerin wiedergegeben
wurde und dessen Punkt romisch elf lautet: ,Die mit der Errichtung und grundbtcherlichen Durchfihrung dieses
Vertrages verbundenen Kosten und Gebuhren, einschlielich der Grunderwerbssteuer, werden von der Kauferin als
Auftraggeberin allein entrichtet.” Punkt rodmisch dreizehn lautet: ,Die mit der Errichtung und grundbicherlichen
Durchfuhrung und allen dazu erforderlichen Schritten, insbesondere zur Abgabe von Abgabenerklarungen, zur
Empfangnahme von Gebihrenbescheiden und Grundbuchsbeschlissen, wird von den Vertragsteilen Herr Dr. Walter
H***%* _ bevollmachtigt und beauftragt.” AuBerdem ist im Punkt rémisch sechs festgehalten, dass die im Kaufvertrag
genannte Wohnung an Frau Dr. Kristina R***** vermietet ist und die Kauferin diese wie bisher als Mieterin in der
Eigentumswohnung belassen werde.

Mit Schreiben vom 5. 10. 1982 Ubermittelte der Beklagtenvertreter der Klagerin und ihrem Ehegatten je einen
Kaufvertragsentwurf zur AusUbung des Vorkaufsrechts innerhalb von 30 Tagen. Der Gatte der Klagerin hat sein
Vorkaufsrecht nicht ausgelbt. Die Klagerin teilte dem Beklagtenvertreter mit Einschreibbrief vom 2. 11. 1982 mit, dass
sie das Vorkaufsrecht in Anspruch nehme, fligte diesem Schreiben jedoch den Zusatz bei: ,Da Frau Dr. Kristina R*****
nicht im Haus ***** gewohnt hat, bitte ich Frau Dr. Elfriede R***** die Wohnung ihrer Mutter zu rdumen. Ich kaufe
die Wohnung zu dem Zweck, um sie an eine Familie zu vergeben, die mir daflr behilflich ist, sich um meinen
verhaltensgestérten Sohn zu kimmern.” Am 3. 11. 1982 begab sich die Klagerin zum Beklagtenvertreter. Dieser
erklarte ihr, sie habe den Kaufvertrag nicht zu den bekanntgegebenen Bedingungen angenommen, weil die
Aufrechterhaltung des erwahnten Mietvertrags das Hauptmotiv des Ankaufs der Wohnung durch Dr. Elfriede R*****
sei. Die Beklagte erklarte jedoch, dass sie dieses Mietrecht nicht anerkennen und einen Rdumungsprozess bezlglich
der Wohnung fuhren werde. Weiter weigerte sie sich, die Kosten Dris. H***** zy (ilbernehmen. Auch diesbezlglich
verwies die Dr. H***** darauf, dass diese Weigerung den Bestimmungen des Kaufvertrags widersprache. Die Klagerin
unterschrieb sohin den Kaufvertrag mit dem Zusatz: ,Die Unkosten an Dr. H***** kann ich nicht Gbernehmen.” Der
Beklagtenvertreter wies die Klagerin nochmals darauf hin, dass sie mit der Unterfertigung des Kaufvertrags Dr. R*****
als Mieterin anerkenne, doch erklarte die Klagerin, dies nicht zur Kenntnis zu nehmen, worauf Dr. H***** erwiderte,
diesfalls konne er die Annahme des Vorkaufsrechts nicht entgegennehmen. In der Folge kam es beim Richter des
Landesgerichts Innsbruck Dr. Groschup zu einem Vermittlungsgesprach, in dessen Verlauf die Beklagte wieder erklarte,
die Kosten Dris. H***** njcht Gbernehmen zu kdnnen. Dieses Gesprach endete ohne Ergebnis.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klagerin, die Beklagte schuldig zu erkennen, einen Kaufvertrag zu
unterfertigen, der sich wortlich mit dem ihr Gbermittelten Kaufvertrag mit Dr. R***** deckte, in dem allerdings
Punkt XIII fehlt.Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klagerin, die Beklagte schuldig zu erkennen, einen Kaufvertrag
zu unterfertigen, der sich wortlich mit dem ihr Gbermittelten Kaufvertrag mit Dr. R***** deckte, in dem allerdings
Punkt romisch dreizehn fehlt.

Wahrend das Erstgericht dem Klagebegehren mit der Begriindung stattgab, durch die Unterfertigung des Vertrags
habe sich die Klagerin dessen Bestimmungen unterworfen und lediglich zum Ausdruck gebracht, dass sie eine Losung
des Mietverhaltnisses Dris. R***** anstreben werde, und bei Punkt XIll handle es sich um keine wesentliche
Kaufvertragsbestimmung, wies das Berufungsgericht das Klagebegehren ab. Es sprach aus, dass der Wert des
Streitgegenstands 300.000 S Ubersteigt. Rechtlich vertrat es den Standpunkt, sowohl bei der Vereinbarung beziglich
des Mietrechts als auch bei Punkt XIll handle es sich um Bestimmungen wesentlichen Inhalts. Es kdnne nicht nur die
formelle Unterfertigung des Kaufvertrags durch die Beklagte in Betracht gezogen werden. Vielmehr stelle diese
Unterfertigung mit dem sonstigen Verhalten der Beklagten eine Einheit dar. Aus diesem Verhalten ergebe sich aber
eindeutig, dass die Beklagte nicht gewillt sei, dem Vertrag in den beiden genannten Punkten zu entsprechen. Demnach
sei der Vertrag nicht vorbehaltslos angenommen worden, sodass nicht von einer wirksamen AustUbung des
Vorkaufsrechts ausgegangen werden kénne. Im Ubrigen wiirde auch eine wirksame Annahme des Vertrags das
Leistungsbegehren nicht rechtfertigen, weil durch diese Annahme bereits der Vertrag zustandegekommen ware. Die
Klagerin konnte diesfalls nur auf Feststellung des Bestehens dieses Vertrags klagen.Wahrend das Erstgericht dem
Klagebegehren mit der Begrindung stattgab, durch die Unterfertigung des Vertrags habe sich die Klagerin dessen
Bestimmungen unterworfen und lediglich zum Ausdruck gebracht, dass sie eine Losung des Mietverhaltnisses
Dris. R***** anstreben werde, und bei Punkt romisch dreizehn handle es sich um keine wesentliche
Kaufvertragsbestimmung, wies das Berufungsgericht das Klagebegehren ab. Es sprach aus, dass der Wert des
Streitgegenstands 300.000 S Ubersteigt. Rechtlich vertrat es den Standpunkt, sowohl bei der Vereinbarung bezuglich



des Mietrechts als auch bei Punkt rémisch dreizehn handle es sich um Bestimmungen wesentlichen Inhalts. Es kénne
nicht nur die formelle Unterfertigung des Kaufvertrags durch die Beklagte in Betracht gezogen werden. Vielmehr stelle
diese Unterfertigung mit dem sonstigen Verhalten der Beklagten eine Einheit dar. Aus diesem Verhalten ergebe sich
aber eindeutig, dass die Beklagte nicht gewillt sei, dem Vertrag in den beiden genannten Punkten zu entsprechen.
Demnach sei der Vertrag nicht vorbehaltslos angenommen worden, sodass nicht von einer wirksamen Austbung des
Vorkaufsrechts ausgegangen werden kénne. Im Ubrigen wirde auch eine wirksame Annahme des Vertrags das
Leistungsbegehren nicht rechtfertigen, weil durch diese Annahme bereits der Vertrag zustandegekommen ware. Die
Klagerin konnte diesfalls nur auf Feststellung des Bestehens dieses Vertrags klagen.

Die von der Klagerin gegen das Urteil des Berufungsgerichts wegen Aktenwidrigkeit, Mangelhaftigkeit des Verfahrens
und unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision ist nicht gerechtfertigt.

Rechtliche Beurteilung

Mit den Revisionsgrinden der Aktenwidrigkeit und der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wird in Wahrheit nur
die rechtliche Wartung des Verhaltens der Beklagten durch das Berufungsgericht bekampft. Eine Aktenwidrigkeit und
eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegen nicht vor (§ 510 Abs 3 ZPO).Mit den Revisionsgrinden der Aktenwidrigkeit
und der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wird in Wahrheit nur die rechtliche Wartung des Verhaltens der
Beklagten durch das Berufungsgericht bekampft. Eine Aktenwidrigkeit und eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegen
nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Grundsatzlich hat der Vorkaufsberechtigte das Vorkaufsrecht derart auszutiben, dass er in den Vertrag, der mit einem
anderen geschlossen werden soll, ohne jede Abdnderung eintritt. Allerdings lasst§ 1077 ABGB diesbezlglich
Einschrankungen zu. So kann von vorgesehenen unwesentlichen Nebenleistungen, von denen anzunehmen ist, dass
der Vertrag zwischen dem Verpflichteten und dem Dritten auch ohne sie zustandegekommen ware, dann abgegangen
werden, wenn die Austibung des Vorkaufsrechts fur den Berechtigten unerfillbar ware und auch nicht durch einen
Schatzwert ausgeglichen werden kann (Bydlinski in Klang2 1V/2, 868). Da allerdings die Moéglichkeit besttinde, durch die
Erklarung von Nebenleistungen zu Hauptleistungen die Bestimmung des § 1077 ABGB zu umgehen, hat die Lehre und
Rechtsprechung weitere Einschrankungen gemacht. Unwesentliche Nebenleistungen, bei denen anzunehmen ist, dass
der Verpflichtete den Kaufvertrag mit dem Drittkdufer auch ohne sie abgeschlossen hatte, hindern die Austbung des
Vorkaufsrechts nicht (Aicher in Rummel Rdz 4, 5 zu § 1077, SZ 26/293, RZ 1965, 100 ua). Unverbindlich kann aber aus
diesem Gesichtspunkt nur eine wegen der drohenden Auslibung des Vorkaufsrechts gewahlte Klausel sein, die im
Rahmen des Drittkaufs weder dem Drittkdufer noch dem Verpflichteten irgendwie geartete Vorteile bringt. Dem
Verpflichteten soll namlich nicht die Mdglichkeit gegeben werden, die Auslibung des Vorkaufsrechts dadurch zu
behindern, dass er fur den Berechtigten nur mit unverhaltnismaRigen Nachteilen verbundene Klauseln einfligt, die ihm
personlich keine Vorteile bringen kdnnen. Solche Bestimmungen, die also den einzigen Zweck der Behinderung der
Austbung des Vorkaufsrechts haben, sollen nicht wirksam sein.Grundsatzlich hat der Vorkaufsberechtigte das
Vorkaufsrecht derart auszuliben, dass er in den Vertrag, der mit einem anderen geschlossen werden soll, ohne jede
Abdnderung eintritt. Allerdings lasst Paragraph 1077, ABGB diesbezuglich Einschrankungen zu. So kann von
vorgesehenen unwesentlichen Nebenleistungen, von denen anzunehmen ist, dass der Vertrag zwischen dem
Verpflichteten und dem Dritten auch ohne sie zustandegekommen wdre, dann abgegangen werden, wenn die
Austbung des Vorkaufsrechts fir den Berechtigten unerfullbar ware und auch nicht durch einen Schatzwert
ausgeglichen werden kann (Bydlinski in Klang2 1V/2, 868). Da allerdings die Moglichkeit bestinde, durch die Erklarung
von Nebenleistungen zu Hauptleistungen die Bestimmung des Paragraph 1077, ABGB zu umgehen, hat die Lehre und
Rechtsprechung weitere Einschrankungen gemacht. Unwesentliche Nebenleistungen, bei denen anzunehmen ist, dass
der Verpflichtete den Kaufvertrag mit dem Drittkdufer auch ohne sie abgeschlossen hatte, hindern die Austbung des
Vorkaufsrechts nicht (Aicher in Rummel Rdz 4, 5 zu Paragraph 1077,, SZ 26/293, RZ 1965, 100 ua). Unverbindlich kann
aber aus diesem Gesichtspunkt nur eine wegen der drohenden Ausibung des Vorkaufsrechts gewahlte Klausel sein,
die im Rahmen des Drittkaufs weder dem Drittkdufer noch dem Verpflichteten irgendwie geartete Vorteile bringt. Dem
Verpflichteten soll namlich nicht die Mdglichkeit gegeben werden, die Auslibung des Vorkaufsrechts dadurch zu
behindern, dass er fur den Berechtigten nur mit unverhaltnismaRigen Nachteilen verbundene Klauseln einflgt, die ihm
personlich keine Vorteile bringen kdnnen. Solche Bestimmungen, die also den einzigen Zweck der Behinderung der
Ausubung des Vorkaufsrechts haben, sollen nicht wirksam sein.

Die erwahnten Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall schon im Hinblick auf Punkt XIIl des Vertragsentwurfs mit
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Elfriede R***** njcht gegeben. Dieser Punkt soll eindeutig die Interessen der Verpflichteten, also der Beklagten,
schitzen. Jener Vertrag, der letzten Endes den Verkauf der Liegenschaftsanteile bewirken sollte, war bereits vom
Beklagtenvertreter verfasst worden, sodass fur die Vertragsverfassung bereits Kosten aufgelaufen waren. Es lag nun im
Interesse der Beklagten, als der Auftraggeberin zur Verfassung des Vertrags, die ohne entsprechende Vereinbarung sie
treffenden Kosten auf den Kaufer der Liegenschaftsanteile zu Uberwalzen. Diesem Ziel dient Punkt XIll des
Kaufvertrags. Wurde dieser Punkt entfallen und wirde man dem Kaufer die Mdglichkeit einrdumen, den Vertrag durch
einen anderen Verfasser herstellen zu lassen, musste die Beklagte damit rechnen, dass ihr Vertreter, der die Urkunde
Uber den Verkauf in ihrem Auftrag errichtet hatte, die hiefir aufgelaufenen Kosten von der Beklagten verlangen. Es
kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass die Beklagte bereit gewesen ware, den Vertrag auch bei Wegfall
des Punktes Xlll abzuschlie3en, weil dieser Punkt eindeutig nicht nur den Zweck hatte, dem Vorkaufsberechtigten die
Ausubung seines Rechts zu erschweren, sondern vielmehr die Beklagte vor Nachteilen zu schutzen. Aus diesem Grund
fahrt die Weigerung der Klagerin, diesen Punkt zu genehmigen dazu, dass ihre sonstige Vertragsunterfertigung nicht
als wirksame Auslbung des Vorkaufsrechts gewertet werden kann. Hiebei ist es richtig, dass die bereits urspringlich
gemachte Weigerung fur die Wertung der Vertragsunterfertigung bertcksichtigt werden muss. Dazu kommt, dass der
Punkt XIll im Klagebegehren nicht aufscheint, sodass in einem nicht unwesentlichen Punkt eine Abweichung gegenuber
jenem Vertrag vorliegt, der mit dem Dritten abgeschlossen werden sollte.Die erwahnten Voraussetzungen sind im
vorliegenden Fall schon im Hinblick auf Punkt romisch dreizehn des Vertragsentwurfs mit Elfriede R***** nicht
gegeben. Dieser Punkt soll eindeutig die Interessen der Verpflichteten, also der Beklagten, schiitzen. Jener Vertrag, der
letzten Endes den Verkauf der Liegenschaftsanteile bewirken sollte, war bereits vom Beklagtenvertreter verfasst
worden, sodass fUr die Vertragsverfassung bereits Kosten aufgelaufen waren. Es lag nun im Interesse der Beklagten,
als der Auftraggeberin zur Verfassung des Vertrags, die ohne entsprechende Vereinbarung sie treffenden Kosten auf
den Kaufer der Liegenschaftsanteile zu Uberwdlzen. Diesem Ziel dient Punkt rémisch dreizehn des Kaufvertrags.
Wirde dieser Punkt entfallen und wirde man dem Kaufer die Moglichkeit einrdumen, den Vertrag durch einen
anderen Verfasser herstellen zu lassen, musste die Beklagte damit rechnen, dass ihr Vertreter, der die Urkunde Uber
den Verkauf in ihrem Auftrag errichtet hatte, die hieflr aufgelaufenen Kosten von der Beklagten verlangen. Es kann
daher nicht davon ausgegangen werden, dass die Beklagte bereit gewesen ware, den Vertrag auch bei Wegfall des
Punktes rémisch dreizehn abzuschlieBen, weil dieser Punkt eindeutig nicht nur den Zweck hatte, dem
Vorkaufsberechtigten die Auslibung seines Rechts zu erschweren, sondern vielmehr die Beklagte vor Nachteilen zu
schiitzen. Aus diesem Grund fuhrt die Weigerung der Klagerin, diesen Punkt zu genehmigen dazu, dass ihre sonstige
Vertragsunterfertigung nicht als wirksame Austbung des Vorkaufsrechts gewertet werden kann. Hiebei ist es richtig,
dass die bereits urspringlich gemachte Weigerung fur die Wertung der Vertragsunterfertigung bertcksichtigt werden
muss. Dazu kommt, dass der Punkt romisch dreizehn im Klagebegehren nicht aufscheint, sodass in einem nicht
unwesentlichen Punkt eine Abweichung gegeniber jenem Vertrag vorliegt, der mit dem Dritten abgeschlossen werden
sollte.

Da sohin schon die Weigerung, in Punkt XIll des Vertrags einzutreten, die Annahme einer wirksamen Ausibung des
Vorkaufsrechts durch die Kldgerin ausschliel3t, ertbrigt sich ein Eingehen auf die Frage, inwieweit die Erklarungen der
Klagerin bezlglich des im Vertrag erwahnten Mietrechts ihrem Begehren entgegenstehen und ob das Klagebegehren
formell in Ordnung ist bzw vom Gericht geandert werden kdnnte.Da sohin schon die Weigerung, in Punkt romisch
dreizehn des Vertrags einzutreten, die Annahme einer wirksamen Austbung des Vorkaufsrechts durch die Klagerin
ausschliel3t, ertbrigt sich ein Eingehen auf die Frage, inwieweit die Erklarungen der Klagerin bezlglich des im Vertrag
erwahnten Mietrechts ihrem Begehren entgegenstehen und ob das Klagebegehren formell in Ordnung ist bzw vom
Gericht geandert werden kdnnte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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