jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1984/4/4 30b623/83

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.04.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Kinzel als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Alpgemeinschaft S***** Gffentlichen Rechts im Sinne
des Flurverfassungsgesetzes, ***** vertreten durch Dr. Gottfried Waibel, Rechtsanwalt in Dornbirn, wider die
beklagte Partei Dr. Helmut K***** vertreten durch Dr. Wilfried Konzett, Rechtsanwalt in Bludenz, wegen Raumung
einer Jagdhutte, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als
Berufungsgericht vom 30. August 1983, GZ R 417/83-20, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Bezirksgerichts Bludenz vom 28. Dezember 1982, GZ C 607/81-15, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 2.416,70 S (darin 96 S Barauslagen und
171,90 S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Alpgemeinschaft ist Eigentimerin des Eigenjagdgebiets S***** in der Gemeinde S***** in deren Bereich
die aus zwei Rdumen und einem Vorraum bestehende sogenannte ,T*****h(itte" steht. Der Beklagte war vom 1. 4.
1973 bis 31. 3. 1981 Pachter der genannten Eigenjagd.

Die Klagerin behauptet, EigentUmerin der T*****h{tte zu sein, die der Beklagte nur im Rahmen seines
Jagdpachtverhaltnisses benttzen habe dirfen und seit dessen Ablauf titellos benutze.

Die Klagerin begehrte daher in der am 21. 9. 1981 eingebrachten Klage unter anderem die Verurteilung des Beklagten
zur Rdumung und Ubergabe der T*****h(itte samt Schlussel.

Der Beklagte beantragt die Abweisung dieses Begehrens.

Dr. H***** der die Alpe S***** yom 1. 4. 1957 bis 31. 3. 1963 bejagt habe, habe die Hitte 1958/59 durch Architekt
M#***** 200 m nordlich einer 1946 von einer Lawine zerstdrten Alpenjagdhitte erbauen lassen. Der damalige
Alpobmann B***** sej mit der Erstellung der Hitte einverstanden gewesen und habe keinerlei Eigentumsanspriiche
geltend gemacht, sondern lediglich ein Benttzungsrecht fur das Alppersonal wahrend der Schneeflucht ausbedungen,
das auch zweimal in Anspruch genommen worden sei. Am 1. 4. 1963 sei die Eigenjagd S***** an Ernst S*****
verpachtet worden, der gleichzeitig die JagdhUtte von Dr. H***** gekauft habe. S***** habe die Jagd am 1. 4. 1964 an
Emil D***** (ibertragen und diesem gleichzeitig die Jagdhutte verkauft. Mit dem Jagdjahr 1969/70 habe der Beklagte
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die Jagd Ubernommen und gleichzeitig die Jagdhutte kaufen muissen. Bei allen Eigentumsubertragungen und wahrend
der Jagdzeit des Beklagten bis 1980 sei nie von einem Eigentumsrecht der Klagerin gesprochen worden. Da die
Zustimmung zur Errichtung der Hutte die VerauBerung bzw Belastung der Liegenschaft betroffen habe, hatte sie von
der Vollversammlung der Klagerin erteilt werden mussen, was jedoch nicht geschehen sei. Dr. H***** habe die Hutte
daher nicht aufgrund einer rechtsgeschéftlichen Vereinbarung mit der Klagerin errichtet, sei aber wegen der
Zustimmung des Alpobmannes als redlicher Bauflhrer anzusehen und daher nach § 418 ABGB Eigentimer des
Grundes, auf dem die Hutte stehe, geworden. Die Klagerin bzw ihre Organe hatten von der Baufuhrung gewusst und
sie nicht untersagt. FUr diese originare Eigentumserwerbsart sei weder eine Intabulation noch nach den damaligen
Grundverkehrsgesetzen eine grundverkehrsbehérdliche Genehmigung notwendig gewesen. Ob die folgenden
VeraduRRerungen wirksam seien, kdnne dahingestellt bleiben, weil im Falle ihrer Unwirksamkeit Dr. H***** nach wie vor
Eigentimer und die Klagerin aktiv nicht legitimiert ware. Die Rechtsvorgangerin der Klagerin habe dem damaligen
Jagdpachter Rudolf S***** am 23. 7. 1936 das Recht eingerdumt, am T***** eine zweite Jagdunterkunft zu errichten
und diese ohne weiteres an den jeweiligen Jagdpachter zu verkaufen oder zu verpachten. Nur die VerduRerung an
Nichtjagdpachter sei an die Zustimmung der Rechtsvorgangerin der Kldgerin gebunden gewesen. Rudolf S***** habe
seine Rechte an seine Rechtsnachfolger weitergegeben. Deswegen und wegen der auch spater wiederholten
Zustimmung des Obmanns der Klagerin widerspreche das Raumungsbegehren Treu und Glauben.Dr. H***** der die
Alpe S***** yom 1. 4. 1957 bis 31. 3. 1963 bejagt habe, habe die Hutte 1958/59 durch Architekt M***** 200 m
nordlich einer 1946 von einer Lawine zerstdrten Alpenjagdhtte erbauen lassen. Der damalige Alpobmann B***** sgj
mit der Erstellung der Hutte einverstanden gewesen und habe keinerlei Eigentumsanspriche geltend gemacht,
sondern lediglich ein BenlUtzungsrecht fur das Alppersonal wahrend der Schneeflucht ausbedungen, das auch zweimal
in Anspruch genommen worden sei. Am 1. 4. 1963 sei die Eigenjagd S***** an Ernst S***** verpachtet worden, der
gleichzeitig die JagdhUtte von Dr. H***** gekauft habe. S***** habe die Jagd am 1. 4. 1964 an Emil D***** (ibertragen
und diesem gleichzeitig die Jagdhutte verkauft. Mit dem Jagdjahr 1969/70 habe der Beklagte die Jagd bernommen und
gleichzeitig die Jagdhutte kaufen mussen. Bei allen EigentumsUbertragungen und wahrend der Jagdzeit des Beklagten
bis 1980 sei nie von einem Eigentumsrecht der Klagerin gesprochen worden. Da die Zustimmung zur Errichtung der
Hltte die VerdauBerung bzw Belastung der Liegenschaft betroffen habe, hatte sie von der Vollversammlung der
Klagerin erteilt werden mussen, was jedoch nicht geschehen sei. Dr. H*¥***** habe die Hiitte daher nicht aufgrund einer
rechtsgeschaftlichen Vereinbarung mit der Klagerin errichtet, sei aber wegen der Zustimmung des Alpobmannes als
redlicher BaufUhrer anzusehen und daher nach Paragraph 418, ABGB Eigentiimer des Grundes, auf dem die Hiitte
stehe, geworden. Die Klagerin bzw ihre Organe hatten von der Bauflihrung gewusst und sie nicht untersagt. Fur diese
originare Eigentumserwerbsart sei weder eine Intabulation noch nach den damaligen Grundverkehrsgesetzen eine
grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung notwendig gewesen. Ob die folgenden VerauBerungen wirksam seien, kdnne
dahingestellt bleiben, weil im Falle ihrer Unwirksamkeit Dr. H***** nach wie vor Eigentimer und die Klagerin aktiv
nicht legitimiert ware. Die Rechtsvorgangerin der Klagerin habe dem damaligen Jagdpachter Rudolf S***** am 23,
7. 1936 das Recht eingeraumt, am T***** ejne zweite Jagdunterkunft zu errichten und diese ohne weiteres an den
jeweiligen Jagdpachter zu verkaufen oder zu verpachten. Nur die VerduBerung an Nichtjagdpachter sei an die
Zustimmung der Rechtsvorgangerin der Klagerin gebunden gewesen. Rudolf S***** habe seine Rechte an seine
Rechtsnachfolger weitergegeben. Deswegen und wegen der auch spater wiederholten Zustimmung des Obmanns der
Klagerin widerspreche das Raumungsbegehren Treu und Glauben.

Die Klagerin replizierte, dass dem behaupteten Kaufvertrag zwischen Dr. H***** ynd Emil D***** die erforderliche
grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung fehle. Da die EZ *¥*** KG S***** auf der die Hutte stehe, eine
agrargemeinschaftliche Liegenschaft sei, hatte sie nur mit Genehmigung der Agrarbezirksbehorde verauBert werden
durfen, die jedoch nicht vorliege. Die Hiitte sei dem Beklagten auch nicht nach den Bestimmungen des ABGB, nach
denen die bucherliche Eintragung erforderlich ware, Ubergeben worden. Die umstrittene Hutte habe mit der von
Rudolf S***** errichteten nichts zu tun. Auch der mit dem genannten Jagdpachter errichtete Vertrag vom 23. 7. 1936
sei wegen fehlender agrarbezirksbehordlicher Zustimmung unwirksam.

Das Erstgericht gab dem Raumungsbegehren statt.

Es ging dabei im Wesentlichen von folgenden Feststellungen aus:
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Rechtsvorgangerin der Klagerin, deren Satzungen mit seit 5. 9. 1972 rechtskraftigem Regulierungsbescheid der
Agrarbezirksbehdrde Bregenz genehmigt wurden, war die Interessentschafsalpe S***** deren Satzungen mit
Bescheid des Reichstatthalters in Tirol-Vorarlberg (Landesagrarbehdrde) vom 20. 12. 1941 genehmigt wurden.

Beide Korperschaften wurden bzw sind unter anderem Eigentimer der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke der EZ
*kkkk KG S***** darunter der 6,5294 ha grolRen Grundparzelle 1869 Wald, T*****wald auf der sehr wahrscheinlich
die T*****h(itte steht.

Die Alpe S***** st ein Eigenjagdgebiet, das vom Alpausschuld vergeben wird.

Ein friherer Jagdpachter (Rudolf S*****) errichtete aufgrund eines am 23. 7. 1936 mit der Alpgenossenschaft S***#**
geschlossenen Vergleichs im T*****wald eine Jagdhutte, die im Winter 1945/46 durch eine Lawine zerstort und nicht
mehr aufgebaut wurde.

Auf Vorschlag des Jagdaufsehers Hubert D***** entschlossen sich die damaligen Jagdpachter Dr. Robert H***** ynd
Architekt M***** zum Bau einer neuen Jagdhutte im T*****wald.

Nach Festlegung des Standorts, der etwa 100 bis 120 m von der alten Hutte entfernt war, kam es zu einer Besprechung
zwischen dem damaligen Alpobmann Ambros B***** und den damaligen Jagdpachtern Dr. H***** und Architekt
M***** sowie dem Jagdaufseher D***** hej der Ambros B***** seine Zustimmung zum geplanten Hiuttenbau unter
zwei Bedingungen erteilte, namlich, dass die Hirten der Alpe S***** pej Schneefall in die Hltte hineinkénnen und eine
Schlaf- und eine Kochstelle bekommen und dass die Hutte im Fall der VerauRRerung nur wieder an Jagdinhaber
Ubertragen und nur als Jagdhutte benutzt werden darf. Bei dieser Besprechung wurde auch zum Ausdruck gebracht,
dass der Grund, auf dem die Hutte stehen sollte, jedenfalls im Eigentum der Klagerin verbleiben, wogegen die Hutte
selbst dem Erbauer bzw dem jeweiligen Neuerwerber gehdren sollte. Die T*****h(itte wurde in den Jahren 1958 und

1959 errichtet und wurde im Sommer 1959 bezugsfertig.
Das ausbedungene Schneefluchtrecht wurde mindestens zweimal in Anspruch genommen.
Die ,klagende Partei" wusste von der neuen Hutte.

Dr. H***** yerkaufte die T*****hitte den folgenden Jagdpachtern Ernst S***** ynd Emil D*****_|etzterer war bis
1975 Jagdpachter, doch trat der Beklagte schon 1972 in den Jagdpachtvertrag ein. Am 22. 11. 1972 verkaufte Emil
D***** die Hitte um 65.000 S dem Beklagten, der von 1975 bis 31. 3. 1981 Jagdpachter war. Der Beklagte benutzte die
Hultte wahrend seiner Zeit als Jagdpachter als JagdhUtte, benutzte sie nach wie vor und weigerte sich, sie zu raumen

und der Klagerin zu Ubergeben.

Bei der Agrarbezirksbehérde Bregenz, deren Aufsicht und Uberwachung die Kldgerin untersteht, wurden keine Antrége
auf Bewilligung zum Bau und zur Verdullerung der T*****h(jitte gestellt und daher auch keine diesbezlglichen

Bewilligungen erteilt.

Ob die Vollversammlung oder der Alpausschuld der Klagerin vom seinerzeitigen Obmann Ambros B***** (iber das
Gesuch Dr. H*****s zum Neubau der T*****h(itte informiert wurde, und ob diese Organe diesem Bau, allenfalls unter

Bedingungen zugestimmt haben, konnte vom Erstgericht nicht festgestellt werden.

Zur Rechtsfrage fuhrte die erste Instanz aus, dass die T*****h{tte keine Superddifikat nach8 435 ABGB sei, weil bei
ihrer Errichtung die Absicht, dass sie nicht stets auf dem fremden Grund bleiben solle, nicht zum Ausdruck gekommen
sei. Wenn die Baufuhrung auf einem die Errichtung eines Gebdudes auf fremdem Grund regelnden Vertrag beruhe,
kénne es jedoch entgegen der Regel des 8 297 ABGB zu getrenntem Eigentum an Grund und Gebdude kommen, ohne
dass dem Geb&dude Uberbaucharakter zukdme. Der Bau der T*****hijtte stelle eine Belastung des
agrargemeinschaftlichen Grundstiicks, auf dem sie errichtet sei, dar und hatte nach § 38 Abs 1 Vorarlberger
Flurverfassungsgesetz, LGBl Nr 4/1951, der Genehmigung der Agrarbehdrde erster Instanz bedurft. Nach § 33 der
damals geltenden Satzungen der Rechtsvorgangerin der Klagerin hatte nicht der Obmann, sondern die
Vollversammlung der Interessentschaftsalpe S***** (ber die Errichtung der T*****h{tte beschlieRen mdussen,
weshalb die zwischen Ambros B***** und den damaligen Jagdpachtern geschlossene Vereinbarung unwirksam sei.
Den Errichtern der Hutte komme auch kein Vertrauensschutz nach § 867 ABGB zugute, weil die zur Gultigkeit des
privatrechtlichen Vertrags erforderliche Genehmigung der Aufsichtsbehérde fehle, was den Vertrag rechtsunwirksam
mache.Zur Rechtsfrage flhrte die erste Instanz aus, dass die T*****h(itte keine Superadifikat nach Paragraph 435,
ABGB sei, weil bei ihrer Errichtung die Absicht, dass sie nicht stets auf dem fremden Grund bleiben solle, nicht zum
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Ausdruck gekommen sei. Wenn die Bauflihrung auf einem die Errichtung eines Gebaudes auf fremdem Grund
regelnden Vertrag beruhe, kdnne es jedoch entgegen der Regel des Paragraph 297, ABGB zu getrenntem Eigentum an
Grund und Gebiude kommen, ohne dass dem Gebiude Uberbaucharakter zukdme. Der Bau der T*****h(itte stelle
eine Belastung des agrargemeinschaftlichen Grundstticks, auf dem sie errichtet sei, dar und hatte nach Paragraph 38,
Absatz eins, Vorarlberger Flurverfassungsgesetz, Landesgesetzblatt Nr 4 aus 1951, der Genehmigung der
Agrarbehdrde erster Instanz bedurft. Nach Paragraph 33, der damals geltenden Satzungen der Rechtsvorgangerin der
Klagerin hatte nicht der Obmann, sondern die Vollversammlung der Interessentschaftsalpe S***** (iber die Errichtung
der T*****h(jtte beschlieRen mussen, weshalb die zwischen Ambros B***** ynd den damaligen Jagdpachtern
geschlossene Vereinbarung unwirksam sei. Den Errichtern der Hutte komme auch kein Vertrauensschutz nach
Paragraph 867, ABGB zugute, weil die zur Gultigkeit des privatrechtlichen Vertrags erforderliche Genehmigung der
Aufsichtsbehdrde fehle, was den Vertrag rechtsunwirksam mache.

Die Errichter der Hutte hatten aber auch nicht nach § 418 Satz 3 ABGB originares Eigentum am Grund, auf dem die
Hutte stehe, und damit an der Hutte selbst erworben und dieses weiterverauRern kénnen, weil sie bewusst auf
fremdem Grund gebaut hatten und sich aus den schon erwahnten Grinden nicht fir bauberechtigt halten hatten
durfen. Daher sei die (Rechtsvorgangerin der) Klagerin als Grundeigentimerin auch Eigentimerin der darauf
errichteten Hutte geworden, die sie dem Beklagten fur die Dauer des Jagdpachtverhaltnisses zur Verfigung gestellt
habe. Nach Beendigung dieses Verhdltnisses benutze der Beklagte die Hutte seit 1. 4. 1981 titellos und habe sie der
Klagerin geraumt zu Ubergeben.Die Errichter der Hutte hatten aber auch nicht nach Paragraph 418, Satz 3 ABGB
originares Eigentum am Grund, auf dem die Hutte stehe, und damit an der Hutte selbst erworben und dieses
weiterverauRern kénnen, weil sie bewusst auf fremdem Grund gebaut hatten und sich aus den schon erwdhnten
Grinden nicht fur bauberechtigt halten hatten durfen. Daher sei die (Rechtsvorgangerin der) Klagerin als
Grundeigentimerin auch Eigentimerin der darauf errichteten Hiutte geworden, die sie dem Beklagten fur die Dauer
des Jagdpachtverhaltnisses zur Verfugung gestellt habe. Nach Beendigung dieses Verhaltnisses benutze der Beklagte
die Hutte seit 1. 4. 1981 titellos und habe sie der Klagerin geraumt zu tGbergeben.

Die zweite Instanz gab der wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache erhobenen Berufung des Beklagten
statt, wies das Raumungsbegehren ab und sprach aus, dass der von der Stattgebung betroffene Wert des
Streitgegenstands 15.000 S, nicht aber 300.000 S Ubersteige und dass die Revision nach § 502 Abs 4 Z 1 ZPO zulassig
sei, ,weil die Entscheidung von der Losung einer doch sehr bedeutenden Rechtsfrage des materiellen Rechts
abhange".Die zweite Instanz gab der wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache erhobenen Berufung des
Beklagten statt, wies das Radumungsbegehren ab und sprach aus, dass der von der Stattgebung betroffene Wert des
Streitgegenstands 15.000 S, nicht aber 300.000 S Ubersteige und dass die Revision nach Paragraph 502, Absatz 4, Ziffer
eins, ZPO zulassig sei, ,weil die Entscheidung von der Losung einer doch sehr bedeutenden Rechtsfrage des

materiellen Rechts abhange".

Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsmeinung, dass aus dem Zweck der Errichtung der Jagdhutte im Zusammenhalt
mit den damaligen Abmachungen auf die Belassungsabsicht der Erbauer zu schlieSen sei. Es bestehe aber in manchen
Fallen ein Bedirfnis, den Uberbaucharakter eines solchen Gebidudes zu erhalten, allerdings werde getrenntes
Eigentum an Grund und Gebdude entgegen der Regel des8 297 ABGB nur dann bestehen kdnnen, wenn eine
rechtswirksame Vereinbarung nur dann bestehen kdnnen, wenn eine rechtswirksame Vereinbarung der Parteien
vorliege. Da die Interessentschaftsalpe S***** und dann die Klagerin Uber 20 Jahre vom Bestehen der Hutte Kenntnis
gehabt und sich auch den Nutzen daraus zugewendet hatten, sei eine Genehmigung nach § 1016 ABGB anzunehmen.
Dieses Verhalten kdnne nur als Zustimmung zur Vereinbarung des seinerzeitigen Obmanns Ambros B***** gedeutet
werden.Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsmeinung, dass aus dem Zweck der Errichtung der Jagdhutte im
Zusammenhalt mit den damaligen Abmachungen auf die Belassungsabsicht der Erbauer zu schlieBen sei. Es bestehe
aber in manchen Fallen ein Bedrfnis, den Uberbaucharakter eines solchen Gebdudes zu erhalten, allerdings werde
getrenntes Eigentum an Grund und Gebdude entgegen der Regel des Paragraph 297, ABGB nur dann bestehen
kénnen, wenn eine rechtswirksame Vereinbarung nur dann bestehen kdnnen, wenn eine rechtswirksame
Vereinbarung der Parteien vorliege. Da die Interessentschaftsalpe S***** und dann die Klagerin tber 20 Jahre vom
Bestehen der Hutte Kenntnis gehabt und sich auch den Nutzen daraus zugewendet hatten, sei eine Genehmigung
nach Paragraph 1016, ABGB anzunehmen. Dieses Verhalten kdénne nur als Zustimmung zur Vereinbarung des
seinerzeitigen Obmanns Ambros B***** gedeutet werden.
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Da die Alpe S***** fast 1687 ha grol3 sei, sei ihre Ubliche Nutzung durch die Errichtung der umstrittenen Jagdhutte
nicht nur nicht eingeschrankt, sondern wegen des Schneefluchtrechts sogar verbessert worden. Mangels einer
Liegenschaftsbelastung sei keine agrarbehordliche Genehmigung erforderlich gewesen. Den Parteien sei damals ein in
diesem Gebiet allgemein Ubliches Rechtsverhéltnis vorgeschwebt, dass solche Hiitten als Uberbauten auf Forst- oder
Alpengrund errichtet wirden. Der beiden Teilen erkennbare Wille sei darauf gerichtet gewesen, dass das Bauwerk
Eigentum der Errichter bzw Neuerwerber, die verbaute Flache aber Eigentum der Alpgemeinschaft bleiben sollte.
Wegen dieser besonderen Vereinbarung sei fur die Anwendung des8 418 ABGB kein Raum, weshalb das
Raumungsbegehren der Klagerin unbegrindet sei.Da die Alpe S***** fast 1687 ha grol3 sei, sei ihre tbliche Nutzung
durch die Errichtung der umstrittenen Jagdhutte nicht nur nicht eingeschrankt, sondern wegen des Schneefluchtrechts
sogar verbessert worden. Mangels einer Liegenschaftsbelastung sei keine agrarbehérdliche Genehmigung erforderlich
gewesen. Den Parteien sei damals ein in diesem Gebiet allgemein Ubliches Rechtsverhaltnis vorgeschwebt, dass solche
Hutten als Uberbauten auf Forst- oder Alpengrund errichtet wiirden. Der beiden Teilen erkennbare Wille sei darauf
gerichtet gewesen, dass das Bauwerk Eigentum der Errichter bzw Neuerwerber, die verbaute Flache aber Eigentum der
Alpgemeinschaft bleiben sollte. Wegen dieser besonderen Vereinbarung sei fur die Anwendung des Paragraph 418,
ABGB kein Raum, weshalb das Raumungsbegehren der Kldgerin unbegrindet sei.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache mit dem Antrag, das
Urteil der ersten Instanz wiederherzustellen.

Der Beklagte beantragt, die Revision mangels der im8 502 Abs 4 Z 1 ZPO genannten Voraussetzungen als unzulassig
zurlickzuweisen, allenfalls ihr nicht Folge zu geben.Der Beklagte beantragt, die Revision mangels der im Paragraph 502,
Absatz 4, Ziffer eins, ZPO genannten Voraussetzungen als unzulassig zurtickzuweisen, allenfalls ihr nicht Folge zu
geben.

Wie sich aus den folgenden Ausfihrungen ergeben wird, sind die im8 502 Abs 4 Z 1 ZPO bezeichneten
Voraussetzungen hier gegeben, sodass die Revision zuldssig ist.Wie sich aus den folgenden Ausfiihrungen ergeben
wird, sind die im Paragraph 502, Absatz 4, Ziffer eins, ZPO bezeichneten Voraussetzungen hier gegeben, sodass die

Revision zulassig ist.
Das Rechtsmittel ist aber nicht begrindet.

Nach dem die Jagdeinrichtungen regelnden § 66 des (Vorarlberger) Gesetzes Uber das Jagdwesen (Jagdgesetz - |G),
LGBI Nr 5/1948, idgF durfen der Jagdpachter und der Jagdverwalter auf land- und forstwirtschaftlich genutzten
Grundsticken besondere Anlagen, wie Futterplatze, Ansitze und Hochsitze, nur mit Genehmigung (richtig wohl
Zustimmung) des Grundeigentimers errichten. Die Bezirksverwaltungsbehérde kann jedoch die Genehmigung zur
Errichtung solcher Jagdeinrichtungen bei Verweigerung des Grundeigentimers dann erteilen, wenn dem
Grundbesitzer der Sachlage nach die Duldung der Jagdeinrichtungen zugemutet werden kann und der Jagdpachter
oder die Jagdgenossenschaft - im Falle der Ausibung der Jagd durch einen Jagdverwalter - die von der
Bezirksverwaltungsbehorde als angemessen bezeichnete einmalige Entschadigung, gultig fur die Pachtzeit, an den
Grundbesitzer bezahlt. Der abtretende Pachter (Aufseher, Jagdverwalter) hat keinen Anspruch auf Ersatz der fur solche
Jagdeinrichtungen gemachten Aufwendungen (Abs 1). Solche besonderen Jagdeinrichtungen dirfen bei Ende der
Pachtzeit nicht abgebrochen werden. Sie sind dem nachfolgenden Jagdberechtigten gegen angemessene
Entschadigung zu Uberlassen. Verfallende Jagdeinrichtungen kann der Grundeigentimer wegraumen und
entschadigungslos flir sich behalten (Abs 2).Nach dem die Jagdeinrichtungen regelnden Paragraph 66, des
(Vorarlberger) Gesetzes Uber das Jagdwesen (Jagdgesetz - JG), Landesgesetzblatt Nr 5 aus 1948,, idgF dirfen der
Jagdpachter und der Jagdverwalter auf land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundstliicken besondere Anlagen, wie
Futterplatze, Ansitze und Hochsitze, nur mit Genehmigung (richtig wohl Zustimmung) des Grundeigentimers
errichten. Die Bezirksverwaltungsbehdrde kann jedoch die Genehmigung zur Errichtung solcher Jagdeinrichtungen bei
Verweigerung des Grundeigentimers dann erteilen, wenn dem Grundbesitzer der Sachlage nach die Duldung der
Jagdeinrichtungen zugemutet werden kann und der Jagdpachter oder die Jagdgenossenschaft - im Falle der Austbung
der Jagd durch einen Jagdverwalter - die von der Bezirksverwaltungsbehorde als angemessen bezeichnete einmalige
Entschadigung, glltig fur die Pachtzeit, an den Grundbesitzer bezahlt. Der abtretende Pachter (Aufseher,
Jagdverwalter) hat keinen Anspruch auf Ersatz der fUr solche Jagdeinrichtungen gemachten Aufwendungen (Absatz
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eins,). Solche besonderen Jagdeinrichtungen durfen bei Ende der Pachtzeit nicht abgebrochen werden. Sie sind dem
nachfolgenden Jagdberechtigten gegen angemessene Entschadigung zu Uberlassen. Verfallende Jagdeinrichtungen
kann der Grundeigentimer wegraumen und entschadigungslos fur sich behalten (Absatz 2,).

Zu den Jagdeinrichtungen im Sinn der zitierten Gesetzesstelle gehdren nicht nur die darin beispielsweise aufgezahlten
besonderen Anlagen, sondern unter anderem auch Jagdhutten, die in anderen Landesgesetzen, die ebenfalls
Jagdeinrichtungen regeln, zB im § 91 Abs 1 Bgld JagdG, 8 63 Abs 1 Karntner JagdG 1978, § 88 Abs 1 N6 JagdG 1974, § 54
006 JagdG, 8 59 Abs 1 Sbg JagdG und 8§ 41 Abs 1 Tir JagdG ausdrucklich genannt werden. Auch nach 8 29 Abs 1
Reichsjagdgesetz vom 3. 7. 1934, RGBI | S 549, welcher Bestimmung 8 66 des Jagdgesetzes fur das Land Vorarlberg
offensichtlich nachgebildet wurde, hatte der Jagdausubungsberechtigte das Recht, besondere Anlagen, wie zB
Jagdhttten zu errichten.Zu den Jagdeinrichtungen im Sinn der zitierten Gesetzesstelle gehdren nicht nur die darin
beispielsweise aufgezahlten besonderen Anlagen, sondern unter anderem auch Jagdhitten, die in anderen
Landesgesetzen, die ebenfalls Jagdeinrichtungen regeln, zB im Paragraph 91, Absatz eins, Bgld JagdG, Paragraph 63,
Absatz eins, Karntner JagdG 1978, Paragraph 88, Absatz eins, N6 JagdG 1974, Paragraph 54, O6 JagdG, Paragraph 59,
Absatz eins, Sbg JagdG und Paragraph 41, Absatz eins, Tir JagdG ausdricklich genannt werden. Auch nach Paragraph
29, Absatz eins, Reichsjagdgesetz vom 3. 7. 1934, RGBI rémisch eins S 549, welcher Bestimmung Paragraph 66, des
Jagdgesetzes fir das Land Vorarlberg offensichtlich nachgebildet wurde, hatte der Jagdauslibungsberechtigte das
Recht, besondere Anlagen, wie zB JagdhUtten zu errichten.

Solche Jagdeinrichtungen (besonderen Anlagen), die in Ausibung des im § 66 des Jagdgesetzes (fir das Land
Vorarlberg) eingerdumten Rechts errichtet wurden, werden nicht nach § 297 ABGB Zugehor des Grundsticks, auf dem
sie stehen, sondern Zugehér (Nebensache) des Jagdrechts, das von der zitierten jagdgesetzlichen Bestimmung bis zum
Verfall zum dauernden Gebrauch desselben bestimmt wird (8 294 ABGB).Solche Jagdeinrichtungen (besonderen
Anlagen), die in AuslUbung des im Paragraph 66, des Jagdgesetzes (fir das Land Vorarlberg) eingeraumten Rechts
errichtet wurden, werden nicht nach Paragraph 297, ABGB Zugehor des Grundstiicks, auf dem sie stehen, sondern
Zugehor (Nebensache) des Jagdrechts, das von der zitierten jagdgesetzlichen Bestimmung bis zum Verfall zum
dauernden Gebrauch desselben bestimmt wird (Paragraph 294, ABGB).

Diese Jagdeinrichtungen bleiben daher zunachst Eigentum des sie errichtenden Jagdpachters, dirfen aber von ihm bei
Ende der Pachtzeit nicht abgebrochen werden, sondern sind bei dem nachfolgenden Jagdberechtigten gegen
angemessene Entschadigung zu Uberlassen.

Nur verfallende Jagdeinrichtungen kann der Grundeigentiimer wegraumen und entschadigungslos fur sich behalten,
also sich aneignen.

Nach den Feststellungen hielten sich die seinerzeitigen Jagdpachter Dr. H***** ynd Architekt M***** an die zitierte
Bestimmung des Jagdgesetzes fur das Land Vorarlberg, in dem sie vor der Errichtung der neuen Jagdhutte im
T*****wald die Zustimmung der Grundeigentimerin einholten, die ihnen von deren Obmann auch erteilt wurde.

Dieser hatte nach den damaligen glltigen Satzungen der Interessentschaftsalpe S***** neben anderen Organen
Verwaltungsrechte auszutben (8 22 lit a) und vornehmlich die Geschéfte der Verwaltung und Aufsicht zu besorgen (§
24). Darunter fiel auch die genannte Zustimmung zur Errichtung der Jagdhutte durch die Jagdpachter, weil nur die
Verpachtung der Jagd, nicht aber die erwdhnte Zustimmung dem Alpausschuf3 oblag (§ 25 Z 6), und diese Zustimmung
keine VerauRerung, Erwerbung oder Verdanderung dinglicher Rechte am Gesamtgut oder Teilen der Alpe beinhaltete,
die der Beschlussfassung der Vollversammlung oblag (§ 33).Dieser hatte nach den damaligen gultigen Satzungen der
Interessentschaftsalpe S***** neben anderen Organen Verwaltungsrechte auszulben (Paragraph 22, Litera a,) und
vornehmlich die Geschafte der Verwaltung und Aufsicht zu besorgen (Paragraph 24,). Darunter fiel auch die genannte
Zustimmung zur Errichtung der Jagdhutte durch die Jagdpachter, weil nur die Verpachtung der Jagd, nicht aber die
erwahnte Zustimmung dem Alpausschul’ oblag (Paragraph 25, Ziffer 6,), und diese Zustimmung keine VerauRerung,
Erwerbung oder Veranderung dinglicher Rechte am Gesamtgut oder Teilen der Alpe beinhaltete, die der
Beschlussfassung der Vollversammlung oblag (Paragraph 33,).

Im Ubrigen wire die Jagdhitte auch dann nicht Eigentum der Jagdverpéchterin und Grundeigentiimerin geworden,
wenn sie der Jagdpachter ohne deren Zustimmung errichtet hatte, weil eben fir Jagdeinrichtungen die Bestimmung
des § 257 ABGB anzuwenden ist (vgl auch SZ 24/28)Im Ubrigen wire die Jagdhiitte auch dann nicht Eigentum der
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Jagdverpachterin und Grundeigentimerin geworden, wenn sie der Jagdpachter ohne deren Zustimmung errichtet
hatte, weil eben flr Jagdeinrichtungen die Bestimmung des Paragraph 257, ABGB anzuwenden ist vergleiche auch
SZ 24/28).

Die vom damaligen Obmann bei der Zustimmung zur Errichtung erwahnte Bedingung, dass die Jagdhutte im Fall der
VerduRerung nur wieder an Jagdinhaber Ubertragen werden und nur als Jagdhutte benttzt werden dirfe, entsprach
ebenso wie die Meinung der damaligen Vereinbarung beteiligten Personen, dass der Grund, auf dem die Htte stehen
sollte, im Eigentum der Alpe S***** pleiben, die Hutte selbst den Erbauern bzw den jeweiligen Neuerwerbern gehéren
solle, praktisch der dargelegten jagdgesetzlichen Regelung.

Dies gilt auch flr die Zeit nach der Errichtung der T*****jagdhtte, die von den abtretenden Jagdpachtern jeweils den
Nachfolgern gegen Entschadigung Uberlassen wurde und bis zum Ende der Pachtzeit des Beklagten als Jagdhutte
benitzt wurde, ohne dass die Interessentschaftsalpe S***** oder die Kldagerin anlasslich der Abschlisse der jeweiligen
Jagdpachtvertrage in die Weitergabe der Hitte eingegriffen oder sich (aulRer dem anlasslich der Zustimmung der
Hattenerrichtung vereinbarten Schneefluchtrecht) Rechte an der Hutte, von der sie natirlich wussten, angemafRt
hatten.

Erst als es wegen der Nichtverlangerung des mit 31. 3. 1981 auslaufenden Jagdpachtvertrags des Beklagten zwischen
den Parteien offenbar zu Differenzen kam, gingen die Parteien von der bisherigen Gepflogenheit ab. Der Beklagte bot
die Jagdhutte der Kldgerin um 140.000 S zum Kauf an (Beilage 1) und benutzt sie auch nach Ende seiner Pachtzeit
weiter, wahrend sich die Klagerin, wie sich aus ihrer Klage ergibt, als Eigentimerin der T*****h(itte fuhlte, was sie
jedoch nach den obigen Ausfuhrungen nicht ist.Erst als es wegen der Nichtverlangerung des mit 31. 3. 1981
auslaufenden Jagdpachtvertrags des Beklagten zwischen den Parteien offenbar zu Differenzen kam, gingen die
Parteien von der bisherigen Gepflogenheit ab. Der Beklagte bot die Jagdhutte der Klagerin um 140.000 S zum Kauf an
(Beilage romisch eins) und benutzt sie auch nach Ende seiner Pachtzeit weiter, wahrend sich die Klagerin, wie sich aus
ihrer Klage ergibt, als Eigentiimerin der T*****h(itte flhlte, was sie jedoch nach den obigen Ausfliihrungen nicht ist.

Das nur auf das Eigentumsrecht der Kldgerin an der T*****h{itte gestiitzte Raumungs- und Ubergabsbegehren wurde
daher vom Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

Ob flr die Errichtung der T*****h{itte verwaltungsbehordliche Genehmigungen, etwa die Genehmigung der
Grundverkehrsbehérde oder der Baubehodrde erforderlich waren, war nicht naher zu prifen, weil dies fur die
mangelnde Legitimation der Klagerin zu den in diesem Rechtsstreit von ihr gestellten Begehren ohne rechtliche
Bedeutung ist. Ebensowenig war im gegenstandlichen Rechtsstreit zu erértern, welche sonstigen Anspriiche gegen den
Beklagten durchsetzbar sind.

Der unbegriindeten Revision war daher schon aus den oben angefiihrten Griinden nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 41 und 50 ZPO, wobei nach § 10 Z 2 lit a RATG von einer
Bemessungsgrundlage von 24.000 S auszugehen war.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 41
und 50 ZPO, wobei nach Paragraph 10, Ziffer 2, Litera a, RATG von einer Bemessungsgrundlage von 24.000 S
auszugehen war.
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