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@ Veroffentlicht am 05.04.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Petrasch, Dr. Wurz, Dr. Warta und Dr. Egermann
als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Klaus O***** und 2. Peter W***** vertreten durch Dr. Peter
Knirsch, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei T***** Gesellschaft mbH, *****, vertreten durch Dr. Rudolf
Riedl, Rechtsanwalt in Wien, wegen 624.812,91 S sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 12. Janner 1984, GZ 3 R 227/83-13, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 13. September 1983, GZ 19 Cg 12/83-8, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, den Klagern die mit 16.720 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin 1.200 S
Barauslagen und 1.410,91 S USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager hatten von der I***** Magazin Verlag Gesellschaft mbH in der Bundesrepublik Deutschland den Auftrag zur
Herstellung der deutschsprachigen Ausgabe einer Monatszeitschrift. Zur Deckung der Kosten war ein Akkreditiv der
National P***** (jper 100.000 US-Dollar bereitgestellt worden. Mit dem Druck beauftragten die Klager die Beklagte. Da
nach dem Druck mehrerer Nummern das erstellte Akkreditiv zur Deckung der Kosten nicht mehr ausreichte, kam es
am 5. 6. 1981 zwischen den Streitteilen zu einem Ubereinkommen, demzufolge die Beklagte dem deutschen Verlag
gegenUber als Auftragnehmer auftreten sollte, die Beklagte die Gesamtherstellungskosten, unter Einschluss des
Entgelts der Leistungen der Klager, dem deutschen Verlag in Rechnung zu stellen hatte und die Klager ihre fir die
Herstellung der Zeitschrift erbrachten Leistungen der Beklagten in Rechnung stellen sollten. In Durchfihrung dieser
Vereinbarung stornierte die Beklagte ihre bisher den Klagern gelegten Rechnungen und legte dem deutschen Verlag
unmittelbar Rechnung unter Einschluss der von den Klagern erbrachten Leistungen. Schon vor Abschluss dieser
Vereinbarung hatte die Beklagte an die O***** AG den Antrag gestellt, die Garantie fiir die Herstellung des Magazins
zu Ubernehmen. In diesem Antrag war bereits auf das zur Sicherung erstellte Akkreditiv verwiesen worden, obwohl die
Beklagte zu diesem Zeitpunkt noch gar keinen Anspruch auf dieses Akkreditiv hatte. Erst in der Folge Ubertrugen die
Klager das Akkreditiv auf die Beklagte. Diese erhielt erst erheblich spater Zahlung aufgrund des Akkreditivs, doch
deckte die Zahlung die Kosten bei weitem nicht.

Die Ubernahme der Garantie durch die O***** AG erfolgte unter Zugrundelegung ihrer Geschaftsbedingungen, denen
zufolge der Bund Haftungen im Sinne des Ausfuhrférderungsgesetzes (ibernimmt, und die O***** AG ermichtigt ist,


file:///

namens des Bundes alle Erkldrungen abzugeben und entgegenzunehmen, die sich aus der Ubernahme der Haftung
ergeben. GemaR § 2 Abs 1 Z 1 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen garantiert der Bund bis zu dem in seiner
Garantieerklarung festgesetzten Betrag die ErfUllung der Verpflichtungen des auslédndischen Vertragspartners aus
Rechtsgeschaften in der Hohe, die der Garantienehmer dem Bund bekanntgegeben hat. Nach Z 2 der
Geschaftsbedingungen garantiert der Bund bis zu dem in der Garantieerklarung festgelegten Betrag die Erfullung der
Verpflichtungen des auslandischen Vertragspartners aus Exportvertragen in der Hohe, die der Garantienehmer dem
Bund bekanntgegeben hat.Die Ubernahme der Garantie durch die O***** AG erfolgte unter Zugrundelegung ihrer
Geschaftsbedingungen, denen zufolge der Bund Haftungen im Sinne des Ausfuhrférderungsgesetzes Gbernimmt, und
die O***** AG ermachtigt ist, namens des Bundes alle Erklarungen abzugeben und entgegenzunehmen, die sich aus
der Ubernahme der Haftung ergeben. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen garantiert der Bund bis zu dem in seiner Garantieerklarung festgesetzten Betrag die Erfillung
der Verpflichtungen des ausléndischen Vertragspartners aus Rechtsgeschaften in der Hohe, die der Garantienehmer
dem Bund bekanntgegeben hat. Nach Ziffer 2, der Geschéaftsbedingungen garantiert der Bund bis zu dem in der
Garantieerklarung festgelegten Betrag die Erfullung der Verpflichtungen des auslandischen Vertragspartners aus
Exportvertragen in der Hohe, die der Garantienehmer dem Bund bekanntgegeben hat.

Schon vor der Ubernahme der erwdhnten Garantie schlossen die Streitteile eine Vereinbarung (iber die Haftung der
Beklagten fur das Entgelt fur die Arbeiten der Klager. Die Beklagte ging dabei von der Vorstellung aus, dass sie das
Risiko fur die Herstellung und den Druck der Zeitschrift tragen wolle, die Klager sollten das Risiko flr ihre Leistungen
tragen. Die Beklagte richtete dementsprechend am 10. 6. 1981 ein Schreiben an die Klager, dessen Abs 6 lautet: ,Fur
die Bezahlung lhrer zukinftigen Rechnungen betreffend lhre Leistungen am I*****.Magazin Nr 7 werden wir
vereinbarungsgemall den Zahlungseingang seitens Deutschland berlcksichtigen. Sollte I*****-Deutschland aus
irgendwelchen Grinden nicht bezahlen oder gar zahlungsunfahig werden, Gbernehmen wir fir die von lhnen an uns
gelegten Rechnungen keinerlei Haftung. Wir wollen ausdriicklich festhalten, dass wir lhre Rechnungen erst nach
Zahlungseingang seitens I*****_Deutschland anerkennen kénnen”.Schon vor der Ubernahme der erwihnten Garantie
schlossen die Streitteile eine Vereinbarung Uber die Haftung der Beklagten fur das Entgelt fur die Arbeiten der Klager.
Die Beklagte ging dabei von der Vorstellung aus, dass sie das Risiko fur die Herstellung und den Druck der Zeitschrift
tragen wolle, die Klager sollten das Risiko fur ihre Leistungen tragen. Die Beklagte richtete dementsprechend am
10. 6. 1981 ein Schreiben an die Klager, dessen Absatz 6, lautet: ,Fur die Bezahlung lhrer zukinftigen Rechnungen
betreffend lhre Leistungen am I*****-Magazin Nr 7 werden wir vereinbarungsgemald den Zahlungseingang seitens
Deutschland berlcksichtigen. Sollte I*****.Deutschland aus irgendwelchen Griinden nicht bezahlen oder gar
zahlungsunfahig werden, Gbernehmen wir fiir die von Ihnen an uns gelegten Rechnungen keinerlei Haftung. Wir wollen
ausdrucklich festhalten, dass wir lhre Rechnungen erst nach Zahlungseingang seitens I*****-Deutschland anerkennen
kénnen”.

Die Klager unterfertigten die ihnen Ubersandte Kopie des vorgenannten Schreibens und flgten auf dessen Rickseite
folgende Erkldrung an: ,Ganz in unserem Sinne und gemaR unserer Absprache sind die auf der Vorderseite fixierten
Punkte. Lediglich zu Abs 6 erlauben wir uns eine Prazisierung. Wir bitten Sie, die Rechnungen, die wir an Sie stellen, auf
alle Falle von der Richtigkeit her anzuerkennen. Dass die Zahlung der Rechnung erst erfolgen kann, wenn [**%**
bezahlt hat, bedarf keiner Erwahnung mehr.”Die Klager unterfertigten die ihnen Gbersandte Kopie des vorgenannten
Schreibens und fligten auf dessen Ruckseite folgende Erklarung an: ,Ganz in unserem Sinne und gemafd unserer
Absprache sind die auf der Vorderseite fixierten Punkte. Lediglich zu Absatz 6, erlauben wir uns eine Prazisierung. Wir
bitten Sie, die Rechnungen, die wir an Sie stellen, auf alle Falle von der Richtigkeit her anzuerkennen. Dass die Zahlung
der Rechnung erst erfolgen kann, wenn [***** hezahlt hat, bedarf keiner Erwahnung mehr.”

In der Folge trat Insolvenz der I*****_Deutschland Gesellschaft mbH ein, weshalb die O***** AG in Erfillung ihrer
Garantieverpflichtung 1.923.267,60 S an die Beklagte tGberwies.

Die Klager verlangen nach einer im Berufungsverfahrens erfolgten Klagseinschrankung 624.812,91 S sA, das ist ein
Drittel des von der Kontrollbank AG an die Beklagte Uberwiesenen Betrags abzliglich eines Drittels der von der
Beklagten fur die Erlangung der Garantie aufgewendeten Kosten.

Die Beklagte bestritt zwar nicht die Hohe des begehrten Betrags, beantragte aber die Abweisung des Klagebegehrens
mit der Begriindung, sie habe den Klagern nur ein Drittel jener Eingange zu zahlen, die aus Deutschland kommen.



Die Untergerichte haben dem Klagebegehren stattgegeben.

Die von der Beklagten gegen das Urteil des Berufungsgerichts wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision ist nicht gerechtfertigt.

Rechtliche Beurteilung

Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens im Sinne des8 503 Z 2 ZPO ist nur dann gegeben, wenn bei der
Sammlung des Prozessstoffes ein Verfahrensgesetz verletzt wurde und diese Gesetzesverletzung geeignet war, eine
erschopfende und grundliche Beurteilung der Sache zu hindern (7 Ob 684/82, 7 Ob 684/77 ua). Eine unzureichende
rechtliche Erorterung des festgestellten Sachverhalts bildet keine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens
(6 Ob 790/78).Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens im Sinne des Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO ist nur dann
gegeben, wenn bei der Sammlung des Prozessstoffes ein Verfahrensgesetz verletzt wurde und diese
Gesetzesverletzung geeignet war, eine erschopfende und grindliche Beurteilung der Sache zu hindern (7 Ob 684/82,
7 Ob 684/77 ua). Eine unzureichende rechtliche Erdrterung des festgestellten Sachverhalts bildet keine
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (6 Ob 790/78).

Die Beklagte rugt in der Revision lediglich, dass sich das Berufungsgericht nicht mit rechtlichen Erdrterungen in der
Berufung auseinandergesetzt habe. Im Ubrigen sind auch die in der Berufung unter den Griunden unrichtige
Tatsachenfeststellung und Beweiswlrdigung gemachten Ausfihrungen nur der Rechtsrige zuzuordnen, weil in
Wahrheit nicht Tatsachenfeststellungen, sondern aufgrund der getroffenen Feststellungen angestellte rechtliche

Erwagungen bekampft wurden.

In rechtlicher Hinsicht kann unerdrtert bleiben, ob die vom Berufungsgericht vorgenommene Qualifizierung des
Rechtsverhaltnisses zwischen den Streitteilen als Gesellschaftsvertrag richtig ist oder nicht. Strittig ist lediglich die
Auslegung des dem Wortlaut nach feststehenden Abs 6 der zwischen den Streitteilen getroffenen Vereinbarung, wobei
davon auszugehen ist, dass Uber den Urkundeninhalt hinaus keinerlei Beweismittel fur die Auslegung des Parteiwillens
heranzuziehen sind. Die Auslegung dieses Vertragspunkts ist daher eine Sache der rechtlichen Beurteilung. Fur diese
rechtliche Beurteilung spielt aber die Bezeichnung des Vertrags und dessen Einordnung unter eine gesetzliche Type
keine Rolle, weil im Allgemeinen im Hinblick auf die im dsterreichischen Recht geltende Vertragsfreiheit ungeachtet des
gewahlten Vertragstypus einzelne Vertragsbestimmungen eine spezielle Auslegung fur den Einzelfall erfahren
kénnen.In rechtlicher Hinsicht kann unerdrtert bleiben, ob die vom Berufungsgericht vorgenommene Qualifizierung
des Rechtsverhaltnisses zwischen den Streitteilen als Gesellschaftsvertrag richtig ist oder nicht. Strittig ist lediglich die
Auslegung des dem Wortlaut nach feststehenden Absatz 6, der zwischen den Streitteilen getroffenen Vereinbarung,
wobei davon auszugehen ist, dass uUber den Urkundeninhalt hinaus keinerlei Beweismittel fur die Auslegung des
Parteiwillens heranzuziehen sind. Die Auslegung dieses Vertragspunkts ist daher eine Sache der rechtlichen
Beurteilung. Fur diese rechtliche Beurteilung spielt aber die Bezeichnung des Vertrags und dessen Einordnung unter
eine gesetzliche Type keine Rolle, weil im Allgemeinen im Hinblick auf die im &sterreichischen Recht geltende
Vertragsfreiheit ungeachtet des gewahlten Vertragstypus einzelne Vertragsbestimmungen eine spezielle Auslegung fur
den Einzelfall erfahren kénnen.

Geht man vom festgestellten Sachverhalt aus, kann der strittige Vertragspunkt nur im Sinne des klagerischen
Standpunkts ausgelegt werden. Nach § 914 ABGB ist namlich bei der Auslegung von Vertragen auf die Grundsatze des
redlichen Verkehrs Bedacht zu nehmen. Bei Meinungsverschiedenheiten Uber die Bedeutung eines Ausdrucks ist
dieser so zu verstehen, wie ihn der Empfanger der Erkldrung verstehen musste (RZ 1966, 148, MietSlg 30.125 ua). Nach
dem Wortlaut des von der Beklagten an die Klager gerichteten Schreibens vom 10. 6. 1981 (Beilage ./2), das die
Grundlage fur das Rechtsverhaltnis zwischen den Streitteilen bildete, hatte die Beklagte an die Kldger Zahlung nur nach
Maligabe des Zahlungseingangs seitens ihrer deutschen Auftraggeberin zu leisten. Tatsachlich hat sie aufgrund der von
der O***¥* AG (ibernommenen Garantie Zahlung von dieser Institution erhalten. Nun steht aber fest, dass die
Garantie fur die Verpflichtungen des auslandischen Vertragspartners der Beklagten Ubernommen worden ist.
Demnach mussen aufgrund der Garantie geleistete Zahlungen solchen des auslandischen Partners der Beklagten
gleichgehalten werden. Ein unbefangener Leser des Schreibens der Beklagten an die Klager vom 10. 6. 1981 kann
dessen Abs 6 nicht dahin verstehen, dass der Ausdruck ,Zahlungseingang seitens Deutschland ..." rein geographisch
gemeint war. Vielmehr musste er der Meinung sein, dass darunter jeder Zahlungseingang fir den auslandischen
Partner zu verstehen war. Andernfalls kdme man zu dem unhaltbaren Ergebnis, dass die Beklagte Zahlungen an die
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Klager auch dann nicht zu leisten gehabt hatte, wenn sich ihr auslandischer Partner zur Erfullung seiner
Verpflichtungen eines inlandischen Instituts (etwa durch Hingabe einer Bankgarantie) bedient hatte. Die Zahlung der
O***** AG zur teilweisen Abdeckung der Verpflichtungen des ausléndischen Partners der Beklagten an diese kann
aber gar nicht anders gewertet werden, als die Zahlung einer inldndischen Institution im Auftrage des auslandischen
Partners. Demnach war die strittige Vertragsbestimmung nur dahin auszulegen, dass die Zahlung durch die O***** AG
die Zahlungspflicht der Beklagten gegenuber den Kldgern ausldste. Ein Vorbringen dahin, dass irgend welche
zusatzliche Umstande eine andere Auslegung zwischen den Parteien erméglicht hatten, wurde von der Beklagten nicht
erstattet. Diese hat vielmehr ausdricklich auf den bloBen Wortlaut ihres Schreibens verwiesen.Geht man vom
festgestellten Sachverhalt aus, kann der strittige Vertragspunkt nur im Sinne des kladgerischen Standpunkts ausgelegt
werden. Nach Paragraph 914, ABGB ist namlich bei der Auslegung von Vertragen auf die Grundsatze des redlichen
Verkehrs Bedacht zu nehmen. Bei Meinungsverschiedenheiten Uber die Bedeutung eines Ausdrucks ist dieser so zu
verstehen, wie ihn der Empfanger der Erklarung verstehen musste (RZ 1966, 148, MietSlg 30.125 ua). Nach dem
Wortlaut des von der Beklagten an die Klager gerichteten Schreibens vom 10. 6. 1981 (Beilage ./2), das die Grundlage
fir das Rechtsverhaltnis zwischen den Streitteilen bildete, hatte die Beklagte an die Kldger Zahlung nur nach MaRRgabe
des Zahlungseingangs seitens ihrer deutschen Auftraggeberin zu leisten. Tatsachlich hat sie aufgrund der von der
O***** AG (lbernommenen Garantie Zahlung von dieser Institution erhalten. Nun steht aber fest, dass die Garantie
far die Verpflichtungen des auslédndischen Vertragspartners der Beklagten GUbernommen worden ist. Demnach mussen
aufgrund der Garantie geleistete Zahlungen solchen des auslandischen Partners der Beklagten gleichgehalten werden.
Ein unbefangener Leser des Schreibens der Beklagten an die Klager vom 10. 6. 1981 kann dessen Absatz 6, nicht dahin
verstehen, dass der Ausdruck ,Zahlungseingang seitens Deutschland ..."” rein geographisch gemeint war. Vielmehr
musste er der Meinung sein, dass darunter jeder Zahlungseingang fur den auslandischen Partner zu verstehen war.
Andernfalls kdme man zu dem unhaltbaren Ergebnis, dass die Beklagte Zahlungen an die Klager auch dann nicht zu
leisten gehabt hatte, wenn sich ihr auslédndischer Partner zur Erfillung seiner Verpflichtungen eines inldndischen
Instituts (etwa durch Hingabe einer Bankgarantie) bedient hitte. Die Zahlung der O***** AG zur teilweisen Abdeckung
der Verpflichtungen des auslandischen Partners der Beklagten an diese kann aber gar nicht anders gewertet werden,
als die Zahlung einer inldndischen Institution im Auftrage des auslandischen Partners. Demnach war die strittige
Vertragsbestimmung nur dahin auszulegen, dass die Zahlung durch die O***** AG die Zahlungspflicht der Beklagten
gegenlUber den Klagern ausldste. Ein Vorbringen dahin, dass irgend welche zusatzliche Umstande eine andere
Auslegung zwischen den Parteien ermdglicht hatten, wurde von der Beklagten nicht erstattet. Diese hat vielmehr
ausdrtcklich auf den blof3en Wortlaut ihres Schreibens verwiesen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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