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@ Veroffentlicht am 25.04.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier als Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei Republik Osterreich (Finanzamt Graz-Stadt), vertreten durch die
Finanzprokuratur, 1011 Wien, Singerstralle 17-19, wider die verpflichtete Partei Dr. Gerhard Pittner,
Wirtschaftstreuhander, 8010 Graz, GlacisstralBe 37, als Masseverwalter im Anschlusskonkurs Uber das Vermoégen der
Firma T***** Gesellschaft mbH, nunmehr Firma T***** Handelsgesellschaft mbH, *****, vertreten durch Dr. Franz
Golles, Rechtsanwalt in Graz, wegen 1.343.295,91 S sA, infolge Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 19. Dezember 1983, GZ 2 R 278/83-4,
womit der Beschluss des Bezirksgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 3. Oktober 1983, GZ 9 E 374/83-1, abgeandert
wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der Beschluss des Gerichts zweiter Instanz wird dahin abgeandert, dass der Beschluss des Erstgerichts
wiederhergestellt wird.

Die verpflichtete Partei hat die Kosten ihres Rekurses an die zweite Instanz selbst zu tragen und ist schuldig, der
betreibenden Partei binnen 14 Tagen die mit 14.568 S als weitere Exekutionskosten bestimmten Kosten des
Revisionsrekurses zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Am 19. 9. 1983 langte beim Erstgericht, das gleichzeitig Grundbuchsgericht ist, ein Antrag der betreibenden Partei auf
Bewilligung der zwangsweisen Pfandrechtsbegrindung zur Hereinbringung einer Abgabenschuld von
1.343.295,91 S sA ein. Der angeschlossene RUckstandsausweis wies bestimmte Betrage an Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fir den Zeitabschnitt ,1981", bestimmte Betrdge an
Umsatzsteuer, Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fir den Zeitabschnitt ,1982" und
bestimmte Betrage an Umsatzsteuer, Gewerbesteuer, Vermdgenssteuer, Erbschaftssteueraquivalent, Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fir den Zeitabschnitt ,1983" aus, ist als ,Anschluss-
Ruckstandsausweis vom 18. 5. 1983" Giberschrieben und enthalt eine Vollstreckbarkeitsbestatigung vom 9. 9. 1983.

Am 13. 9. 1983 war Uber das Vermogen der Verpflichteten zu 20 Sa 18/83 des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen
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Graz das Ausgleichsverfahren eroffnet worden. Mit Beschluss vom 29. 9. 1983 wurde das Ausgleichsverfahren wegen
Zuruckziehung des Ausgleichsantrags bei der Ausgleichstagsatzung eingestellt und gleichzeitig zu 20 S 41/83 des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz der Anschlusskonkurs erdffnet.

Mit Beschluss vom 3. 10. 1983 bewilligte das Erstgericht die beantragte Exekution.

Das Gericht zweiter Instanz anderte den Beschluss des Erstgerichts dahin ab, dass der Exekutionsantrag der
betreibenden Partei abgewiesen wurde.

Das Gericht zweiter Instanz war der Auffassung, dass die Wirkungen der Konkurser6ffnung gemaf8 2 Abs 2 KO mit
dem Tag der Eroffnung des Ausgleichsverfahrens eintraten, so dass aufgrund des erst danach gestellten Antrags
gemal3 8§ 10 KO kein richterliches Pfandrecht mehr erworben werden konnte. Dass es sich bei der Forderung der
betreibenden Partei um eine Masseforderung handle, kdnne dem Ruickstandsausweis nicht entnommen werden. Die
betreibende Partei hatte fur diesen Fall schon im Exekutionsantrag dartun mussen, dass die Exekution ungeachtet des
eroffneten Ausgleichs bzw Anschlusskonkursverfahrens zuldssig sei.Das Gericht zweiter Instanz war der Auffassung,
dass die Wirkungen der Konkurserdffnung gemdall Paragraph 2, Absatz 2, KO mit dem Tag der Eroffnung des
Ausgleichsverfahrens eintraten, so dass aufgrund des erst danach gestellten Antrags gemal3 Paragraph 10, KO kein
richterliches Pfandrecht mehr erworben werden konnte. Dass es sich bei der Forderung der betreibenden Partei um
eine Masseforderung handle, kénne dem Rickstandsausweis nicht entnommen werden. Die betreibende Partei hatte
far diesen Fall schon im Exekutionsantrag dartun mussen, dass die Exekution ungeachtet des ertffneten Ausgleichs
bzw Anschlusskonkursverfahrens zulassig sei.

Gegen den Beschluss des Gerichts zweiter Instanz wendet sich der Revisionsrekurs der betreibenden Partei mit dem
Antrag, ihn im Sinne einer Wiederherstellung des Beschlusses des Erstgerichts abzuandern.

Die betreibende Partei vertritt die Ansicht, dass eine zwangsweise Pfandrechtsbegriindung nach der Er6ffnung des
Ausgleichsverfahrens moglich sei. GemaR § 2 Abs 2 KO seien im Falle eines Anschlusskonkurses nur die nach der
Konkursordnung vom Tage der Konkurserdffnung zu berechnenden Fristen vom Tage der Erdffnung des
Ausgleichsverfahrens zu berechnen. Die sonstigen Wirkungen des Konkurses wiirden hingegen nicht zurtickgezogen.
Mal3gebend fir die Zul3ssigkeit des Exekutionsantrags sei nicht der Tag der Entscheidung des Erstgerichts, sondern der
Tag des Einlangens des Gesuchs beim Grundbuchsgericht. Die betriebene Forderung sei nach § 23 Abs 1 AO alte
Fassung eine bevorrechtete Forderung, was sich aus dem Exekutionsantrag und dem RuUckstandsausweis klar
ergebe.Die betreibende Partei vertritt die Ansicht, dass eine zwangsweise Pfandrechtsbegrindung nach der Eréffnung
des Ausgleichsverfahrens moglich sei. GemaR Paragraph 2, Absatz 2, KO seien im Falle eines Anschlusskonkurses nur
die nach der Konkursordnung vom Tage der Konkurserdffnung zu berechnenden Fristen vom Tage der Erdffnung des
Ausgleichsverfahrens zu berechnen. Die sonstigen Wirkungen des Konkurses wirden hingegen nicht zurtickgezogen.
Mal3gebend fir die Zul3ssigkeit des Exekutionsantrags sei nicht der Tag der Entscheidung des Erstgerichts, sondern der
Tag des Einlangens des Gesuchs beim Grundbuchsgericht. Die betriebene Forderung sei nach Paragraph 23, Absatz
eins, AO alte Fassung eine bevorrechtete Forderung, was sich aus dem Exekutionsantrag und dem Ruckstandsausweis
klar ergebe.

Rechtliche Beurteilung
Dem Rekurs kommt Berechtigung zu.

Da sowohl das Ausgleichsverfahren als auch der Anschlusskonkurs im Jahr 1983 eréffnet wurden, gelten zwar schon
die Bestimmungen des am 1. 1. 1983 in Kraft getretenen Insolvenzrechtsanderungsgesetzes 1982. Gemal3 den
Ubergangs- und Schlussbestimmungen nach Art XI § 2 Abs 2 Z 1 IRAG sind aber die bisher geltenden Bestimmungen
Gber bevorrechtete Forderungen nach& 23 AO in der Fassung vor dem IRAG anzuwendenDa sowohl das
Ausgleichsverfahren als auch der Anschlusskonkurs im Jahr 1983 ertffnet wurden, gelten zwar schon die
Bestimmungen des am 1. 1. 1983 in Kraft getretenen Insolvenzrechtsénderungsgesetzes 1982. GeméaRk den Ubergangs-
und Schlussbestimmungen nach Artikel rémisch elf, Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, IRAG sind aber die bisher
geltenden Bestimmungen (iber bevorrechtete Forderungen nach Paragraph 23, AO in der Fassung vor dem IRAG
anzuwenden.

GemaR & 10 Abs 1 AO kann zwar von der Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens an kein richterliches Pfand- oder
Befriedigungsrecht erworben werden. Gemal3 § 10 Abs 4 AO werden aber Forderungen, die ein Vorrecht iSd§ 23 AO
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genielBen, vom Ausgleichsverfahren nicht berthrt. Ein Vorrecht genieBen im Ausgleichsverfahren gemaR § 23 Z 1 AO
(idF gemaR Art XI § 2 Abs 2 Z 1 IRAG) unter anderem Steuern und offentliche Abgaben, die wahrend des
Ausgleichsverfahrens fallig werden oder nicht friher als drei Jahre vor der Eréffnung des Ausgleichsverfahrens fallig
geworden sind.Gemal Paragraph 10, Absatz eins, AO kann zwar von der Eréffnung des Ausgleichsverfahrens an kein
richterliches Pfand- oder Befriedigungsrecht erworben werden. GemaR Paragraph 10, Absatz 4, AO werden aber
Forderungen, die ein Vorrecht iSd Paragraph 23, AO genielen, vom Ausgleichsverfahren nicht beruhrt. Ein Vorrecht
genieRBen im Ausgleichsverfahren gemaR Paragraph 23, Ziffer eins, AO in der Fassung gemaf3 Artikel rémisch elf,
Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, IRAG) unter anderem Steuern und o&ffentliche Abgaben, die wahrend des
Ausgleichsverfahrens fallig werden oder nicht friher als drei Jahre vor der Eréffnung des Ausgleichsverfahrens fallig
geworden sind.

Diese Voraussetzung wird aber durch die im Ruckstandsausweis genau umschriebene Abgabenschuld - da die
einzelnen Zeitraume angegeben sind, steht fest, dass alle Posten vor der Ausgleichser6ffnung fallig wurden, aber nicht
friher als drei Jahre davor fallig geworden sein konnten - erfiillt (vgl dazu EvBl 1977/30). Sdumniszuschlage und
Nebengebihren teilen den Rang der Hauptforderung (SZ 17/148).Diese Voraussetzung wird aber durch die im
Ruckstandsausweis genau umschriebene Abgabenschuld - da die einzelnen Zeitrdume angegeben sind, steht fest, dass
alle Posten vor der Ausgleichseréffnung fallig wurden, aber nicht friher als drei Jahre davor fallig geworden sein
konnten - erflllt vergleiche dazu EvBI 1977/30). Sdumniszuschldge und Nebengeblhren teilen den Rang der
Hauptforderung (SZ 17/148).

§ 2 Abs 2 KO sagt zwar, dass bei Eréffnung des Anschlusskonkurses die nach der Konkursordung nach dem Tag der
Konkurseréffnung oder vom Tag der Konkurserdffnung zu berechnenden Fristen vom Tag des Ausgleichsantrags oder
vom Tag der Eroffnung des Ausgleichsverfahrens zu berechnen sind. Dies bedeutet aber nicht, dass zwischen der Zeit
der Ausgleichseréffnung und der Zeit der Er6ffnung des Anschlusskonkurses § 10 Abs 1 AO nicht mehr anwendbar ist,
dass also sozusagen die Wirkungen des Konkurses in der Weise zurlickgezogen werden mussten, dass ein
zulassigerweise begrindetes Pfandrecht nachtraglich seine Gultigkeit verlére oder eine noch im zulassigen Zeitraum
beantragte zwangsweise Pfandrechtsbegrindung nicht mehr bewilligt werden dirfte (Heller-Berger-Stix 131,
Entscheidungen wie SZ 20/20, JBI 1966, 378 EvBI 1977/30). Es gilt vielmehr § 12 Abs 1 KO, dass Absonderungsrechte,
die in den letzten 60 Tagen vor der Konkurserdffnung (beim Anschlusskonkurs: vor der Ausgleichser6ffnung) erworben
worden sind, durch die Konkurserdffnung mit Ausnahme der fur o&ffentliche Abgaben erworbenen
Absonderungsrechte erldschen.Paragraph 2, Absatz 2, KO sagt zwar, dass bei Erdffnung des Anschlusskonkurses die
nach der Konkursordung nach dem Tag der Konkurser6ffnung oder vom Tag der Konkurser&ffnung zu berechnenden
Fristen vom Tag des Ausgleichsantrags oder vom Tag der Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens zu berechnen sind. Dies
bedeutet aber nicht, dass zwischen der Zeit der Ausgleichser6ffnung und der Zeit der Erdffnung des
Anschlusskonkurses Paragraph 10, Absatz eins, AO nicht mehr anwendbar ist, dass also sozusagen die Wirkungen des
Konkurses in der Weise zurlickgezogen werden mussten, dass ein zuldssigerweise begrindetes Pfandrecht
nachtraglich seine Gultigkeit verlore oder eine noch im zuldssigen Zeitraum beantragte zwangsweise
Pfandrechtsbegrindung nicht mehr bewilligt werden durfte (Heller-Berger-Stix 131, Entscheidungen wie SZ 20/20,
JBI 1966, 378 EvBI 1977/30). Es gilt vielmehr Paragraph 12, Absatz eins, KO, dass Absonderungsrechte, die in den
letzten 60 Tagen vor der Konkurser&ffnung (beim Anschlusskonkurs: vor der Ausgleichserdffnung) erworben worden
sind, durch die Konkurseréffnung mit Ausnahme der fir Offentliche Abgaben erworbenen Absonderungsrechte
erléschen.

Gemal? 88 13 AO, 13 KO, richtet sich aber die Bewilligung des strittigen Exekutionsantrags nach dem Tag des Einlangens
des Gesuchs.Gemal Paragraphen 13, AO, 13 KO, richtet sich aber die Bewilligung des strittigen Exekutionsantrags
nach dem Tag des Einlangens des Gesuchs.

Es war daher der Beschluss des Erstgerichts wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 74, 78 EO, 88 50, 40, 41 ZPODie Kostenentscheidung stutzt sich auf
Paragraphen 74, 78, EO, Paragraphen 50, 40, 41, ZPO.
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