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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.05.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Piegler
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hermine L*****, vertreten durch Dr. Alois Kitzmuller, Rechtsanwalt
in Liezen, wider die beklagte Partei Franz L***** vertreten durch Dr. Hubert Mayrhofer, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Eigentumsruckibertragung (Streitwert 100.000 S), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 15. Marz 1984, GZ 3 R 31/84-30, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichts Leoben vom 6. Dezember 1983, GZ 3 Cg 519/82-24, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte hat der Klagerin die mit 4.289,40 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten 600 S
Barauslagen und 335,40 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war Alleineigentiimerin der Liegenschaft EZ ***** **¥*% ynd eines ideellen Halfteanteils der Liegenschaft
EZ #***%* KG ***** Dje Halfte der Liegenschaft EZ ***** hatte die Klagerin von ihrem verstorbenen Gatten geerbt und
in einem Erbubereinkomen die Verpflichtung Gbernommen, die ererbte Halfte nach ihrer Wahl einem der beiden
Kinder Hermine oder Franz (Beklagter) bei Lebzeiten zu Ubergeben oder zu hinterlassen. Mit notariellem
Ubergabsvertrag vom 26. 6. 1980 (Beilage 3) iibergab die Klagerin dem Beklagten ihren Liegenschaftsbesitz, von dem
allerdings einige Grundsticke ausgenommen wurden, die im Alleineigentum der Klagerin blieben. Die
grundbucherliche Durchfuhrung erfolgte in der Weise, dass das Eigentum des Beklagten an der ideellen Halfte der
Liegenschaft EZ ***** sowie sein Alleineigentum an der Liegenschaft EZ ***** eingetragen wurde. Die Klagerin blieb
Eigentimerin der Liegenschaft EZ *****, der einerseits Grundstlicke der Liegenschaft EZ ***** die sich die Klagerin
vorbehielt, zugeschrieben wurden; andererseits wurden Grundstlicke der Liegenschaft EZ ***** der Liegenschaft
EZ ***** zygeschrieben, darunter das Grundstiick ***** Wiese. Der Beklagte hatte als Gegenleistung fiir die Ubergabe
Darlehensschulden der Klagerin zu GUbernehmen und fir diese Ausgedingsleistungen zu erbringen.

Die Klagerin brachte vor, das Grundstlck ***** hatte nach dem Ubereinstimmenden Willen der Streitteile nicht
mitibergeben werden sollen, durch einen Irrtum des Notars sei dieses Grundstiick aber von der Ubergabe nicht
ausgenommen worden. Die Klagerin begehrt daher den Beklagten schuldig zu erkennen, in die Abschreibung des
Grundstlcks ***** Wiese von der EZ ***** KG ***** ynd die Zuschreibung dieses Grundstlicks zu EZ ***** KG ****%

einzuwilligen.
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Das Erstgericht gab diesem Begehren statt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht Folge, sprach aus, dass der Wert des Streitgegenstands
60.000 S Ubersteige, nicht aber 300.000 S und die Revision gemallR8 502 Abs 1 Z 4 ZPO zulassig sei.Das
Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht Folge, sprach aus, dass der Wert des Streitgegenstands
60.000 S Ubersteige, nicht aber 300.000 S und die Revision gemal Paragraph 502, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO zulassig

sei.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richtet sich die Revision des Beklagten. Er macht als Revisionsgrund unrichtige
rechtliche Beurteilung geltend und beantragt Abanderung im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens; hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Das Erstgericht kam zu dem Ergebnis, es liege hinsichtlich des Grundstulicks ***** ein versteckter Dissens vor, weshalb

der Ubergabsvertrag hinsichtlich dieses Grundstiicks unwirksam sei.

Das Berufungsgericht vertrat die Ansicht, von den Feststellungen des Erstgerichts seien nur jene entscheidend, dass
die Klagerin nicht die Absicht gehabt habe, das Grundstuck ***** zu (ibergeben und dass dem Beklagten dies habe
bekannt sein mussen. Gegen diese Feststellungen bestiinden keine Bedenken. Es habe sich zwar nicht um einen
versteckten Dissens gehandelt, sondern darum, dass der Ubergabsvertrag hinsichtlich der Parzelle ***** nicht dem
wahren Willen der beiden Vertragspartner entsprochen habe. Beide Teile seien sich nach den Feststellungen dartiber
im klaren gewesen, dass dieses Grundstlck nicht Gbergeben werden sollte. Es habe sich hiebei einerseits um einen
Erklarungsirrtum insofern gehandelt, als beide Teile davon ausgegangen seien, der Ubergabsvertrag entspreche der
mundlichen Vereinbarung, was aber nicht den Tatsachen entsprochen habe, weil die Parzelle ***** jrrtimlich unter
die von der Ubergabe ausgenommenen Grundstiicke nicht aufgenommen worden sei. Andererseits liege aber auch ein
Geschaftsirrtum vor, weil hinsichtlich der Parzelle ***** der Irrtum vorgelegen sei. Vor allem aber habe es sich um
einen beiderseitigen Irrtum gehandelt, weil beide Teile der Meinung gewesen seien, dass die Parzelle ***** njcht
mitlbergeben werde. Liege aber ein gemeinsamer Irrtum vor, so komme es nicht weiter darauf an, ob dieser Irrtum
vom Beklagten veranlasst worden sei oder ihm habe auffallen missen. Der beiderseitige Irrtum stelle nach Lehre und
Rechtsprechung einen zusatzlichen Anfechtungsgrund dar. Hinsichtlich der Ubertragung der Parzelle ***** sei daher
keine entsprechende Willenseinigung vorgelegen, vielmehr sei davon ausgegangen worden, dass diese Parzelle nicht
Gegenstand der Ubertragung sei. Auf die fehlerhafte und mit dem Vertragswillen nicht (ibereinstimmende Textierung
des Ubergabsvertrags kénne sich der Beklagte daher nicht berufen. Die Vertragsanfechtung der Klagerin filhre nicht
zur Aufhebung des gesamten Vertrags, der Beklagte habe auch nie eingewendet, die Kldagerin kdnne unter
Zugrundelegung ihres Standpunkts nur die Aufhebung des gesamten Ubergabsvertrags begehren. Der vorliegende
beiderseitige Irrtum stelle keinen wesentlichen Irrtum in dem Sinne da, dass die Parteien bei Kenntnis der wahren
Sachlage das Geschaft nicht geschlossen hatten. Der Irrtum bezieht sich vielmehr auf einen Punkt, den die Parteien
dem Geschaft ohnedies nicht zu Grunde gelegt hatten, weil sie davon ausgegangen seien, dass die Parzelle ***** nicht
Gegenstand des Ubergabsvertrags sei, sondern die Klagerin sich diese vorbehalte. Die bei unwesentlichem Irrtum
vorzunehmende Vertragskorrektur flihre daher dazu, den Vertrag so zu gestalten, wie ihn die Parteien bei Kenntnis
der wahren Sachlage geschlossen hatten. Dies bedeute aber nichts anderes, als dass die Parzelle ***** yom Beklagten
der Klagerin riickzulibertragen sei. Eine Anderung der beiderseitigen Leistungen sei damit nicht verbunden, zumal ja
ein Aquivalent fiir die Parzelle ***** ghnedies nicht als bedungen zu gelten habe. Das synallagmatische Verhéltnis
zwischen den Leistungen der Klagerin einerseits und jenen des Beklagten sei daher durch den beiderseitigen Irrtum
nicht gestért, sodass die Vertragsanpassung zu keinerlei Anderungen in den Gegenleistungen des Beklagten fiir die
Ubergabe Veranlassung gébe. Das Erbiibereinkommen stehe dem Begehren der Klagerin nicht entgegen. Auch wenn
man davon ausgehe, dass der Ubergabsvertrag Elemente eines Gliicksvertrags enthalte, sei die Geltendmachung eines
gemeinsamen Irrtums nicht ausgeschlossen.

Der Revisionswerber halt dem entgegen, durch die Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts sei nicht deutlich
klargestellt, dass dem Beklagten habe bekannt sein mussen, die Klagerin habe sich die Parzelle ***** yvorbehalten
wollen. Das Berufungsgericht habe die Feststellungen ohne Beweiswiederholung erganzt. Das Erstgericht habe


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

lediglich im Rahmen der rechtlichen Beurteilung ausgefihrt, dem Beklagten habe bekannt sein muissen, dass sich die
Kladgerin dieses Grundstlick vorbehalte. Daraus lasse sich allenfalls entnehmen, der Beklagte habe vor den
Vertragsverhandlungen eine Ahnung davon gehabt, dass sich die Klagerin dieses Grundsttick zurtickbehalten wolle. Fur
die Zeit der Vertragsverhandlungen und den Vertragsabschluss gelte dies jedoch nicht. Das Berufungsgericht habe die
Feststellungen des Erstgerichts unrichtig interpretiert. Fir die Annahme einer mundlichen Vereinbarung lieRen sich
keinerlei Anhaltspunkte finden, es hatten lediglich Vertragsverhandlungen stattgefunden. Das Berufungsgericht habe
auch Ubersehen, dass die Irrtumsanfechtung deshalb nicht mdglich sei, weil der Irrtum nicht die Hauptsache betroffen
habe. Es konnte héchstens von einem unwesentlichen Irrtum ausgegangen werden, sodass die Klagerin gemali § 872
ABGB nur angemessene Vergutung, also einen Geldanspruch geltend machen kdnnte, jedoch gemaR§ 877 ABGB den
empfangenen Vorteil hatte anbieten mussen. Dem Klagsanspruch stehe auch das ErblUbereinkommen entgegen, weil
die Klagerin durch die Ubergabe der Liegenschaft an den Beklagten ihr Wahlrecht aus dem Erbiibereinkommen bereits
ausgeubt habe. GemaR § 906 ABGB konne sie von der einmal getroffenen Wahl nicht mehr abgehen. Der Beklagte
habe daher ein Recht auf Ubertragung der ideellen Liegenschaftshélfte der EZ ***** und auch deshalb habe die
Klagerin keinen Anspruch auf Ruckubertragung des strittigen Grundstiicks, da gemal3 § 1431 ABGB eine irrtimlich
erfolgte Zahlung dann nicht zurtickgefordert werden kdnne, wenn jener, dem geleistet wurde, ohnehin ein Recht auf
die Leistung gehabt habe. SchlieRlich sei der Ubergabsvertrag als Gliicksvertrag zu werten, weil sich der Beklagte zu
einer umfangmalig unbestimmten Ausgedingsleistung verbunden habe. Da Glucksvertrage nicht einmal wegen laesio
enormis angefochten werden kénnten, bleibe fur eine Irrtumsanfechtung kein Raum.Der Revisionswerber halt dem
entgegen, durch die Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts sei nicht deutlich klargestellt, dass dem Beklagten habe
bekannt sein mussen, die Klagerin habe sich die Parzelle ***** yorbehalten wollen. Das Berufungsgericht habe die
Feststellungen ohne Beweiswiederholung erganzt. Das Erstgericht habe lediglich im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung ausgefiihrt, dem Beklagten habe bekannt sein mussen, dass sich die Klagerin dieses Grundstick
vorbehalte. Daraus lasse sich allenfalls entnehmen, der Beklagte habe vor den Vertragsverhandlungen eine Ahnung
davon gehabt, dass sich die Klagerin dieses Grundstuck zurlickbehalten wolle. Fir die Zeit der Vertragsverhandlungen
und den Vertragsabschluss gelte dies jedoch nicht. Das Berufungsgericht habe die Feststellungen des Erstgerichts
unrichtig interpretiert. Fir die Annahme einer mundlichen Vereinbarung liel3en sich keinerlei Anhaltspunkte finden, es
hatten lediglich Vertragsverhandlungen stattgefunden. Das Berufungsgericht habe auch Ubersehen, dass die
Irrtumsanfechtung deshalb nicht moglich sei, weil der Irrtum nicht die Hauptsache betroffen habe. Es konnte
hochstens von einem unwesentlichen Irrtum ausgegangen werden, sodass die Klagerin gemaR Paragraph 872, ABGB
nur angemessene Vergltung, also einen Geldanspruch geltend machen kdnnte, jedoch gemal Paragraph 877, ABGB
den empfangenen Vorteil hatte anbieten missen. Dem Klagsanspruch stehe auch das Erblbereinkommen entgegen,
weil die Klagerin durch die Ubergabe der Liegenschaft an den Beklagten ihr Wahlrecht aus dem Erbiibereinkommen
bereits ausgelibt habe. GemaR Paragraph 906, ABGB kdnne sie von der einmal getroffenen Wahl nicht mehr abgehen.
Der Beklagte habe daher ein Recht auf Ubertragung der ideellen Liegenschaftshélfte der EZ ***** und auch deshalb
habe die Klagerin keinen Anspruch auf RickUbertragung des strittigen Grundstiicks, da gemal Paragraph 1431, ABGB
eine irrtimlich erfolgte Zahlung dann nicht zurtickgefordert werden kénne, wenn jener, dem geleistet wurde, ohnehin
ein Recht auf die Leistung gehabt habe. SchlieRlich sei der Ubergabsvertrag als Gliicksvertrag zu werten, weil sich der
Beklagte zu einer umfangmaRig unbestimmten Ausgedingsleistung verbunden habe. Da Gllcksvertrage nicht einmal
wegen laesio enormis angefochten werden kdnnten, bleibe fur eine Irrtumsanfechtung kein Raum.

Diesen Ausfuhrungen ist Folgendes entgegenzuhalten:

Da der Wert des Streitgegenstands 300.000 S nicht Ubersteigt, kann die Revision nur begehrt werden, weil das Urteil
des Berufungsgerichts auf der unrichtigen Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts
beruht, der erhebliche Bedeutung iSd § 502 Abs 4 Z 1 ZPO zukommt. Bei der Frage, ob es sich bei den vom Erstgericht
im Rahmen der rechtlichen Beurteilung gemachten Ausfiihrungen, dem Beklagten habe bekannt sein missen, dass die
Klagerin das Grundstlck ***** zurlickbehalten wolle, um ergdanzende Feststellungen handelt, die dahin zu
interpretieren seien, beide Parteien seien der Meinung gewesen, das Grundstlck ***** werde nicht dem Beklagten
Ubergeben, handelt es sich um keine Frage, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erheblicher Bedeutung zukommt, zumal davon, dass das Berufungsgericht ohne
Beweiswiederholung von den Feststellungen des Erstgerichts abging, nicht gesprochen werden kann. Eine iSd § 502
Abs 4 Z 1 ZPO bedeutsame Verfahrensfrage liegt daher nicht vorDa der Wert des Streitgegenstands 300.000 S nicht
Ubersteigt, kann die Revision nur begehrt werden, weil das Urteil des Berufungsgerichts auf der unrichtigen Losung
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einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts beruht, der erhebliche Bedeutung iSd Paragraph
502, Absatz 4, Ziffer eins, ZPO zukommt. Bei der Frage, ob es sich bei den vom Erstgericht im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung gemachten Ausfiihrungen, dem Beklagten habe bekannt sein mdissen, dass die Klagerin das
Grundstlick ***** zyrlckbehalten wolle, um erganzende Feststellungen handelt, die dahin zu interpretieren seien,
beide Parteien seien der Meinung gewesen, das Grundstlck ***** werde nicht dem Beklagten Gbergeben, handelt es
sich um keine Frage, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erheblicher
Bedeutung zukommt, zumal davon, dass das Berufungsgericht ohne Beweiswiederholung von den Feststellungen des
Erstgerichts abging, nicht gesprochen werden kann. Eine iSd Paragraph 502, Absatz 4, Ziffer eins, ZPO bedeutsame
Verfahrensfrage liegt daher nicht vor.

Der rechtlichen Beurteilung ist somit der Sachverhalt zu Grunde zu legen, von dem das Berufungsgericht ausging.
Demnach ist davon auszugehen, dass beide Vertragspartner der Meinung waren, das Grundstick ***** werde nicht
Ubergeben. Der daraus vom Berufungsgericht gezogene Schluss, die Klagerin kdnne den Vertrag wegen eines
gemeinsamen Irrtums anfechten, entspricht nicht der vom Obersten Gerichtshof in ahnlich gelagerten Fallen
vertretenen Ansicht. Hiebei handelt es sich um eine iSd § 502 Abs 4 Z 1 ZPO bedeutsame Frage des materiellen Rechts,
weshalb die Revision zuldssig ist. Damit ist allerdings flr den Beklagten nichts gewonnen.Der rechtlichen Beurteilung
ist somit der Sachverhalt zu Grunde zu legen, von dem das Berufungsgericht ausging. Demnach ist davon auszugehen,
dass beide Vertragspartner der Meinung waren, das Grundstlck ***** werde nicht tUbergeben. Der daraus vom
Berufungsgericht gezogene Schluss, die Klagerin konne den Vertrag wegen eines gemeinsamen Irrtums anfechten,
entspricht nicht der vom Obersten Gerichtshof in dhnlich gelagerten Féllen vertretenen Ansicht. Hiebei handelt es sich
um eine iSd Paragraph 502, Absatz 4, Ziffer eins, ZPO bedeutsame Frage des materiellen Rechts, weshalb die Revision

zulassig ist. Damit ist allerdings fiir den Beklagten nichts gewonnen.

Da ein Ubereinstimmender Parteiwille vorlag, kommt es nicht darauf an, ob und welchen Niederschlag dieser in der
Vertragsurkunde gefunden hat. Der Vertrag ist so zustandegekommen, wie er von den Parteien Ubereinstimmend
gewollt wurde (3 Ob 632/79, 5 Ob 735/82). Auch bei einer formbedurftigen Willenserklarung schadet eine bloRe
Falschbezeichnung nicht; sie ist ungeachtet des Wortlauts der férmlichen Erklarung und ihres normativen
Verstandnisses entsprechend dem tatsachlichen Ubereinstimmenden Verstdndnis der Beteiligten gultig. Als
Vertragsinhalt gilt daher, was beide Parteien gewollt haben (EvBI 1980/99, S 322, 6 Ob 10/83). Uber die Parzelle *****
kam daher Uiberhaupt kein Ubergabsvertrag zustande. Diese Parzelle wurde nur irrtimlich in den schriftlichen Vertrag
aufgenommen (vgl die Entscheidungen 2 Ob 699/54 und 7 Ob 110/68. Dort wurde ausgesprochen, dass dann, wenn
der Notar irrig eine Parzelle in den Kaufvertrag aufnahm, welche die Parteien nicht kaufen bzw nicht verkaufen
wollten, hinsichtlich dieser Parzelle kein Kaufvertrag zustandekam und die Klage des angeblichen Verkaufers auf
blcherliche Ruckibertragung dieser Parzelle berechtigt sei.). Da die bucherliche Eintragung des Eigentumsrechts des
Beklagten hinsichtlich der Parzelle ***** nicht dem Willen der Parteien entsprach, sondern auf einem bei Abfassung
des schriftlichen Ubergabsvertrags unterlaufenen Irrtum beruhte hat die Klagerin daher Anspruch auf
Rackubertragung des Eigentumsrechts. Auf die Revisionsausfihrungen, der Irrtum habe nicht die Hauptsache
betroffen, die Klagerin musste gemall § 877 ABGB das Empfangene zurlckstellen, ist daher nicht einzugehen. Da
hinsichtlich der Parzelle ***** (iberhaupt kein Vertrag zustandekam, kann auch den Revisionsausfiihrungen Uber die
Moglichkeit der Anfechtung eines Gllcksvertrags auf keinen Fall ein Erfolg beschieden sein.Da ein Ubereinstimmender
Parteiwille vorlag, kommt es nicht darauf an, ob und welchen Niederschlag dieser in der Vertragsurkunde gefunden
hat. Der Vertrag ist so zustandegekommen, wie er von den Parteien Ubereinstimmend gewollt wurde (3 Ob 632/79,
5 Ob 735/82). Auch bei einer formbedurftigen Willenserklarung schadet eine bloRe Falschbezeichnung nicht; sie ist
ungeachtet des Wortlauts der formlichen Erklarung und ihres normativen Verstandnisses entsprechend dem
tatsachlichen ubereinstimmenden Verstandnis der Beteiligten gultig. Als Vertragsinhalt gilt daher, was beide Parteien
gewollt haben (EvBI 1980/99, S 322, 6 Ob 10/83). Uber die Parzelle ***** kam daher (iberhaupt kein Ubergabsvertrag
zustande. Diese Parzelle wurde nur irrtmlich in den schriftlichen Vertrag aufgenommen vergleiche die
Entscheidungen 2 Ob 699/54 und7 Ob 110/68. Dort wurde ausgesprochen, dass dann, wenn der Notar irrig eine
Parzelle in den Kaufvertrag aufnahm, welche die Parteien nicht kaufen bzw nicht verkaufen wollten, hinsichtlich dieser
Parzelle kein Kaufvertrag zustandekam und die Klage des angeblichen Verkadufers auf bicherliche Rickibertragung
dieser Parzelle berechtigt sei.). Da die biicherliche Eintragung des Eigentumsrechts des Beklagten hinsichtlich der
Parzelle ***** nicht dem Willen der Parteien entsprach, sondern auf einem bei Abfassung des schriftlichen
Ubergabsvertrags unterlaufenen Irrtum beruhte hat die Kldgerin daher Anspruch auf Riickibertragung des
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Eigentumsrechts. Auf die Revisionsausfuhrungen, der Irrtum habe nicht die Hauptsache betroffen, die Klagerin musste
gemall Paragraph 877, ABGB das Empfangene zurickstellen, ist daher nicht einzugehen. Da hinsichtlich der
Parzelle ***** (iberhaupt kein Vertrag zustandekam, kann auch den Revisionsausfihrungen tber die Moglichkeit der
Anfechtung eines Glucksvertrags auf keinen Fall ein Erfolg beschieden sein.

Auch das Erbubereinkommen steht dem Klagebegehren nicht entgegen. Ob die Klagerin aufgrund des
ErbUbereinkommens verpflichtet ist, die gesamte ideelle Halfte der Liegenschaft EZ ***** (mit den Grundstucken, die
zur Zeit des Abschlusses des ErblUbereinkommen zu dieser Liegenschaft gehorten) zur Ganze entweder dem Beklagten
oder ihrer Tochter zukommen zu lassen, muss nicht erértert werden. Nach dem Erbibereinkommen hat die Klagerin
die ideelle Halfte dieser Liegenschaft ihren Kindern entweder bei Lebzeiten zu Ubergeben oder zu hinterlassen. Daraus
kann nicht abgeleitet werden, dass die Klagerin verpflichtet ware, dem Beklagten, wenn sie ihm schon zu Lebzeiten
einen korperlichen Teil der gesamten Liegenschaft Ubergeben hat, auch den restlichen korperlichen Teil noch zu ihren
Lebzeiten zu Ubergeben.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die §§ 41, 50 ZPODie Entscheidung tber
die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 41, 50, ZPO.
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