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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner und
Dr. Klinger als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei N***** Gesellschaft mbH, *****, vertreten durch
Dr. Johann Paul Cammerlander, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagten Parteien 1.) Margarethe H#***%%*,
2.) Irene K***** hejde vertreten durch Dr. Jorg Hobmeier, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Aufkindigung, infolge
Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom
23. November 1983, GZ 3 R 748/83-50, in der Fassung des Beschlusses vom 15. Mai 1984, GZ 3 R 748/83-55, womit
infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Bezirksgerichts Innsbruck vom 19. Mai 1983, GZ 11 C 322/80-43,
teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit 2.501,65 S bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens (darin enthalten 192 S an Barauslagen und 209,97 S an USt) binnen 14 Tagen bei Exekution zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Liegenschaft EZ 74 1| KG ***** mit dem Haus *****, befand sich jahrzentelang im Besitz der Familie W*****_|n den
Jahren 1949, 1950 und 1961 erwarb die Klagerin, die seit 1938 Mieterin eines Geschaftslokals in dem Haus war,
sukzessive 3/4-Anteile an der Liegenschaft. Miteigentimerin des restlichen Viertelanteils war Ludmilla W***** die bis
zu ihrem Tod am 26. 7. 1976 die im dritten Obergeschoss des Hauses gelegene, aus drei Zimmern, Kiche, Diele, WC,
Keller und Dachboden bestehende Wohnung benutzte; das im Erdgeschoss rechts vom Hauseingang gelegene
Geschaftslokal hatte Ludmilla W***** am 1. 10. 1958 an Johann K***** yvermietet. Der Nachlass nach Ludmilla
W***** \wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts Innsbruck vom 31. 5. 1977, GZ 3 b A 185/76-40, je zur Halfte den
beiden Beklagten, der erblasserischen Nichte und der erblasserischen Grolinichte, eingeantwortet.Die Liegenschaft
EZ 74 rOmisch zwei KG ***** mit dem Haus ***** befand sich jahrzentelang im Besitz der Familie W*****_|n den
Jahren 1949, 1950 und 1961 erwarb die Klagerin, die seit 1938 Mieterin eines Geschaftslokals in dem Haus war,
sukzessive 3/4-Anteile an der Liegenschaft. Miteigentimerin des restlichen Viertelanteils war Ludmilla W***** die bis
zu ihrem Tod am 26. 7. 1976 die im dritten Obergeschoss des Hauses gelegene, aus drei Zimmern, Kiiche, Diele, WC,
Keller und Dachboden bestehende Wohnung benutzte; das im Erdgeschoss rechts vom Hauseingang gelegene
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Geschaftslokal hatte Ludmilla W***** am 1, 10. 1958 an Johann K***** yermietet. Der Nachlass nach Ludmilla
W=***** \wwurde mit Beschluss des Bezirksgerichts Innsbruck vom 31. 5. 1977, GZ 3 b A 185/76-40, je zur Halfte den
beiden Beklagten, der erblasserischen Nichte und der erblasserischen Grof3nichte, eingeantwortet.

Mit der am 31. 1. 1978 beim Bezirksgericht Innsbruck zu AZ 11 C 97/78 eingelangten Raumungsklage begehrte die
Klagerin die Verurteilung der Erstbeklagten zur Raumung der im dritten Obergeschoss des Hauses gelegenen
Wohnung. Die klageabweisenden Urteile der Vorinstanzen wurden vom Obersten Gerichtshof am 30. 5. 1979 zu
1 Ob 611/79 bestatigt. Bereits am 12. 4. 1979 hatte die Klagerin beim Bezirksgericht Innsbruck als AufRerstreitgericht
beantragt, die von ihr beabsichtigte Aufkindigung der Bestandrechte an der Wohnung und dem Geschéftslokal, die im
Erbwege von Ludmilla W***** auf die Beklagten Ubergegangen seien, zu genehmigen. Diese Genehmigung wurde mit
Beschluss vom 21. 2. 1980, GZ 5 Nc 1/80-7, erteilt.

Am 11. 3. 1980 kundigte die Klagerin den Beklagten zu K 39/80 des Erstgerichts den Mietvertrag Gber die Wohnung
und das Geschaftslokal auf, wogegen rechtzeitig Einwendungen erhoben wurden.

Das Erstgericht erklarte die Aufkindigung zur Ganze fur rechtswirksam und verurteilte die Beklagten zur Rdumung.
Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil hinsichtlich der Wohnung und &nderte es hinsichtlich des
Geschéftslokals im Sinne der Aufhebung der Aufkindigung ab; es sprach aus, dass der von der Bestatigung des
Ersturteils betroffene Wert des Streitgegenstands 300.000 S Ubersteige.

Gegen den bestdtigenden Teil der berufungsgerichtlichen Entscheidung richtet sich die wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung erhobene Revision der Beklagten mit dem Antrag, in Abanderung der Urteile der Vorinstanzen auch die
Aufkindigung des Mietvertrags tber die Wohnung unter Abweisung des Raumungsbegehrens aufzuheben. Hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zwar nach§ 502 Abs 4 Z 2 ZPO zulassig; sie ist aber nicht berechtigtDie Revision ist zwar nach
Paragraph 502, Absatz 4, Ziffer 2, ZPO zulassig; sie ist aber nicht berechtigt.

Die Klagerin stutzte die Aufkiindigung des Mietvertrags Gber die Wohnung - soweit dies im Revisionsverfahren noch
von Bedeutung ist - auf die Kiindigungsgriinde des § 19 Abs 2 Z 11 und 13 MG. Sie brachte vor, dass die Wohnung nicht
der Befriedigung eines dringenden WohnbedUrfnisses der Beklagten diene, die Uberdies nicht eintrittsberechtigt
seien.Die Klagerin stltzte die Aufkiindigung des Mietvertrags Uber die Wohnung - soweit dies im Revisionsverfahren
noch von Bedeutung ist - auf die Kiindigungsgrinde des Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 11 und 13 MG. Sie brachte vor,
dass die Wohnung nicht der Befriedigung eines dringenden WohnbedUrfnisses der Beklagten diene, die Gberdies nicht
eintrittsberechtigt seien.

Die Beklagten wendeten in erster Linie ein, dass Ludmilla W***** die Wohnung nicht aufgrund eines Mietvertrags,
sondern aufgrund einer Benutzungsregelung zwischen Miteigentimern benltzt habe, sodass die gegenstandliche
Aufkiindigung schon rechtlich verfehlt sei. Im Ubrigen ldgen die erwihnten Kiindigungsgriinde nicht vor; die Wohnung
diene sehr wohl der Befriedigung eines dringenden Wohnbedurfnisses der Erstbeklagten, die sich immer wieder zur
Erledigung wichtiger Angelegenheiten in I***** aufhalte. SchlieRlich habe die Klagerin von den Beklagten Mietzinse
angenommen und die Kiindigung nicht ohne unnétigen Aufschub eingebracht, sodass die Kiindigungsgrinde, sollten
sie gegeben sein, nicht mehr geltend gemacht werden kénnten.

Das Erstgericht stellte hiezu folgenden Sachverhalt fest:

Nach dem Erwerb der Miteigentumsanteile durch die Klagerin wurden die BenuUtzungsverhdltnisse an den
Raumlichkeiten des Hauses in der Weise konstruiert, dass die Hausgemeinschaft diese an die Miteigentimer
vermietete. Aufgrund eines muindlichen Mietvertrags benultzte Ludmilla W***** die Wohnung im dritten Stock bis zu
ihrem Ableben und bezahlte dafiir den gesetzlichen Mietzins zuziglich der anteiligen Betriebskosten an die
Hausverwaltung, die seit etwa 1946 von Margarethe H***** ausgelibt wurde. Der gesetzliche Mietzins zuzlglich
anteiliger Betriebskosten betrug zuletzt rund 200 S. Ludmilla W***** hatte auch das Geschaftslokal im Erdgeschoss
rechts vom Hauseingang in Bestand, flir das sie ebenfalls den gesetzlichen Mietzins und die Betriebskosten entrichtete,
welcher Gesamtbetrag sich zu Beginn des Jahres 1972 auf 718,69 S monatlich belief.
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Nach Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens forderte die Hausverwalterin Margarethe H***** f{(jr die
gegenstandliche Wohnung und das Geschaftslokal bis Ende 1976 einen Pauschalbetrag von 30.000 S ein, der von der
Erstbeklagten auch bezahlt wurde. Von Janner 1977 bis Juni 1977 nahm die Hausverwalterin den monatlichen Mietzins
ein. Den nachsten von der Erstbeklagten eingezahlten Betrag schickte sie an diese zurlick. Von Juli 1977 bis
September 1977 hinterlegte die Erstbeklagte die Mietzinsbetrage gerichtlich. Zweimal verbuchte die Hausverwalterin
den Uberwiesenen Betrag als Benutzungsentgelt und forderte die Erstbeklagte zugleich auf, keinen Mietzins mehr zu
bezahlen. Von September 1977 bis Juli 1978 nahm die Hausverwalterin den Mietzins wieder an. Seither wurde er von

der Erstbeklagten gerichtlich hinterlegt.

Die Erstbeklagte, die so wie die Zweitbeklagte ihren Lebensschwerpunkt in G***** hat, bewohnt dort eine
Mietwohnung, bestehend aus drei Zimmern, Kiiche, Bad, WC, Abstellraum und Balkon. In der klagegegenstandlichen
Wohnung in [***** hjelten sich die Beklagten nach dem Tod der Ludmilla W***** dje bis dahin allein in der Wohnung
gewohnt hatte, in unregelmaRigen Abstanden auf. Die Erstbeklagte, die sich in G***** wegen eines Bronchialleidens in
standiger arztlicher Behandlung befindet, kann die gegenstandliche Wohnung im Winter nicht benutzen, da sie die
trockene Luft, welche die installierte Gasheizung mit sich bringt, gesundheitlich nicht vertragt. Wahrend des Utbrigen
Jahres halt sich die Erstbeklagte hdchstens zwischen ein und zwei Monaten in der Wohnung in [***** guf. Die
Zweitbeklagte hielt sich in der gegenstandlichen Wohnung noch wesentlich seltener auf. Die Erstbeklagte weil3 nicht,
ob sie selbst in die Wohnung, die sich in einem veralteten und vernachlassigten Zustand befindet, einziehen mochte.
Ob die Enkelin der Erstbeklagten beabsichtigt, in Zukunft die gegenstandliche Wohnung zu benutzen, wie dies von
Ludmilla W***** mgglicherweise einmal in Betracht gezogen worden war, steht nicht fest.

Mit Schreiben vom 29. 6. 1977 forderte die Klagerin die Beklagten auf, die Fahrnisse der verstorbenen Ludmilla
W***** his spatestens 31. 7. 1977 aus der Mietwohnung zu entfernen und der Klagerin als Mehrheitseigentimerin die
Schlussel zu Gbergeben. Der damalige Rechtsvertreter der Erstbeklagten, Rechtsanwalt Dr. Burmann, vertrat in seinem
Antwortschreiben den Standpunkt, dass das Mietverhadltnis mit der Erstbeklagten fortgesetzt worden sei, weshalb sie
keinen Grund zur RGumung sehe. Gleichfalls am 29. 6. 1977 wurde die Hausverwalterin Margarethe H***** sejtens der
Klagerin aufgefordert, der Erstbeklagten keine Miete mehr vorzuschreiben und auch keine Mietzinszahlungen von
dieser mehr entgegenzunehmen; lediglich die wahrend der Dauer der Verlassenschaftsabhandlung im Namen und auf
Rechnung der Verlassenschaft nach der verstorbenen Ludmilla W***** yorgeschriebenen und bezahlten Mieten
durften angenommen werden.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Ansicht, dass Ludmilla W***** hinsichtlich der streitgegenstandlichen
Raumlichkeiten Mieterin gewesen sei. Durch den Tod der Ludmilla W***** sej dieses Mietverhaltnis nicht aufgeldst,
sondern als vererbliches Recht im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die Beklagten Ubergegangen. Die Beklagten
seien eine einheitliche Streitpartei, sodass das Tatigwerden der Erstbeklagten auch fur die Zweitbeklagte wirke.
Hinsichtlich der Wohnung seien die Voraussetzungen der Kindigungsgriinde nach § 19 Abs 2 Z 11 und 13 MG gegeben.
Bei den Beklagten handle es sich nicht um eintrittsberechtigte Personen. Die Wohnung diene auch nicht zur
Befriedigung eines dringenden Wohnbedurfnisses der Beklagten, zumal beide ihren Lebensschwerpunkt in G*****
hatten und nur fallweise die Wohnung in I***** gufsuchten. Durch die Annahme des Mietzinses nach dem Juni 1977
sei ein Mietverhaltnis nicht begriindet worden, da die Zahlungen des Mietzinses an die Hausverwalterin entgegen der
Aufforderung der Klagerin und gegen deren Willen erfolgt seien. Die Kindigung sie auch rechtzeitig, da die
Erstbeklagte unmittelbar nach Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens zur Raumung aufgefordert und sodann auf
Raumung geklagt worden sei.ln rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Ansicht, dass Ludmilla W#*****
hinsichtlich der streitgegenstandlichen Radumlichkeiten Mieterin gewesen sei. Durch den Tod der Ludmilla W***** sei
dieses Mietverhaltnis nicht aufgeldst, sondern als vererbliches Recht im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die
Beklagten Ubergegangen. Die Beklagten seien eine einheitliche Streitpartei, sodass das Tatigwerden der Erstbeklagten
auch fur die Zweitbeklagte wirke. Hinsichtlich der Wohnung seien die Voraussetzungen der Kindigungsgriinde nach
Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 11 und 13 MG gegeben. Bei den Beklagten handle es sich nicht um eintrittsberechtigte
Personen. Die Wohnung diene auch nicht zur Befriedigung eines dringenden Wohnbedurfnisses der Beklagten, zumal
beide ihren Lebensschwerpunkt in G***** hatten und nur fallweise die Wohnung in 1***** gufsuchten. Durch die
Annahme des Mietzinses nach dem Juni 1977 sei ein Mietverhaltnis nicht begriindet worden, da die Zahlungen des



Mietzinses an die Hausverwalterin entgegen der Aufforderung der Klagerin und gegen deren Willen erfolgt seien. Die
Kdndigung sie auch rechtzeitig, da die Erstbeklagte unmittelbar nach Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens zur
Raumung aufgefordert und sodann auf Raumung geklagt worden sei.

Das Berufungsgericht Gbernahm die von den Beklagten bekampfte Feststellung, dass Ludmilla W***** die Wohnung
(und das Geschaftslokal) nicht aufgrund einer Benutzungsregelung, sondern aufgrund eines mundlichen Mietvertrags
benutzt habe, als in den Beweisergebnissen gedeckt und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus:

Die Beklagten bestritten nicht, dass sie nicht eintrittsberechtigte Personen im Sinne des 8 19 Abs 2 Z 11 MG seien. Der
Kdndigungsgrund des § 19 Abs 2 Z 11 MG scheide daher mangels einer Sonderrechtsnachfolge aus. Im Falle des
Fehlens eines nach 8 19 Abs 2 Z 11 MG Eintrittsberechtigten erldsche der Mietvertrag aber nicht schon durch den Tod
des Hauptmieters; er koénne vielmehr nach§ 1116a ABGB zweiter Satz unter Einhaltung der gesetzlichen
Kundigungsfrist gegen die eingeantworteten Erben aufgekindigt werden (Klang2 V 115; MietSlg 26.138; 1 Ob 611/79).
Soweit die Mietrechte der Ludmilla W***** im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die Beklagten Ubergegangen
seien, liege auch der Kindigungsgrund des § 19 Abs 2 Z 13 MG vor, da die gegenstandliche Wohnung, wie das
Erstgericht zutreffend erkannt habe, nicht der Befriedigung eines dringenden Wohnbediirfnisses diene. Die Klagerin
habe unmittelbar nach Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens nach der verstorbenen Ludmilla W***** dje
Beklagten zur Raumung der Mietwohnung aufgefordert. Nach Korrespondenz mit dem Rechtsvertreter der Beklagten
habe die Klagerin am 31. 1. 1978 die Raumungsklage eingebracht. Wenn die Klagerin auch im Raumungsprozess
unterlegen sei, so habe sie dadurch doch unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass sie mit einer Fortsetzung
des Mietverhaltnisses durch die Beklagten nicht einverstanden gewesen sei. Wenn die Klagerin nach Beendigung des
Raumungsprozesses im Sinne der vom Obersten Gerichtshof zu1 Ob 611/79 gedullerten Rechtsansicht gegen die
Beklagten mit Aufklndigung vorgegangen sei, so kdnne daher von einer verspateten Geltendmachung des
Kindigungsrechts nicht gesprochen werden. In der Annahme des Mietzinses wahrend der Dauer des
Verlassenschaftsverfahrens und von Juli 1977 bis September 1977 durch die Hausverwaltung kénne unter diesen
Umstanden eine konkludenten Fortsetzung des Mietverhaltnisses nicht erblickt werden, zumal die Klagerin die
Hausverwaltung ausdricklich darauf aufmerksam gemacht habe, der Erstbeklagten keinen Mietzins mehr
vorzuschreiben.Die Beklagten bestritten nicht, dass sie nicht eintrittsberechtigte Personen im Sinne des Paragraph 19,
Absatz 2, Ziffer 11, MG seien. Der Kindigungsgrund des Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 11, MG scheide daher mangels
einer Sonderrechtsnachfolge aus. Im Falle des Fehlens eines nach Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 11, MG
Eintrittsberechtigten erldsche der Mietvertrag aber nicht schon durch den Tod des Hauptmieters; er kdnne vielmehr
nach Paragraph 1116 a, ABGB zweiter Satz unter Einhaltung der gesetzlichen Kundigungsfrist gegen die
eingeantworteten Erben aufgekiindigt werden (Klang2 V 115; MietSlg 26.138; 1 Ob 611/79). Soweit die Mietrechte der
Ludmilla W***** im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die Beklagten Ubergegangen seien, liege auch der
Kindigungsgrund des Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 13, MG vor, da die gegenstandliche Wohnung, wie das Erstgericht
zutreffend erkannt habe, nicht der Befriedigung eines dringenden Wohnbedurfnisses diene. Die Klagerin habe
unmittelbar nach Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens nach der verstorbenen Ludmilla W***** die Beklagten
zur Raumung der Mietwohnung aufgefordert. Nach Korrespondenz mit dem Rechtsvertreter der Beklagten habe die
Klagerin am 31. 1. 1978 die Raumungsklage eingebracht. Wenn die Klagerin auch im Raumungsprozess unterlegen sei,
so habe sie dadurch doch unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass sie mit einer Fortsetzung des
Mietverhaltnisses durch die Beklagten nicht einverstanden gewesen sei. Wenn die Klagerin nach Beendigung des
Raumungsprozesses im Sinne der vom Obersten Gerichtshof zu1 Ob 611/79 gedullerten Rechtsansicht gegen die
Beklagten mit Aufklndigung vorgegangen sei, so konne daher von einer verspateten Geltendmachung des
Kiandigungsrechts nicht gesprochen werden. In der Annahme des Mietzinses wahrend der Dauer des
Verlassenschaftsverfahrens und von Juli 1977 bis September 1977 durch die Hausverwaltung kénne unter diesen
Umstanden eine konkludenten Fortsetzung des Mietverhaltnisses nicht erblickt werden, zumal die Klagerin die
Hausverwaltung ausdricklich darauf aufmerksam gemacht habe, der Erstbeklagten keinen Mietzins mehr

vorzuschreiben.

In der Revision halten die Beklagten zunachst ihren primaren Standpunkt aufrecht, dass die gegenstandliche
Aufkiindigung schon mangels Vorliegens eines Bestandverhaltnisses rechtlich verfehlt sei. Das Zustandekommen eines
Mietvertrags zwischen Miteigentiimern kénne nur dann angenommen werden, wenn diese eindeutig ihren Willen zum

Ausdruck gebracht hatten, durch die Vereinbarung mehr als eine bloBe Gebrauchsregelung zu beabsichtigen; im
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Zweifel sei daher anzunehmen, dass der Wille der Miteigentimer auf die Vereinbarung einer Gebrauchsregelung
gerichtet gewesen sei. Im Ubrigen bedirfe der Abschluss eines Mietvertrags zwischen Miteigentimer der
Genehmigung durch den Aulerstreitrichter; eine solche Genehmigung sei von der Klagerin aber nicht einmal
behauptet worden.

Diesem Standpunkt kann nicht beigepflichtet werden. Mit dem erstgenannten Argument verlassen die Beklagten den
Boden der in dritter Instanz nicht mehr Uberprifbaren Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen, wonach Ludmilla
W***** die Wohnung aufgrund eines mundlichen Mietvertrags benutzt hat, ein Zweifelsfall im Sinne der von den
Beklagten zitierten Rechtsprechung also gar nicht gegeben war. Die Genehmigung des Aul3erstreitrichters ist nur bei
mangelnder Einigkeit der Miteigentimer erforderlich (vgl MietSlg 31.055; SZ 53/18 ua).Diesem Standpunkt kann nicht
beigepflichtet werden. Mit dem erstgenannten Argument verlassen die Beklagten den Boden der in dritter Instanz
nicht mehr Uberprifbaren Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen, wonach Ludmilla W***** die Wohnung
aufgrund eines mundlichen Mietvertrags benitzt hat, ein Zweifelsfall im Sinne der von den Beklagten zitierten
Rechtsprechung also gar nicht gegeben war. Die Genehmigung des AuRerstreitrichters ist nur bei mangelnder Einigkeit
der Miteigentimer erforderlich vergleiche MietSlg 31.055; SZ 53/18 ua).

Sodann bestreiten die Beklagten weiterhin das Vorliegen eines Kindigungsgrundes. Aufgrund der wenn auch
unregelmafigen Benlitzung der aufgekindigten Wohnung durch die Beklagten und der festgestellten Tatsache, dass
die Enkelin der Erstbeklagten die Wohnung in Zukunft zu benltzen beabsichtige, kdnne insbesondere nicht von einer
Verwirklichung des Kindigungsgrundes nach § 19 Abs 2 Z 13 MG gesprochen werden, zumal die Erstbeklagte, die sich
in G***** wegen eines Bronchialleidens in stéandiger arztlicher Behandlung befinde, die gegenstandliche Wohnung nur
deshalb nicht im Winter bentitzen kdnne, weil sie durch die Gasheizung verursachte trockene Luft gesundheitlich nicht
vertrage. Die Tatsache, dass sie die Wohnung zumindest ein bis zwei Monate im Jahr standig benttze und
offensichtlich nur aus zwingenden gesundheitlichen Griinden nicht in [***** sej, lasse die gegenstandliche
Aufkindigung nicht gerechtfertigt erscheinen.Sodann bestreiten die Beklagten weiterhin das Vorliegen eines
Kiandigungsgrundes. Aufgrund der wenn auch unregelmaBigen Benitzung der aufgekindigten Wohnung durch die
Beklagten und der festgestellten Tatsache, dass die Enkelin der Erstbeklagten die Wohnung in Zukunft zu benitzen
beabsichtige, kdnne insbesondere nicht von einer Verwirklichung des Kiindigungsgrundes nach Paragraph 19, Absatz
2, Ziffer 13, MG gesprochen werden, zumal die Erstbeklagte, die sich in G***** wegen eines Bronchialleidens in
standiger arztlicher Behandlung befinde, die gegenstandliche Wohnung nur deshalb nicht im Winter benutzen kdnne,
weil sie durch die Gasheizung verursachte trockene Luft gesundheitlich nicht vertrage. Die Tatsache, dass sie die
Wohnung zumindest ein bis zwei Monate im Jahr stdndig benltze und offensichtlich nur aus zwingenden
gesundheitlichen Griinden nicht in I***** sej, |asse die gegenstandliche Aufkindigung nicht gerechtfertigt erscheinen.

Diesen Ausfuhrungen ist nachstehendes entgegenzuhalten:

Das gegenstandliche Kiindigungsverfahren ist gemafl3 § 48 Abs 1 MRG nach den Kindigungsschutzbestimmungen des
Mietengesetzes zu entscheiden (vgl Wirth-Zingher, MRG 154 f Anm 1 und 2 zu § 48; MietSlg 34.362 ua)Das
gegenstandliche  Kundigungsverfahren ist gemall Paragraph 48, Absatz eins, MRG nach den
Kidndigungsschutzbestimmungen des Mietengesetzes zu entscheiden vergleiche Wurth-Zingher, MRG 154 f
Anmerkung eins, und 2 zu Paragraph 48,; MietSlg 34.362 ua).

Ludmilla W#***** starb ohne Hinterlassung eintrittsberechtigter Personen im Sinne des § 19 Abs 2 Z 11 MG. Die
Klagerin richtete daher die Aufkiindigung nach dieser Gesetzesstelle zu Recht gegen die Beklagten, denen der Nachlass
nach der verstorbenen Mieterin eingeantwortet worden war (1 Ob 611/79; MietSlg 31.395 ua). Es kann auch keine Rede
sein, dass die Klagerin auf die Geltendmachung dieses Kindigungsgrundes schlissig verzichtet hatte. Sie hat nach
Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens (Einantwortung am 31. 5. 1977) ohne unndétigen Aufschub mit Schreiben
vom 29. 6. 1977 die Erstbeklagte zur Raumung der Wohnung aufgefordert, noch wahrend der Dauer des am
31. 1. 1978 eingeleiteten Raumungsstreites am 12. 4. 1979 die Genehmigung der gegenstandlichen Aufkindigung
durch den AuBerstreitrichter beantragt und innerhalb angemessener Frist nach dem Genehmigungsbeschluss vom
21. 2. 1980 die gegenstandliche Aufkliindigung eingebracht. Angesichts dieses Verhaltens der Klagerin reicht auch der
Umstand, dass die Hausverwaltung von September 1977 bis Juli 1978 Mietzinszahlungen der Erstbeklagten (wieder)
annahm, zur Bejahung eines schllssigen Verzichts der Klagerin im Sinne des § 863 ABGB auf das Kiindigungsrecht nach
§ 19 Abs 2 Z 11 MG nicht aus. Nach der stindigen Rechtsprechung muss dem Vermieter im Ubrigen ein gewisser
Zeitraum bis zur Kindigung zugebilligt werden, um sich die entsprechende Kenntnis von der Sach- und Rechtslage zu
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verschaffen (MietSlg 30.420 ua). Das Erstgericht hat demnach die Aufkiindigung des Mietvertrags tUber die Wohnung
schon wegen Vorliegens dieses Kindigungsgrundes zutreffend fur rechtswirksam erklart.Ludmilla W***** starb ohne
Hinterlassung eintrittsberechtigter Personen im Sinne des Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 11, MG. Die Klagerin richtete
daher die Aufkiindigung nach dieser Gesetzesstelle zu Recht gegen die Beklagten, denen der Nachlass nach der
verstorbenen Mieterin eingeantwortet worden war (1 Ob 611/79; MietSlg 31.395 ua). Es kann auch keine Rede sein,
dass die Klagerin auf die Geltendmachung dieses Kindigungsgrundes schlissig verzichtet hatte. Sie hat nach
Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens (Einantwortung am 31. 5. 1977) ohne unnétigen Aufschub mit Schreiben
vom 29. 6. 1977 die Erstbeklagte zur Raumung der Wohnung aufgefordert, noch wahrend der Dauer des am
31. 1. 1978 eingeleiteten Raumungsstreites am 12. 4. 1979 die Genehmigung der gegenstandlichen Aufkindigung
durch den AuBerstreitrichter beantragt und innerhalb angemessener Frist nach dem Genehmigungsbeschluss vom
21. 2. 1980 die gegenstandliche Aufkiindigung eingebracht. Angesichts dieses Verhaltens der Klagerin reicht auch der
Umstand, dass die Hausverwaltung von September 1977 bis Juli 1978 Mietzinszahlungen der Erstbeklagten (wieder)
annahm, zur Bejahung eines schlissigen Verzichts der Klagerin im Sinne des Paragraph 863, ABGB auf das
Kundigungsrecht nach Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 11, MG nicht aus. Nach der standigen Rechtsprechung muss dem
Vermieter im Ubrigen ein gewisser Zeitraum bis zur Kindigung zugebilligt werden, um sich die entsprechende
Kenntnis von der Sach- und Rechtslage zu verschaffen (MietSlg 30.420 ua). Das Erstgericht hat demnach die
Aufkindigung des Mietvertrags Uber die Wohnung schon wegen Vorliegens dieses Kiindigungsgrundes zutreffend fir
rechtswirksam erklart.

Beide Vorinstanzen haben aber auch den Kiindigungsgrund des § 19 Abs 2 Z 13 MG in Ubereinstimmung mit der
standigen Rechtsprechung zu Recht als verwirklicht angesehen. Nach den Feststellungen fehlt es sowohl an einer
regelmafigen Bewohnung der Wohnung durch die Beklagten oder eintrittsberechtigte Personen als auch an einem
dringenden Wohnbedurfnis der Genannten. Dass die Enkelin der Erstbeklagten die Wohnung in Zukunft zu bendtzen
beabsichtigt, konnte nicht festgestellt werden. Auch insoweit, als die Abwesenheit der Erstbeklagten von der Wohnung
auf das Bronchialleiden der Erstbeklagten zurlckzufiihren ist, wird dadurch die Annahme des Kindigungsgrundes
nicht ausgeschlossen, weil der voribergehende Charakter dieser Abwesenheit nicht feststeht (MietSlg 31.426 ua; vgl
auch Zingher, MG18, 121 Punkt 5 zu § 19 Abs 2 Z 13). Ein schlUssiger Verzicht auf den Kindigungsgrund nach § 19
Abs 2 Z 13 MG wegen zu langen Zuwartens mit der Kiindigung und Entgegennahme der Mietzinse von September 1977
bis Juli 1978 scheidet aus den bereits zum Kindigungsgrund nach § 19 Abs 2 Z 11 MG dargelegten Erwagungen
gleichfalls aus.Beide Vorinstanzen haben aber auch den Kindigungsgrund des Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 13, MG in
Ubereinstimmung mit der standigen Rechtsprechung zu Recht als verwirklicht angesehen. Nach den Feststellungen
fehlt es sowohl an einer regelmalligen Bewohnung der Wohnung durch die Beklagten oder eintrittsberechtigte
Personen als auch an einem dringenden Wohnbedirfnis der Genannten. Dass die Enkelin der Erstbeklagten die
Wohnung in Zukunft zu benltzen beabsichtigt, konnte nicht festgestellt werden. Auch insoweit, als die Abwesenheit
der Erstbeklagten von der Wohnung auf das Bronchialleiden der Erstbeklagten zurtckzufihren ist, wird dadurch die
Annahme des Klndigungsgrundes nicht ausgeschlossen, weil der voriibergehende Charakter dieser Abwesenheit nicht
feststeht (MietSlg 31.426 ua; vergleiche auch Zingher, MG18, 121 Punkt 5 zu Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 13,). Ein
schlUssiger Verzicht auf den Kiindigungsgrund nach Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 13, MG wegen zu langen Zuwartens
mit der Kindigung und Entgegennahme der Mietzinse von September 1977 bis Juli 1978 scheidet aus den bereits zum
Kiandigungsgrund nach Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 11, MG dargelegten Erwagungen gleichfalls aus.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO. Bei der Kostenbestimmung
war gemald § 10 Z 2 lit b RATG von einer Bemessungsgrundlage von 12.000 S auszugehen.Die Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den Paragraphen 41, 50, ZPO. Bei der Kostenbestimmung war gemaf}
Paragraph 10, Ziffer 2, Litera b, RATG von einer Bemessungsgrundlage von 12.000 S auszugehen.
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