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@ Veroffentlicht am 03.07.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Marold als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner und Dr. Klinger als Richter in der
Grundbuchsache der Antragstellerin ,A*****! *¥**¥*gase||schaft *****, vertreten durch Dr. Kurt Bielau, Rechtsanwalt
in Graz, wegen Pfandrechtseinverleibung, infolge Revisionsrekurses des Rechtsanwalts Dr. Guido Held,
Joanneumring 16, 8010 Graz, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdégen 1.) des Ing. Gottfried H***** und
2.) der Helene H***** peide ***** gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht vom 2. Mai 1984, GZ 1 R 183/84-6, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Feldbach vom
13. Februar 1984, TZ 8130/83-3, abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgeadndert, dass der Beschluss des Richters des Bezirksgerichts Feldbach vom
13.2.1984, TZ 8130/83-3, wiederhergestellt wird.

Text
Begrindung:

In der am 21. 9. 1982 und 17. 10. 1983 errichteten Pfandbestellungsurkunde erklarten die Eheleute Ing. Gottfried und
Helene H***** a|s Inhaber des Bauunternehmens S***** der  ,A****%" **¥**gase|lschaft ***** den Betrag von
2.041.648 S mit 12. 8. 1982 aufrecht zu schulden, Zur Sicherstellung dieser Forderung an Kapital und 6,5 % Zinsen pa
seit 12. 8. 1982 aus diesem Betrag bestellten sie die ihnen je zur Halfte gehodrige Liegenschaft EZ 506 KG *****,
Gerichtsbezirk ***** zum Pfande und erklarten ihre ausdrickliche Einwilligung, dass aufgrund dieser Urkunde im
Lastenblatt ihrer Liegenschaft das Pfandrecht fir diese Forderung einverleibt werde. Mit den Beschlissen des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz je vom 21. 10. 1983, 21 S 22/83 bzw 21 S 23/83, wurde Uber das Vermdgen
des Ing. Gottfried H***** und der Helene H***** der Konkurs er6ffnet und Rechtsanwalt Dr. Guido Held zum
Masseverwalter bestellt. Am 29. 11. 1983 erganzten die Vertragsteile die Pfandbestellungsurkunde dahin, dass sich der
Betrag von 2.041.648 S aus Warenlieferungen zusammensetze. Aufgrund eines beglaubigten Ansuchens vom
23. 9. 1983 wurde den Liegenschaftseigentimern die Anmerkung der bis 22. 9. 1984 rechtswirksam erklarten
Rangordnung fir die beabsichtigte Einverleibung eines Pfandrechts ob der ihnen eigentimerlichen Liegenschaft
EZ 506 der KG ***** f(ir eine Schuld im Betrage von 2.041.648 S samt 6,5 % Zinsen seit 12. 8. 1982 bewilligt.

Unter Vorlage aller dieser Urkunden einschlieRRlich der erforderlichen Vollmachten beantragte die ,A*****"
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*****gesellschaft ***** am 1. 12. 1983 die Einverleibung dieses Pfandrechts im Range der Anmerkung (COZ 9). Mit
dem vom Rechtspfleger des Bezirksgerichts Feldbach am 6. 12. 1983 erlassenen Beschluss TZ 7658/83 wurde dieser
Antrag bewilligt.

Mit Beschluss vom 13. 2. 1984, TZ 8130/83-3, gab der im Sinne der 88 8, 12 RPfIG zustandige Richter, dem vom
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der Eheleute H***** gegen diesen Beschluss des Rechtspflegers
erhobenen Rekurs dahin Folge, dass er den Antrag auf Pfandrechtseinverleibung abwies.Mit Beschluss vom
13. 2. 1984, TZ 8130/83-3, gab der im Sinne der Paragraphen 8, 12, RPflG zustandige Richter, dem vom Masseverwalter
im Konkurs Uber das Vermdgen der Eheleute H***** gegen diesen Beschluss des Rechtspflegers erhobenen Rekurs
dahin Folge, dass er den Antrag auf Pfandrechtseinverleibung abwies.

Mit dem nun angefochtenen Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz wurde dem Rekurs der
Antragstellerin (,A*****") gegen diesen Beschluss des Richters des Bezirksgerichts Feldbach Folge gegeben und der
angefochtene Beschluss des Bezirksgerichts Feldbach vom 13. 2. 1984 im Sinne der Wiederherstellung des Beschlusses
des Rechtspflegers desselben Gerichts abgeadndert. Rechtlich fihrte das Rekursgericht im Wesentlichen Folgendes aus:

Wenn im Grundbuch, so wie hier, der Rang fir eine Einverleibung eines Pfandrechts angemerkt sei und innerhalb der
Jahresfrist unter Beibringung des Rangordnungsbeschlusses um die Einverleibung, fiir die der Rang vorbehalten
worden sei, angesucht werde, so habe die so erfolgte Eintragung nicht den Rang nach dem Zeitpunkt des Ansuchens,
sondern den nach dem Ansuchen fur die Ranganmerkung. In einem solchen Fall werde aufgrund eines erst nach der
Konkurseréffnung eingelangten Ansuchens die grundbiicherliche Eintragung dann bewilligt, wenn die Urkunde Uber
das Geschaft schon vor dem Tage der Konkurseroffnung angefertigt gewesen sei und der Tag ihrer Ausfertigung durch
eine gerichtliche oder notarielle Beglaubigung dargetan sei. Unter einer Urkunde Uber das Geschaft sei eine schriftliche
Aufzeichnung zu verstehen, die Uber die Einrdumung eines Pfandrechts verfasst wurde und den Erfordernissen der
88 26 und 27 GBG entspreche. Dem im & 56 Abs 3 GBG aufgestellten Erfordernis der Beglaubigung des Tages der
Ausfertigung der Urkunde sei dadurch entsprochen, dass die Urkunde in Ansehung der Unterschrift der Parteien, die
die Erkldrung im Sinne des& 32 Abs 1 lit d GBG abgegeben hatten, einen vor dem Tag der Konkurseréffnung
errichteten Beglaubigungsvermerk enthielten. Ing. Gottfried H***** und Helene H***** hitten die
Pfandbestellungsurkunde schon am 21. bzw 22. 9. 1982 beglaubigt unterfertigt. Der Zeitpunkt, an dem die andere
Vertragspartei diese Urkunde unterfertigt habe (17. 10. 1983) sei hiebei nicht von Belang. Bei einem Pfandvertrag bilde
die Erklarung, ein Pfand zu bestellen, also der Pfandvertrag im Sinne des § 1368 ABGB den giiltigen Rechtsgrund. Da
das Pfandrecht aber ein akzessorisches Recht sei, kdnne es ohne Nachweis der Forderung nicht einverleibt werden.
Der Pfandvertrag setze daher den gultigen Bestand einer durch das Pfand zu sichernden Verbindlichkeit voraus. Hiebei
genlge es aber, dass in der Pfandbestellungsurkunde auf das der Pfandbestellung zugrunde liegende Rechtsgeschaft
(Causa der Pfandbestellung) hingewiesen werde. Der Pfandbestellungsurkunde in ihrer urspringlichen Form sei aber
durchaus ein Schuldbekenntnis in der Hohe von 2.041.648 S zu entnehmen, welche Schuld seit 12. 8. 1982 aufrecht
bestehe. Abgesehen davon, dass dieses Schuldbekenntnis fiir den Nachweis der Causa der Pfandbestellung genlge,
kénne auch unschwer dieser Urkunde entnommen werden, dass es sich um Schulden aus gelieferten Baustoffen
handle. Die Ergdnzung der Pfandbestellungsurkunde vom 29. 11. 1983 diene nur zur Verdeutlichung dahin, dass die
anerkannte Forderung aus Warenlieferungen resultiere und habe keinerlei weitere Bedeutung. Da somit alle
Voraussetzungen zur Bewilligung des Ansuchens vorlagen, sei dem Rekurs stattzugeben und der Beschluss des
Rechtspflegers wiederherzustellen gewesen.Wenn im Grundbuch, so wie hier, der Rang fir eine Einverleibung eines
Pfandrechts angemerkt sei und innerhalb der Jahresfrist unter Beibringung des Rangordnungsbeschlusses um die
Einverleibung, fir die der Rang vorbehalten worden sei, angesucht werde, so habe die so erfolgte Eintragung nicht den
Rang nach dem Zeitpunkt des Ansuchens, sondern den nach dem Ansuchen fur die Ranganmerkung. In einem solchen
Fall werde aufgrund eines erst nach der Konkurser&ffnung eingelangten Ansuchens die grundbicherliche Eintragung
dann bewilligt, wenn die Urkunde Uber das Geschaft schon vor dem Tage der Konkurseréffnung angefertigt gewesen
sei und der Tag ihrer Ausfertigung durch eine gerichtliche oder notarielle Beglaubigung dargetan sei. Unter einer
Urkunde Uber das Geschaft sei eine schriftliche Aufzeichnung zu verstehen, die Uber die Einrdumung eines
Pfandrechts verfasst wurde und den Erfordernissen der Paragraphen 26 und 27 GBG entspreche. Dem im Paragraph
56, Absatz 3, GBG aufgestellten Erfordernis der Beglaubigung des Tages der Ausfertigung der Urkunde sei dadurch
entsprochen, dass die Urkunde in Ansehung der Unterschrift der Parteien, die die Erklarung im Sinne des Paragraph
32, Absatz eins, Litera d, GBG abgegeben hatten, einen vor dem Tag der Konkurserdffnung errichteten


https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1368

Beglaubigungsvermerk enthielten. Ing. Gottfried H***** und Helene H***** hatten die Pfandbestellungsurkunde
schon am 21. bzw 22. 9. 1982 beglaubigt unterfertigt. Der Zeitpunkt, an dem die andere Vertragspartei diese Urkunde
unterfertigt habe (17. 10. 1983) sei hiebei nicht von Belang. Bei einem Pfandvertrag bilde die Erklarung, ein Pfand zu
bestellen, also der Pfandvertrag im Sinne des Paragraph 1368, ABGB den giiltigen Rechtsgrund. Da das Pfandrecht
aber ein akzessorisches Recht sei, kdnne es ohne Nachweis der Forderung nicht einverleibt werden. Der Pfandvertrag
setze daher den gultigen Bestand einer durch das Pfand zu sichernden Verbindlichkeit voraus. Hiebei gentige es aber,
dass in der Pfandbestellungsurkunde auf das der Pfandbestellung zugrunde liegende Rechtsgeschéft (Causa der
Pfandbestellung) hingewiesen werde. Der Pfandbestellungsurkunde in ihrer urspriinglichen Form sei aber durchaus
ein Schuldbekenntnis in der Hohe von 2.041.648 S zu entnehmen, welche Schuld seit 12. 8. 1982 aufrecht bestehe.
Abgesehen davon, dass dieses Schuldbekenntnis fiir den Nachweis der Causa der Pfandbestellung genlge, kdnne auch
unschwer dieser Urkunde entnommen werden, dass es sich um Schulden aus gelieferten Baustoffen handle. Die
Erganzung der Pfandbestellungsurkunde vom 29. 11. 1983 diene nur zur Verdeutlichung dahin, dass die anerkannte
Forderung aus Warenlieferungen resultiere und habe keinerlei weitere Bedeutung. Da somit alle Voraussetzungen zur
Bewilligung des Ansuchens vorldgen, sei dem Rekurs stattzugeben und der Beschluss des Rechtspflegers
wiederherzustellen gewesen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs des Masseverwalters mit dem Antrag, den Beschluss des
Richters des Bezirksgerichts Feldbach wiederherzustellen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist berechtigt.

Mit Recht wendet sich der Masseverwalter in seinem Revisionsrekurs gegen die Ansicht des Rekursgerichts, das in der
Pfandbestellungsurkunde abgegebene Schuldbekenntnis reiche fir den Nachweis des Rechtsgrundes der
Pfandbestellung aus.

Nach § 26 Abs 2 GBG muss in der Urkunde Uber den Pfandbestellungsvertrag ein gltiger Rechtsgrund enthalten sein;
der Rechtsgrund muss dabei nicht durch Verwendung juristischer Tatbestandsbegriffe dargelegt werden, es genlgt
vielmehr, dass den in der Urkunde enthaltenen Sachverhaltsmerkmalen ein geeigneter Rechtsgrund in
unzuweifelhafter Weise zu entnehmen ist (EvBl 1976/54; EvBlI 1977/195). In der im September 1982 von den
Rechtsanwdlten Dr. Franz W#***** ynd Dr. Kurt M#***** namens der Grundeigentimer unterfertigten
Pfandbestellungsurkunde wurde lediglich erklart, dass Ing. Gottfried H***** und Helene H***** der nunmehrigen
Antragstellerin den Betrag von 2.041.648 S ,mit 12. 8. 1982 aufrecht schulden”, sie zur Sicherung dieser Forderung an
Kapital und 6,5 % Zinsen ,seit 12. 8. 1982" aus dem Betrag die ihnen ... gehorige Liegenschaft zum Pfand bestellen und
schlieRlich die diesbezigliche Aufsandungserklarung erteilten. Ein bestimmter Sachverhalt, aus dem sich der Grund
des Anspruchs der Antragstellerin auf Zahlung dieses Betrags samt den genannten Zinsen ab dem angefuhrten
Zeitpunkt oder der damit verfolgte wirtschaftliche Zweck ableiten lieRe, scheint in der Pfandbestellungsurkunde nicht
auf. Das fur die Eheleute H***** im September 1982 abgegebene Schuldbekenntnis ist somit mangels Vorliegens eines
Rechtsgrundes ohne rechtliche Wirkung; denn abgesehen von den in der Rechtsordnung normierten von der Causa
gelosten Rechtsgeschaften gibt es keine abstrakten Geldforderungen (SZ 44/108; SZ 48/55). Dementsprechend
nahmen auch die Parteien eine ,Erganzung” der Pfandbestellungsurkunde vor, in der sie ua zum Ausdruck brachten,
dass die Forderung, auf die das Pfand bestellt wurde, aus Warenlieferungen durch die ,A***#%*" ***¥* stammt. Da
diese ,Erganzung” am 29. 11. 1983 erfolgte, kann nicht gesagt werden, dass die fur die hier begehrte Einverleibung des
Pfandrechts gemadR 8§ 26 Abs 2 GBG erforderliche Pfandbestellungsurkunde bereits vor dem Zeitpunkt der
Konkurseréffnungen ausgefertigt gewesen wdre (8 56 Abs 3 GBG). Ist die fur die Bewilligung der
Pfandrechtseinverleibung erforderliche Urkunde aber nicht vor Konkursertffnung ausgefertigt, so kommt eine
Pfandrechtseinverleibung in den 6ffentlichen Blichern selbst dann nicht in Frage, wenn sich der Rang der begehrten
Eintragung nach einem vor der Konkurseréffnung liegenden Tag richtet (vgl Petschek-Reimer-Schiemer, Insolvenzrecht
462; Holzhammer, Osterreichisches Insolvenzrecht2 16; SZ 19/263). Im Hinblick auf die am 21. 10. 1983 erfolgten
Konkurseréffnungen kann aufgrund des Antrags vom 1. 12. 1983 die begehrte Pfandrechtseinverleibung nicht bewilligt
werden. Damit erweist sich aber der Revisionsrekurs als berechtigt.Nach Paragraph 26, Absatz 2, GBG muss in der
Urkunde Uber den Pfandbestellungsvertrag ein gultiger Rechtsgrund enthalten sein; der Rechtsgrund muss dabei nicht
durch Verwendung juristischer Tatbestandsbegriffe dargelegt werden, es genlgt vielmehr, dass den in der Urkunde
enthaltenen Sachverhaltsmerkmalen ein geeigneter Rechtsgrund in unzuweifelhafter Weise zu entnehmen ist
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(EvBI 1976/54; EvBI 1977/195). In der im September 1982 von den Rechtsanwalten Dr. Franz W***** ynd Dr. Kurt
M***** namens der Grundeigentimer unterfertigten Pfandbestellungsurkunde wurde lediglich erklart, dass
Ing. Gottfried H***** und Helene H***** der nunmehrigen Antragstellerin den Betrag von 2.041.648 S ,mit
12. 8. 1982 aufrecht schulden”, sie zur Sicherung dieser Forderung an Kapital und 6,5 % Zinsen ,seit 12. 8. 1982" aus
dem Betrag die ihnen .. gehorige Liegenschaft zum Pfand bestellen und schlielllich die diesbezlgliche
Aufsandungserklarung erteilten. Ein bestimmter Sachverhalt, aus dem sich der Grund des Anspruchs der
Antragstellerin auf Zahlung dieses Betrags samt den genannten Zinsen ab dem angefuhrten Zeitpunkt oder der damit
verfolgte wirtschaftliche Zweck ableiten liel3e, scheint in der Pfandbestellungsurkunde nicht auf. Das fur die Eheleute
H***** im September 1982 abgegebene Schuldbekenntnis ist somit mangels Vorliegens eines Rechtsgrundes ohne
rechtliche Wirkung; denn abgesehen von den in der Rechtsordnung normierten von der Causa geldsten
Rechtsgeschaften gibt es keine abstrakten Geldforderungen (SZ 44/108; SZ 48/55). Dementsprechend nahmen auch
die Parteien eine ,Erganzung” der Pfandbestellungsurkunde vor, in der sie ua zum Ausdruck brachten, dass die
Forderung, auf die das Pfand bestellt wurde, aus Warenlieferungen durch die ,A***#*%" **¥¥** stammt. Da diese
,Erganzung” am 29. 11. 1983 erfolgte, kann nicht gesagt werden, dass die fur die hier begehrte Einverleibung des
Pfandrechts gemal Paragraph 26, Absatz 2, GBG erforderliche Pfandbestellungsurkunde bereits vor dem Zeitpunkt der
Konkurseréffnungen ausgefertigt gewesen ware (Paragraph 56, Absatz 3, GBG). Ist die fir die Bewilligung der
Pfandrechtseinverleibung erforderliche Urkunde aber nicht vor Konkursertffnung ausgefertigt, so kommt eine
Pfandrechtseinverleibung in den 6ffentlichen Blichern selbst dann nicht in Frage, wenn sich der Rang der begehrten
Eintragung nach einem vor der Konkurseréffnung liegenden Tag richtet vergleiche Petschek-Reimer-Schiemer,
Insolvenzrecht 462; Holzhammer, Osterreichisches Insolvenzrecht2 16; SZ 19/263). Im Hinblick auf die am 21. 10. 1983
erfolgten Konkurserdffnungen kann aufgrund des Antrags vom 1. 12. 1983 die begehrte Pfandrechtseinverleibung
nicht bewilligt werden. Damit erweist sich aber der Revisionsrekurs als berechtigt.

Es musste daher der angefochtene Beschluss im Sinne der Wiederherstellung des vom Richter gefassten
erstgerichtlichen Beschlusses abgeandert werden.
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