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@ Veroffentlicht am 03.07.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Piegler
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Wolfgang P***** vertreten durch Dr. Werner Hetsch,
Rechtsanwalt in Tulln, wider die beklagte Partei Pauline K*****, vertreten durch Dr. Helmut Ruzicka, Rechtsanwalt in
St. Polten, wegen 303.487,86 S sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien
als Berufungsgericht vom 21. Marz 1984, GZ 16 R 40/84-17, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Zwischenurteil des Kreisgerichts St. Polten vom 7. Oktober 1983, GZ 30 Cg 103/82-12, bestatigt wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte ist EigentiUmerin des einstockigen Hauses ***** jn T***** Der Beklagte ist Mieter von im Erdgeschoss
und im ersten Stock gelegenen Geschaftsraumlichkeiten in diesem Hause, in denen er eine Papier- und
Buroartikelhandlung betreibt. Im ersten Stock befindet sich die Wohnung der Beklagten (die sogenannte
Hausherrenwohnung), die auf drei Seiten von den Feuermauern begrenzt wird. Unter dieser Wohnung befinden sich
Garagen, die Waschkiche und ahnliche Raumlichkeiten, die nicht beheizt werden. Am 1. 2. 1982 kam es zu einem
Wasseraustritt in der Hausherrenwohnung, wobei grolRe Wassermengen in die Geschaftsraumlichkeiten des Klagers
eindrangen und an den dort gelagerten Waren einen erheblichen Schaden verursachten, dessen Ersatz der Klager
begehrt. Infolge Frosteinwirkung sei im Badezimmer der Hausherrenwohnung das Anschlussgewinde am Absperrventil
aus der Gewindemuffe herausgedriickt worden. Die Beklagte habe es - anders als in den Vorjahren - unterlassen, im
Winter 1981/82 das Wasser abzusperren.

Die Beklagte behauptet, dass nicht eine Frosteinwirkung Ursachen des Schadensereignisses gewesen sei, sondern
plotzlich auftretende Druckschwankungen und ein schlecht gefertigtes Gewinde, dessen fehlerhafte Beschaffenheit ihr
unbekannt gewesen sei.

Das Erstgericht sprach mit Zwischenurteil aus, dass der Klagsanspruch dem Grunde nach zu Recht besteht.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil.
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Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richtet sich die Revision der Beklagten aus den Anfechtungsgriinden der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil
im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise stellt die Beklagte einen Aufhebungsantrag.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Das Erstgericht legte seiner Entscheidung den auf den AS 109 bis 111 (S 5 bis 7 der Urteilsausfertigung) dargestellten
Sachverhalt zugrunde. Danach wurde die Hausherrenwohnung im Jahre 1958 oder 1959 renoviert. Im Zuge der
Renovierung wurden auch die Installationen im Badezimmer verlegt. Vom Zeitpunkt der Renovierung bis zum
Jahre 1975 war die Wohnung unbewohnt. Vom Jahre 1975 bis zum Sommer 1978 wohnte der Sohn der Beklagten in
der Wohnung. Seither ist die Wohnung unbewohnt; sie wurde auch nicht beheizt. In den Jahren, in denen die Wohnung
unbewohnt war, wurde vom Ehemann der Beklagten wahrend der Kalteperiode die gesamte Wasserversorgung
abgedreht. Vom September 1981 bis zum April 1982 war der Ehemann der Beklagten im Spital. Die Beklagte kimmerte
sich um die Absperrung des Wassers nicht. Im Winter 1981/82 wurde daher die Wasserversorgung nicht abgesperrt. In
der Zeit vom 7. 1. 1982 bis 28. 1. 1982 herrschten im Stadtgebiet von T***** durchwegs Temperaturen unter dem
Gefrierpunkt. Die Tagestiefsttemperatur betrug am 23. 1. -4 Grad, am 24. 1. -2,3 Grad, am 25. 1. -5,5 Grad, am 26. 1. -
10,9 Grad, am 27. 1. -2,5 Grad und am 28. 1. -4,1 Grad. Vom 29. 1. bis 31. 1. 1982 lagen die Temperaturen Uber dem
Gefrierpunkt. Am 1. 2. 1982 betrug die Tagestiefsttemperatur -0,3 Grad.

Der Wasseraustritt erfolgte im Badezimmer aus der Wasserzufihrung zum Badeofen. Die Schwachstelle, die den
Schaden ausldste, ist das Anschlussgewinde am Absperrventil, das aus der Gewindemuffe des Wandausschlusses
gedrickt wurde. Trotz der schlechten Montage dieses Gewindes war diese Verbindung von der Installation im
Jahre 1958 bis zum Schadensereignis dicht. Durch die herrschenden Frosttemperaturen bildete sich im Ventil und im
daran anschlieBenden Verbindungsstiuck aus Doppelnippel und Verlangerung ein Eisstopfen, der mit weiterer
Frosteinwirkung weiterwuchs und am Winkelstick in der Wand Widerstand fand. Durch diese Eisbildung wurde das
Anschlussgewinde am Absperrventil aus der Gewindemuffe des Wandanschlusses gedruckt.

Das Erstgericht bejahte eine Haftung der Beklagten flir den Schaden des Klagers nachs 1318 ABGB. Die exponierte
Lage der Wohnung und die Nichtbeheizung wahrend der kalten Periode hatten die Wahrscheinlichkeit des Einfrierens
nahegelegt und entsprechende Vorkehrungen erfordert.Das Erstgericht bejahte eine Haftung der Beklagten fir den
Schaden des Klagers nach Paragraph 1318, ABGB. Die exponierte Lage der Wohnung und die Nichtbeheizung wahrend
der kalten Periode hatten die Wahrscheinlichkeit des Einfrierens nahegelegt und entsprechende Vorkehrungen
erfordert.

Das Berufungsgericht fuhrte aus, dass die Haftung der Beklagten nur dann gegeben sei, wenn Uberwiegende Grinde
dafur vorlagen, dass der Schaden durch ihr Verhalten herbeigefihrt worden sei, und sie einen anderen
Tatsachenzusammenhang nicht noch wahrscheinlicher mache. Im vorliegenden Fall sei prima facie anzunehmen, dass
es in einer unbeheizten, unbewohnten Wohnung, in welcher wahrend der kalten Jahreszeit die Wasserversorgung
nicht unterbrochen werde, insbesondere dann, wenn wahrend langerer Zeit weit unter dem Gefrierpunkt liegende
AuBentemperaturen herrschten, zu Eisbildungen im Leitungssystem komme, welche zu Wasserschaden fuhrten. Die
Ausfiihrungen des Sachverstandigen, der Schaden kénne auch durch Druckschwankungen entstanden sein, habe
keine grolRere Wahrscheinlichkeit fir sich. Dasselbe gelte fir die Einwendung, die unfachmannische Montage der
Gewindemuffe am Absperrventil sei allein unfallskausal gewesen. Die Beklagte habe dadurch, dass sie die Wohnung
weder beheizt, noch das Wasser abgesperrt habe, ihre Nebenpflicht aus dem Bestandvertrag verletzt, weil sie nicht
alle Vorkehrungen getroffen habe, um eine Beschadigung der vom Bestandnehmer eingebrachten Sachen
hintanzuhalten. Es eribrige sich daher, auf die Voraussetzungen des § 1318 ABGB einzugehen.Das Berufungsgericht
fUhrte aus, dass die Haftung der Beklagten nur dann gegeben sei, wenn Uberwiegende Griinde daflr vorlagen, dass
der Schaden durch ihr Verhalten herbeigeflihrt worden sei, und sie einen anderen Tatsachenzusammenhang nicht
noch wahrscheinlicher mache. Im vorliegenden Fall sei prima facie anzunehmen, dass es in einer unbeheizten,
unbewohnten Wohnung, in welcher wahrend der kalten Jahreszeit die Wasserversorgung nicht unterbrochen werde,
insbesondere dann, wenn wahrend langerer Zeit weit unter dem Gefrierpunkt liegende AuRentemperaturen
herrschten, zu Eisbildungen im Leitungssystem komme, welche zu Wasserschaden fuhrten. Die Ausfihrungen des
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Sachverstandigen, der Schaden kdnne auch durch Druckschwankungen entstanden sein, habe keine groRere
Wahrscheinlichkeit fur sich. Dasselbe gelte fur die Einwendung, die unfachmannische Montage der Gewindemuffe am
Absperrventil sei allein unfallskausal gewesen. Die Beklagte habe dadurch, dass sie die Wohnung weder beheizt, noch
das Wasser abgesperrt habe, ihre Nebenpflicht aus dem Bestandvertrag verletzt, weil sie nicht alle Vorkehrungen
getroffen habe, um eine Beschadigung der vom Bestandnehmer eingebrachten Sachen hintanzuhalten. Es ertbrige
sich daher, auf die Voraussetzungen des Paragraph 1318, ABGB einzugehen.

Der von der Revisionswerberin behauptete Verfahrensmangel wurde gepruft, liegt jedoch nicht vor & 510 Abs 3
ZPO).Der von der Revisionswerberin behauptete Verfahrensmangel wurde gepruft, liegt jedoch nicht vor (Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Gegen die Meinung des Berufungsgerichts wendet sich die Revision mit der Begrindung, dass zur Entkraftung des
Augenscheinsbeweises der Nachweis der ernsthaften Moglichkeit eines atypischen Geschehensablaufs ausreiche.
Dieser Beweis sei der Beklagten gelungen, weil der Wasseraustritt typischerweise an einer Schwachstelle im
Rohrleitungssystem erfolgt sei. Daraus ergebe sich auch, dass der Beklagte keine Verletzung einer vertraglichen
Nebenpflicht angelastet werden kénne, weil sie den Mangel an der Installation nicht zu vertreten habe. Eine Haftung
nach § 1318 ABGB sei aber zu verneinen. Wasser in einer Rohrleitung werde auch nicht durch Unterlassung der
objektiv zumutbaren MaBnahmen zur Verhinderung eines Wasseraustritts durch Frosteinwirkung zu einer
gefahrlichen Sache im Sinne dieser Bestimmung.Gegen die Meinung des Berufungsgerichts wendet sich die Revision
mit der Begriindung, dass zur Entkraftung des Augenscheinsbeweises der Nachweis der ernsthaften Moglichkeit eines
atypischen Geschehensablaufs ausreiche. Dieser Beweis sei der Beklagten gelungen, weil der Wasseraustritt
typischerweise an einer Schwachstelle im Rohrleitungssystem erfolgt sei. Daraus ergebe sich auch, dass der Beklagte
keine Verletzung einer vertraglichen Nebenpflicht angelastet werden kdnne, weil sie den Mangel an der Installation
nicht zu vertreten habe. Eine Haftung nach Paragraph 1318, ABGB sei aber zu verneinen. Wasser in einer Rohrleitung
werde auch nicht durch Unterlassung der objektiv zumutbaren MalRnahmen zur Verhinderung eines Wasseraustritts
durch Frosteinwirkung zu einer gefdhrlichen Sache im Sinne dieser Bestimmung.

Der Revision ist darin beizupflichten, dass zur Entkraftung des Augenscheinsbeweises in der Rechtsprechung der
Nachweis einer gleich wahrscheinlichen oder auch nur ernsthaft in Betracht zu ziehenden anderen Mdéglichkeit des
Geschehensablaufs fur ausreichend angesehen wird (EvBl 1983/120 mwN). Strittig ist, ob die Frage des Vorliegens
eines typischen Geschehensablaufs im Einzelfall noch zur Beweislastverteilung gehdrt und deshalb revisibel ist; ferner
ob nur (oder auch noch) das Hervorkommen einer anderen ernstlichen Moglichkeit des Geschehensablaufs zur
rechtlichen Beurteilung gehort oder ob die Anwendung der grundsatzlichen Regeln Uber den Augenscheinsbeweis auf
den Einzelfall im Wege der Berucksichtigung von Erfahrungssatzen Uber typische Geschehensabldufe und ernstlich in
Betracht kommender anderer Moglichkeiten des Geschehens zur unanfechtbaren Beweiswiirdigung gehort
(EvBI 1983/120). Eine Erorterung dieser Fragen kann hier aber unterbleiben. Die Schadensherbeifiihrung durch
Druckschwankungen wird von der Revision - mit Ricksicht auf die festgestellten naheren Umstdnde des
Schadensereignisses und das Fehlen jeglicher tatsachlicher Anhaltspunkte fur eine solche Einwirkung, zu Recht - nicht
mehr als ernsthaft in Betracht zu ziehende Alternative herangezogen. Bei der Schwachstelle in der Anschlussleitung
handelt es sich aber nach den Feststellungen Uber die Eisstopfenbildung nicht um eine andere madgliche
Schadensursache, sondern nur um eine der Bedingungen der Gesamtschadensursache (vgl Koziol, Haftpflichtrecht2 |
54). Bedeutung kame der Schwachstelle nur dann zu, wenn es sich um einen Fall der tGiberholenden Kausalitat handelte
(vgl ZVR 1979/99), was aber hier nicht der Fall ist.Der Revision ist darin beizupflichten, dass zur Entkraftung des
Augenscheinsbeweises in der Rechtsprechung der Nachweis einer gleich wahrscheinlichen oder auch nur ernsthaft in
Betracht zu ziehenden anderen Moglichkeit des Geschehensablaufs flr ausreichend angesehen wird (EvBIl 1983/120
mwnN). Strittig ist, ob die Frage des Vorliegens eines typischen Geschehensablaufs im Einzelfall noch zur
Beweislastverteilung gehort und deshalb revisibel ist; ferner ob nur (oder auch noch) das Hervorkommen einer
anderen ernstlichen Méglichkeit des Geschehensablaufs zur rechtlichen Beurteilung gehért oder ob die Anwendung
der grundsatzlichen Regeln Uber den Augenscheinsbeweis auf den Einzelfall im Wege der Berlcksichtigung von
Erfahrungssatzen Uber typische Geschehensabldaufe und ernstlich in Betracht kommender anderer Méglichkeiten des
Geschehens zur unanfechtbaren Beweiswirdigung gehort (EvBl 1983/120). Eine Erdrterung dieser Fragen kann hier
aber unterbleiben. Die Schadensherbeifiihrung durch Druckschwankungen wird von der Revision - mit Rucksicht auf
die festgestellten naheren Umstande des Schadensereignisses und das Fehlen jeglicher tatsachlicher Anhaltspunkte
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far eine solche Einwirkung, zu Recht - nicht mehr als ernsthaft in Betracht zu ziehende Alternative herangezogen. Bei
der Schwachstelle in der Anschlussleitung handelt es sich aber nach den Feststellungen Uber die Eisstopfenbildung
nicht um eine andere maogliche Schadensursache, sondern nur um eine der Bedingungen der Gesamtschadensursache
vergleiche Koziol, Haftpflichtrecht2 rémisch eins 54). Bedeutung kdme der Schwachstelle nur dann zu, wenn es sich um
einen Fall der Gberholenden Kausalitat handelte vergleiche ZVR 1979/99), was aber hier nicht der Fall ist.

Die Haftung des Wohnungsinhabers nach8 1318 ABGB (hier fur den durch einen Wasseraustritt dem Mieter eines
Geschaftsraums zugefligten Schaden) setzt eine gefahrliche Verwahrung voraus. Von einer gefahrlichen Verwahrung
kann nicht schon dann gesprochen werden, wenn eine nur ganz entfernte Moglichkeit einer Schadigung gegeben ist.
Nach standiger Rechtsprechung muss vielmehr eine nach den allgemeinen Lebenserfahrungen und
Lebensgewohnheiten objektiv kalkulierbare Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts gegeben sein (MietSlg 31.254
mwN, Koziol aaO Il 390). Das Vorhandensein einer Wasserleitung in einer Wohnung stellt noch keine potentielle
Gefahrenquelle in dem Sinn dar, dass das in den Leitungsrohren befindliche Wasser als in einer nach den allgemeinen
Lebenserfahrungen und Lebensgewohnheiten unzuldnglichen Weise verwahrt und damit als gefahrlich aufzubewahrte
Sache angesehen werden kdnnte (MietSlg 31.254). In diesem Sinne macht daher - entgegen der im Schrifttum
vereinzelt vertretenen Meinung (Gschnitzer, Schuldrecht, Besonderer Teil und Schadenersatz 183) - ein
Wasserrohrbruch den Wohnungsinhaber noch nicht fir den dadurch verursachten Schaden haftbar. Dies gilt nach der
Rechtsprechung auch dann, wenn ein Leitungssystem Uberaltet ist und schon wiederholt Rohrbriiche aufgetreten sind,
weil auch dadurch das Wasser noch nicht zu einer gefahrlich verwahrten Sache wird (6 Ob 663/81, teilweise
veroffentlicht in MietSlg 33.234; MietSlg 17.239). Letzteres wird von Koziol (aaO 391) als hochst problematisch
bezeichnet. Eine Haftung des Wohnungsinhabers wird aber bejaht, wenn im Einzelfall besondere Umstande vorliegen,
die nach den allgemeinen Lebenserfahrungen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf die Gefahr eines
Wasseraustritts hinweisen, auch wenn der Haftpflichtige die Gefahr in entschuldbarer Weise nicht erkannt haben sollte
(MietSlg 31.254), weil die Haftung nach 8 1318 ABGB ein Verschulden des Wohnungsinhabers nicht voraussetzt
(SZ 39/170 ua; Ehrenzweig, System2 [I/1 686; Koziol aaO 391). Solche Umstdnde sind etwa gegeben, wenn bei
geschlossenem Abfluss das Abdrehen des Wasserhahns vergessen wird (ZBl 1937/159; SZ 20/203), bei Verwendung
eines zu gering dimensionierten Anschlussschlauchs einer Waschmaschine (SZ 39/170) oder eines Kaffeeautomaten
(MietSlg 24.196). Die Haftung des Wohnungsinhabers fir den Schaden durch einen infolge Frosteinwirkung
verursachten Wasserrohrbruch wurde in zwei Fallen abgelehnt (6 Ob 663/81 und 1 Ob 158/72, teilweise veroffentlicht
in MietSlg 24.197). Im Falle der Entscheidung 1 Ob 158/72 wurde die Haftung verneint, obwohl die Wohnung trotz
veraltetem Rohrsystem nicht beheizt worden war. In beiden Fallen war jedoch der Wasserrohrbruch in der im
Mauerwerk verlegten Rohrleitung entstanden. Im Falle der Entscheidung SZ 27/43 wurde dagegen der
Wohnungsinhaber zur Haftung herangezogen. Im Badezimmer war infolge Frosteinwirkung das unter dem Waschtisch
befindliche Wasserzuleitungsrohr geplatzt. Der Wohnungsinhaber hatte nichts unternommen, um der Gefahr
vorzubeugen. Mit diesem Fall ist auch der vorliegende vergleichbar. Im Mauerwerk verlegte Leitungen haben bei
ordnungsgemalier Ausfihrung einen gewissen Schutz gegen Frostwirkung, der einem zum Badeofen fuhrenden
Zuleitungsrohr nicht zukommt. Ist die von drei Seiten von Feuermauern umgebene Wohnung - wie hier - unbewohnt
und wird sie deshalb auch in der kalten Jahreszeit nie beheizt, hat ein erhebliches Absinken der AulRentemperatur auch
eine Senkung der Raumtemperatur in einem Ausmald zur Folge, dass mit einer Eisstopfenbildung jedenfalls in den
vollig ungeschitzten Wasseranschlussrohren zu rechnen ist. Der Eintritt eines solchen Schadens ist geradezu
wahrscheinlich. Nach den Lebenserfahrungen hat ein Ansteigen der AuBentemperatur nach erfolgter
Eisstopfenbildung auch regelmaRig einen Bruch der Leitung und einen damit verbundenen Wasseraustritt zur Folge.
Dieser Gefahr kann aber durch Absperren der Wasserzufuhr und durch Auslassen des in den freiliegenden
Anschlussleitungen vorhandenen Wassers leicht begegnet werden. Zu Recht hat daher das Erstgericht eine Haftung
der Beklagten nach § 1318 ABGB angenommen. Ob ihr auch eine Vertragsverletzung zur Last fallt, braucht demnach
nicht erdrtert zu werden.Die Haftung des Wohnungsinhabers nach Paragraph 1318, ABGB (hier fur den durch einen
Wasseraustritt dem Mieter eines Geschaftsraums zugefligten Schaden) setzt eine gefahrliche Verwahrung voraus. Von
einer gefahrlichen Verwahrung kann nicht schon dann gesprochen werden, wenn eine nur ganz entfernte Moglichkeit
einer Schadigung gegeben ist. Nach standiger Rechtsprechung muss vielmehr eine nach den allgemeinen
Lebenserfahrungen und Lebensgewohnheiten objektiv kalkulierbare Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts
gegeben sein (MietSlg 31.254 mwN, Koziol aaO romisch zwei 390). Das Vorhandensein einer Wasserleitung in einer
Wohnung stellt noch keine potentielle Gefahrenquelle in dem Sinn dar, dass das in den Leitungsrohren befindliche


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1318
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob663/81&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1318
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob663/81&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob158/72&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob158/72&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1318

Wasser als in einer nach den allgemeinen Lebenserfahrungen und Lebensgewohnheiten unzuldnglichen Weise
verwahrt und damit als gefahrlich aufzubewahrte Sache angesehen werden kénnte (MietSlg 31.254). In diesem Sinne
macht daher - entgegen der im Schrifttum vereinzelt vertretenen Meinung (Gschnitzer, Schuldrecht, Besonderer Teil
und Schadenersatz 183) - ein Wasserrohrbruch den Wohnungsinhaber noch nicht fir den dadurch verursachten
Schaden haftbar. Dies gilt nach der Rechtsprechung auch dann, wenn ein Leitungssystem Uberaltet ist und schon
wiederholt Rohrbriiche aufgetreten sind, weil auch dadurch das Wasser noch nicht zu einer gefahrlich verwahrten
Sache wird (6 Ob 663/81, teilweise veroffentlicht in MietSlg 33.234; MietSlg 17.239). Letzteres wird von Koziol (aaO 391)
als hochst problematisch bezeichnet. Eine Haftung des Wohnungsinhabers wird aber bejaht, wenn im Einzelfall
besondere Umstande vorliegen, die nach den allgemeinen Lebenserfahrungen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
auf die Gefahr eines Wasseraustritts hinweisen, auch wenn der Haftpflichtige die Gefahr in entschuldbarer Weise nicht
erkannt haben sollte (MietSlg 31.254), weil die Haftung nach Paragraph 1318, ABGB ein Verschulden des
Wohnungsinhabers nicht voraussetzt (SZ 39/170 ua; Ehrenzweig, System2 11/1 686; Koziol aaO 391). Solche Umstande
sind etwa gegeben, wenn bei geschlossenem Abfluss das Abdrehen des Wasserhahns vergessen wird (ZBl 1937/159;
SZ 20/203), bei Verwendung eines zu gering dimensionierten Anschlussschlauchs einer Waschmaschine (SZ 39/170)
oder eines Kaffeeautomaten (MietSlg 24.196). Die Haftung des Wohnungsinhabers fir den Schaden durch einen
infolge Frosteinwirkung verursachten Wasserrohrbruch wurde in zwei Fallen abgelehnt (6 Ob 663/81 und 1 Ob 158/72,
teilweise veroffentlicht in MietSlg 24.197). Im Falle der Entscheidung 1 Ob 158/72 wurde die Haftung verneint, obwohl
die Wohnung trotz veraltetem Rohrsystem nicht beheizt worden war. In beiden Fallen war jedoch der Wasserrohrbruch
in der im Mauerwerk verlegten Rohrleitung entstanden. Im Falle der Entscheidung SZ 27/43 wurde dagegen der
Wohnungsinhaber zur Haftung herangezogen. Im Badezimmer war infolge Frosteinwirkung das unter dem Waschtisch
befindliche Wasserzuleitungsrohr geplatzt. Der Wohnungsinhaber hatte nichts unternommen, um der Gefahr
vorzubeugen. Mit diesem Fall ist auch der vorliegende vergleichbar. Im Mauerwerk verlegte Leitungen haben bei
ordnungsgemalier Ausflihrung einen gewissen Schutz gegen Frostwirkung, der einem zum Badeofen fiuhrenden
Zuleitungsrohr nicht zukommt. Ist die von drei Seiten von Feuermauern umgebene Wohnung - wie hier - unbewohnt
und wird sie deshalb auch in der kalten Jahreszeit nie beheizt, hat ein erhebliches Absinken der AulRentemperatur auch
eine Senkung der Raumtemperatur in einem Ausmal zur Folge, dass mit einer Eisstopfenbildung jedenfalls in den
vollig ungeschitzten Wasseranschlussrohren zu rechnen ist. Der Eintritt eines solchen Schadens ist geradezu
wahrscheinlich. Nach den Lebenserfahrungen hat ein Ansteigen der AuBentemperatur nach erfolgter
Eisstopfenbildung auch regelmafiig einen Bruch der Leitung und einen damit verbundenen Wasseraustritt zur Folge.
Dieser Gefahr kann aber durch Absperren der Wasserzufuhr und durch Auslassen des in den freiliegenden
Anschlussleitungen vorhandenen Wassers leicht begegnet werden. Zu Recht hat daher das Erstgericht eine Haftung
der Beklagten nach Paragraph 1318, ABGB angenommen. Ob ihr auch eine Vertragsverletzung zur Last fallt, braucht
demnach nicht erdrtert zu werden.

Demgemal ist der Revision ein Erfolg zu versagen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf den §8 393 Abs 4 und 52 Abs 2 ZPODer Kostenvorbehalt beruht auf den Paragraphen
393, Absatz 4 und 52 Absatz 2, ZPO.
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