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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.07.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Samsegger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schobel, Dr. Riedler, Dr. Schlosser und Mag. Engelmaier als
Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 23. Juli 1982 verstorbenen Franz ***** R***** Pensjonist, zuletzt
wohnhaft in ***** \wegen Feststellung der Erbhofeigenschaft, infolge Revisionsrekurses des erbserklarten Sohnes des
Erblassers Hubert R***** vertreten durch Dr. Gerhard Holler, Rechtsanwalt in Bruck/Leitha, gegen Punkt 1) des
Beschlusses des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. Marz 1984, GZ 44 R 65/84-54,
womit der Beschluss des Bezirksgerichts Hainburg vom 21. Februar 1984, GZ A 150/82-50, bestatigt wurde und infolge
des Rekurses des genannten Rechtsmittelwerbers gegen Punkt 2) des Beschlusses des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. Marz 1984, GZ 44 R 116/83-54, womit der Rekurs des
Rechtsmittelwerbers gegen Punkt 2) des Beschlusses des Bezirksgerichts Hainburg vom 1. April 1983, GZ A 150/82-22,
zurlickgewiesen wurde folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs gegen Punkt 1) der Rekursentscheidung wird zurtickgewiesen.

Dem Rekurs gegen Punkt 2) der rekursgerichtlichen Entscheidung wird nicht stattgegeben.
Text

Begrindung:

Franz X**#*** R¥**¥* jst am 23. 7. 1982 gestorben. Eine letztwillige Verfigung von ihm ist nicht bekannt. Er hinterliel3
eine Witwe und drei volljahrige Kinder, zwei Tochter und einen Sohn. Die Hinterbliebenen haben aufgrund des
Gesetzes, und zwar die Witwe zu 1/3 und die drei Kinder zu je 2/9 Erbserklarungen ohne Rechtswohltat des Inventars
abgegeben. Der Erblasser war Alleineigentiimer der Liegenschaft EZ ***** KG ***** mjt dem Haus in der ***** und
landwirtschaftlich genutzten Flachen im AusmaR von 7 ha 57 a 1Tm? (AS 29). Er war auch Alleineigentimer der
Liegenschaft EZ ***** KG ***** mit einem Waldgrundstick im Ausmal von 4 a 17 m? ferner war der Erblasser
Eigentimer eines Halfteanteils an der Liegenschaft EZ ***** KG ***** mit |andwirtschaftlich genutzten Flachen von
insgesamt 3 ha 46 a 38 m? sowie eines Hélfteanteils an der Liegenschaft EZ ***** KG ***** mjt einem
landwirtschaftlich genutzten Grundsttick im Ausmaf von 1 ha 23 a 73m? und einem Waldgrundstick im AusmaR von
6 a 63 m? die restlichen Anteile an den beiden zuletzt genannten Liegenschaften standen und stehen im Eigentum
seiner Witwe. Nach dem Inhalt des von allen vier Erben gemeinschaftlich erstatteten eidesstattigen
Vermogensbekenntnisses waren an landwirtschaftlichem Zubehor zwei Traktoren und ein Anhanger, ein Pflug, eine
Egge und andere alte Gerate vorhanden, an Vieh ein Kalb und zwei Ferkel.
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In der am 3. 11. 1982 vor dem Gerichtskommissar abgehaltenen Tagsatzung teilte der Gerichtskommissar allen vier
erbserklarten Erben mit, dass er an die Niederdsterreichische Landeslandwirtschaftskammer die Anfrage gerichtet
habe, ob der in den Nachlass gehérende Betrieb ein Erbhof sei, eine Antwort auf diese Anfrage aber noch nicht
vorliege. Die erwahnte Kammer richtete am 24. 11. 1982 an den Gerichtskommissar die Stellungnahme, dass der
landwirtschaftliche Betrieb in ***** aufgrund seiner GroRe und seiner Ertragsfahigkeit in der Lage sei, einen
Durchschnittsertrag abzuwerfen, der zur angemessenen Erhaltung einer bauerlichen Familie von finf erwachsenen
Personen ausreicht, jedoch das Siebenfache dieses Ausmal3es nicht Ubersteigt. Die Witwe und die beiden Toéchter des
Erblassers vertraten unter Hinweis darauf, dass der Erblasser und dessen Ehefrau nahezu ihren gesamten
landwirtschaftlichen Besitz teils an den Ehegatten der dlteren Tochter und teils an die jungere Tochter verpachtet

hatten, die Ansicht, dass die Erbhofeigenschaft nicht anzunehmen sei.

Das Abhandlungsgericht sprach im Punkt 2. seiner Entscheidung vom 1. 4. 1983, ON 22, aus, dass der in die
Verlassenschaft fallende landwirtschaftliche Betrieb, der aus dem Gutsbestand der im Alleineigentum des Erblassers
gestandenen Liegenschaften (EZ ***** KG ***** ynd EZ ***** KG *****) sowje den Grundstlicken der im
gemeinsamen Eigentum des Erblassers und seiner nunmehrigen Witwe gestandenen Liegenschaften (EZ *****
KG ***** ynd EZ ***** KG *****) besteht, ,einen Ehegattenerbhof im Sinne der 88 1 und 4 Anerbengesetz” bildet. In
der Begrindung dieser Entscheidung fuhrte das Abhandlungsgericht wortlich aus: ,Da die Frage der Erbhofeigenschaft
des Nachlasses im Verlassenschaftsverfahren umstritten war, wurde im Sinne der Verfahrensokonomie Uber diese
Frage ein mit Rechtsmittel bekampfbarer Feststellungsbeschluss erlassen.. Der Abhandlungsrichter verfligte die
Zustellung von Ausfertigungen dieser Entscheidung an alle vier erbserkldrten Erben unter Anschluss einer
Rechtsmittelbelehrung. Nach dem Ruckschein wurde die an den - damals ebenso wie die Ubrigen Erben nicht
vertretenen - Sohn des Erblassers unter der vor dem Gerichtskommissar von ihm angegebenen Anschrift adressierte
Gerichtssendung durch die Post am 11. 4. 1983 der Schwiegermutter des Empfangers ausgefolgt.Das
Abhandlungsgericht sprach im Punkt 2. seiner Entscheidung vom 1. 4. 1983, ON 22, aus, dass der in die
Verlassenschaft fallende landwirtschaftliche Betrieb, der aus dem Gutsbestand der im Alleineigentum des Erblassers
gestandenen Liegenschaften (EZ ***** KG ***** ynd EZ ***** KG *****) sowie den Grundstlcken der im
gemeinsamen Eigentum des Erblassers und seiner nunmehrigen Witwe gestandenen Liegenschaften (EZ *****
KG #**%* ynd EZ ***** KG *****) besteht, ,einen Ehegattenerbhof im Sinne der Paragraphen eins und 4
Anerbengesetz” bildet. In der Begriindung dieser Entscheidung fiihrte das Abhandlungsgericht wortlich aus: ,Da die
Frage der Erbhofeigenschaft des Nachlasses im Verlassenschaftsverfahren umstritten war, wurde im Sinne der
Verfahrensdékonomie Uber diese Frage ein mit Rechtsmittel bekampfbarer Feststellungsbeschluss erlassen.. Der
Abhandlungsrichter verfligte die Zustellung von Ausfertigungen dieser Entscheidung an alle vier erbserklarten Erben
unter Anschluss einer Rechtsmittelbelehrung. Nach dem Ruckschein wurde die an den - damals ebenso wie die
Ubrigen Erben nicht vertretenen - Sohn des Erblassers unter der vor dem Gerichtskommissar von ihm angegebenen
Anschrift adressierte Gerichtssendung durch die Post am 11. 4. 1983 der Schwiegermutter des Empfangers ausgefolgt.

Nach der Niederschrift des Gerichtskommissars Uber die in Anwesenheit aller vier erbserklarten Erben abgehaltene
Tagsatzung vom 26. 4. 1983 haben die Witwe und die drei Kinder des Erblassers den Gerichtsbeschluss zur Kenntnis
genommen, ,in welchem die Erbserklarungen angenommen und festgestellt wurde, dass der in die Verlassenschaft
fallende Betrieb einen Ehegattenerbhof im Sinne der 88 1 und 4 des AnerbenG bildet”. Im weiteren Verlauf dieser
Tagsatzung erklarte der Sohn des Erblassers, er habe auf dem ,Erbhof” mitgearbeitet; er beantragte eine gerichtliche
Schatzung seines ,Abfindungsanspruches”. In einer weiteren vor dem Gerichtskommissar in Anwesenheit aller vier
erbserklarten Erben abgehaltenen Tagsatzung erstatteten zwei bduerliche Sachverstdndige am 10. Mai 1983
gutachtliche AuRerungen zum ,Ubernahmspreis”; ein daraufhin abgedndertes eidesstittiges Vermégensbekenntnis
unterzeichnete der Sohn des Erblassers nicht. Er erklarte sich mit einem niederschriftlich festgehaltenen
~ErbUbereinkommen” nicht einverstanden.Nach der Niederschrift des Gerichtskommissars Uber die in Anwesenheit
aller vier erbserklarten Erben abgehaltene Tagsatzung vom 26. 4. 1983 haben die Witwe und die drei Kinder des
Erblassers den Gerichtsbeschluss zur Kenntnis genommen, ,in welchem die Erbserklarungen angenommen und
festgestellt wurde, dass der in die Verlassenschaft fallende Betrieb einen Ehegattenerbhof im Sinne der Paragraphen
eins und 4 des AnerbenG bildet”. Im weiteren Verlauf dieser Tagsatzung erklarte der Sohn des Erblassers, er habe auf
dem ,Erbhof’ mitgearbeitet; er beantragte eine gerichtliche Schatzung seines ,Abfindungsanspruches”. In einer
weiteren vor dem Gerichtskommissar in Anwesenheit aller vier erbserklarten Erben abgehaltenen Tagsatzung
erstatteten zwei biuerliche Sachverstidndige am 10. Mai 1983 gutéchtliche AuRerungen zum ,Ubernahmspreis”; ein



daraufhin abgeandertes eidesstattiges Vermodgensbekenntnis unterzeichnete der Sohn des Erblassers nicht. Er erklarte
sich mit einem niederschriftlich festgehaltenen ,Erblibereinkommen” nicht einverstanden.

In dem mit 3. 6. 1983 datierten und am 6. 6. 1983 beim Erstgericht eingelangten, anwaltlich verfassten
Schriftsatz - dessen Postaufgabe nicht aktenkundig gemacht wurde - fihrte der Sohn des Erblassers einerseits einen
Rekurs gegen Punkt 2 des Beschlusses vom 1. 4. 1983 (ON 22) aus und begrindete die Rechtzeitigkeit dieses
Rechtsmittels damit, dass die Zustellung der fir ihn bestimmten Ausfertigung des angefochtenen Beschlusses an seine
Schwiegermutter den Bestimmungen des § 16 Abs 2 ZustG widersprochen und deshalb keine Zustellungswirkung
ausgeldst habe; ,vorsichtshalber” stellte der Rechtsmittelwerber einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen eine allfallige Versaumung der Rekursfrist.In dem mit 3. 6. 1983 datierten und am 6. 6. 1983 beim
Erstgericht eingelangten, anwaltlich verfassten Schriftsatz - dessen Postaufgabe nicht aktenkundig gemacht
wurde - fiihrte der Sohn des Erblassers einerseits einen Rekurs gegen Punkt 2 des Beschlusses vom 1. 4. 1983 (ON 22)
aus und begrindete die Rechtzeitigkeit dieses Rechtsmittels damit, dass die Zustellung der fur ihn bestimmten
Ausfertigung des angefochtenen Beschlusses an seine Schwiegermutter den Bestimmungen des Paragraph 16, Absatz
2, ZustG widersprochen und deshalb keine Zustellungswirkung ausgeldst habe; ,vorsichtshalber” stellte der
Rechtsmittelwerber einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen eine allfallige Versaumung der
Rekursfrist.

Einem rekursgerichtlichen Auftrag folgend entschied das Abhandlungsgericht vor der Rekurserledigung Uber den
Wiedereinsetzungsantrag. Mit dem Beschluss vom 21. 2. 1984, ON 50, wies das Erstgericht den
Wiedereinsetzungsantrag wegen Versaumung der Wiedereinsetzungsfrist zurtck.

Das Rekursgericht bestdtigte die erstinstanzliche Zurlckweisung des Wiedereinsetzungsantrags (Punkt 1 der
Rekursentscheidung) und wies den Rekurs gegen die Feststellung der Erbhofeigenschaft als verspatet zurlck (Punkt 2
der Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz).

Der Rechtsmittelwerber ficht beide Entscheidungen an.

Gegen die bestatigende Entscheidung des Rekursgerichts zur Zurtickweisung des Wiedereinsetzungsantrags ist ein
weiterer Rechtszug ausgeschlossen.

Nach der seit der Entscheidung SZ 19/126 herrschenden Rechtsprechung (EvBI 1963/74, S 99; RZ 1970, 223;
EFSlg 39.839 uva) wird durch die Bestimmung des § 17 AuRStrG das in der Zivilprozessordnung geregelte Institut der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht nur in Ansehung seiner in den 8% 146 ff ZPO normierten
Voraussetzungen, Erfordernisse, Wirkungen und besonderen Anfechtungsbeschrankungen des 8 153 ZPO, sondern
daruber hinaus als ein in der Zivilprozessordnung geregeltes Institut in seiner Unterworfenheit unter die allgemeinen
Rechtsmittelbeschrankungen dieses Verfahrensgesetzes, insbesondere also auch mit dem Rechtsmittelausschluss
nach 8 528 Abs 1 Z 1 ZPO in das Verfahren auller Streitsachen Ubernommen. (Die der Sache nach gegenteilige
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 8. 9. 1983, 8 Ob 535/83, die von der Anfechtbarkeit eines die Abweisung
eines Wiedereinsetzungsantrags bestatigenden Beschlusses aus den Anfechtungsgrinden des &8 16 Abs 1 AuRRStrG
ausgeht, setzte sich mit der bis dahin standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs in keiner Weise
auseinander.) Der erkennende Senat sieht sich nicht bestimmt, von der oben zitierten Rechtsprechung (dieselbe
Ansicht vertritt auch Feil, Handkommentar Verfahren auf3er Streitsachen, 187 und 190) abzugehenNach der seit der
Entscheidung SZ 19/126 herrschenden Rechtsprechung (EvBl 1963/74, S 99; RZ 1970, 223; EFSlg 39.839 uva) wird durch
die Bestimmung des Paragraph 17, Aul3StrG das in der Zivilprozessordnung geregelte Institut der Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nicht nur in Ansehung seiner in den Paragraphen 146, ff ZPO normierten Voraussetzungen,
Erfordernisse, Wirkungen und besonderen Anfechtungsbeschrankungen des Paragraph 153, ZPO, sondern dartber
hinaus als ein in der Zivilprozessordnung geregeltes Institut in seiner Unterworfenheit unter die allgemeinen
Rechtsmittelbeschrankungen dieses Verfahrensgesetzes, insbesondere also auch mit dem Rechtsmittelausschluss
nach Paragraph 528, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO in das Verfahren auRer Streitsachen Gbernommen. (Die der Sache
nach gegenteilige Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 8. 9. 1983, 8 Ob 535/83, die von der Anfechtbarkeit
eines die Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrags bestatigenden Beschlusses aus den Anfechtungsgriinden des
Paragraph 16, Absatz eins, AuRStrG ausgeht, setzte sich mit der bis dahin standigen Rechtsprechung des Obersten
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Gerichtshofs in keiner Weise auseinander.) Der erkennende Senat sieht sich nicht bestimmt, von der oben zitierten
Rechtsprechung (dieselbe Ansicht vertritt auch Feil, Handkommentar Verfahren auller Streitsachen, 187 und 190)
abzugehen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs gegen Punkt 1) der angefochtenen Rechtsmittelentscheidung ist als unzulassig zurtckzuweisen.

Die Zurtckweisung des Rekurses gegen die Feststellung der Erbhofeigenschaft unterliegt keiner
Rechtsmittelbeschrankung. Die Anfechtung des Punktes 2 der rekursgerichtlichen Entscheidung ist vielmehr nach 8 14
Abs 1 AuB3StrG zu beurteilen.Die Zurtckweisung des Rekurses gegen die Feststellung der Erbhofeigenschaft unterliegt
keiner Rechtsmittelbeschrankung. Die Anfechtung des Punktes 2 der rekursgerichtlichen Entscheidung ist vielmehr
nach Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG zu beurteilen.

Dieses Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

Das Rekursgericht legte in tatsachlicher Hinsicht zugrunde, dass die fur den Rechtsmittelwerber bestimmte
Ausfertigung des abhandlungsgerichtlichen Beschlusses vom 1. 4. 1983, ON 22, dem Rechtsmittelwerber spatestens
am 21. 4. 1983 zugekommen ist.

Die Rechtsmittelausfihrungen, es sei nicht erwiesen worden, dass dem Empfanger die fur ihn bestimmte
Beschlussausfertigung auch samt Rechtsmittelbelehrung zugekommen ware, ist fur die hier strittigen
Zustellungswirkungen unerheblich, weil diese unabhangig vom Anschluss einer Rechtsmittelbelehrung eintreten (vgl
fur den Zivilprozess Fasching, Lehrbuch, Rdz 1612; EvBl 1964/211, S 300; uva; im selben Sinne fir das
AuBerstreitverfahren EFSIg 30.473 uva).Die Rechtsmittelausfihrungen, es sei nicht erwiesen worden, dass dem
Empfanger die fur ihn bestimmte Beschlussausfertigung auch samt Rechtsmittelbelehrung zugekommen ware, ist fur
die hier strittigen Zustellungswirkungen unerheblich, weil diese wunabhangig vom Anschluss einer
Rechtsmittelbelehrung eintreten vergleiche flir den Zivilprozess Fasching, Lehrbuch, Rdz 1612; EvBI 1964/211, S 300;
uva; im selben Sinne flr das Auerstreitverfahren EFSIg 30.473 uva).

Sollten die Voraussetzungen des§ 16 ZustG Uber eine wirksame Ersatzzustellung an die Schwiegermutter des
Empfangers nicht vorgelegen und deshalb die Zustellungswirkung am 11. 4. 1983 nicht eingetreten sein, ware dies
gemal 8§ 7 ZustG doch spatestens am 21. 4. 1983 erfolgt. Spatestens mit diesem Tage wurde die 14-tagige
Rechtsmittelfrist des § 11 Abs 1 AuBRStrG in Gang gesetzt. Eine Berilcksichtigung des verspateten Rekurses gemafd § 11
Abs 2 Aul3StrG kam wegen der Rechtsstellung der Ubrigen Erben nicht in Betracht. Die Rechtsmittelfrist war daher am
3. 6. 1983 langst abgelaufen. Das Rekursgericht hat den Rekurs gegen den Punkt 2. des Beschlusses ON 22 mit Recht
als verspatet zurlckgewiesen.Sollten die Voraussetzungen des Paragraph 16, ZustG uUber eine wirksame
Ersatzzustellung an die Schwiegermutter des Empfangers nicht vorgelegen und deshalb die Zustellungswirkung am
11. 4. 1983 nicht eingetreten sein, ware dies gemaR Paragraph 7, ZustG doch spatestens am 21. 4. 1983 erfolgt.
Spatestens mit diesem Tage wurde die 14-tagige Rechtsmittelfrist des Paragraph 11, Absatz eins, Aul3StrG in Gang
gesetzt. Eine BerUcksichtigung des verspateten Rekurses gemald Paragraph 11, Absatz 2, AuBRStrG kam wegen der
Rechtsstellung der Ubrigen Erben nicht in Betracht. Die Rechtsmittelfrist war daher am 3. 6. 1983 langst abgelaufen.
Das Rekursgericht hat den Rekurs gegen den Punkt 2. des Beschlusses ON 22 mit Recht als verspatet zurtickgewiesen.

Dem dagegen erhobenen Rekurs war ein Erfolg zu versagen.
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