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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.08.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Piegler als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann als Richter in der
Pflegschaftssache der mj Sven S***** geboren am ***** und Hans Christian S***** geboren am ***** infolge
Revisionsrekurses der unehelichen Mutter Ingrid S***** gegen den Beschluss des Jugendgerichtshofs Wien als
Rekursgericht vom 4. Mai 1984, GZ 15b R 15/84-21, womit der Beschluss des Jugendgerichtshofs Wien vom
19. Médrz 1984, GZ 26 P 236/83-18, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die beiden Minderjahrigen, fur die gemaR § 26 JWG die gerichtliche Erziehungshilfe angeordnet ist, befinden sich mit
pflegschaftsgerichtlicher Genehmigung an einer Pflegestelle.Die beiden Minderjahrigen, fir die gemal Paragraph 26,
JWG die gerichtliche Erziehungshilfe angeordnet ist, befinden sich mit pflegschaftsgerichtlicher Genehmigung an einer

Pflegestelle.

Die Mutter beantragte, ihr zu gestatten, die Kinder bei der Pflegefamilie an jedem zweiten Samstag zu besuchen und
zwar moge die Pflegemutter verpflichtet werden, ihr die Kinder bis spatestens 12 Uhr ausgehfahig zu tbergeben, sie
werde die Kinder bis spatestens 18 Uhr wieder zurtickbringen.

Das Erstgericht raumte der Mutter ein Besuchsrecht an jedem ersten Samstag im Monat in der Zeit von 13 bis 15 Uhr
im Haushalt der Pflegefamilie ein und wies das Mehrbegehren ab. Das Rekursgericht gab dem gegen den Beschluss
des Erstgerichts gerichteten Rekurs der Mutter nicht Folge. Beide Vorinstanzen flhrten zur Begrindung ihrer
Entscheidung im Wesentlichen aus, ein weitergehendes Besuchsrecht wirde nicht dem Wohl der Minderjahrigen

entsprechen.

Gegen den Beschluss des Rekursgerichts richtet sich der Revisionsrekurs der Mutter.
Rechtliche Beurteilung

Das Rechtsmittel ist unzulassig.

Da das Rekursgericht den Beschluss des Erstgerichts bestatigte, ware eine Beschwerde an den Obersten Gerichtshof
gemal 8§ 16 AuBRStrG nur im Fall einer offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit der Entscheidung oder einer
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begangenen Nullitat zulassig. Die uneheliche Mutter fuhrt ihr Rechtsmittel dahin aus, sie habe die Absicht, die Kinder
wieder in ihre hausliche Pflege zu Gbernehmen, was nur geschehen kénne, wenn zwischen ihr und den Kindern keine
Entfremdung eintrete, wie dies bei einem auf zwei Stunden pro Monat beschrankten Besuchsrecht der Fall ware. Die
uneheliche Mutter macht daher keinen iSd 8 16 AuBRStrG angefiihrten Anfechtungsgrund geltend, weshalb der
Revisionsrekurs nicht zuldssig ist.Da das Rekursgericht den Beschluss des Erstgerichts bestatigte, ware eine
Beschwerde an den Obersten Gerichtshof gemaR Paragraph 16, AuBStrG nur im Fall einer offenbaren Gesetz- oder
Aktenwidrigkeit der Entscheidung oder einer begangenen Nullitdt zuldssig. Die uneheliche Mutter fihrt ihr
Rechtsmittel dahin aus, sie habe die Absicht, die Kinder wieder in ihre hausliche Pflege zu Gbernehmen, was nur
geschehen koénne, wenn zwischen ihr und den Kindern keine Entfremdung eintrete, wie dies bei einem auf zwei
Stunden pro Monat beschrankten Besuchsrecht der Fall ware. Die uneheliche Mutter macht daher keinen iSd
Paragraph 16, Au3StrG angefiihrten Anfechtungsgrund geltend, weshalb der Revisionsrekurs nicht zulassig ist.

Dieses Rechtsmittel musste daher zurlickgewiesen werden, ohne dass es erforderlich gewesen ware, auf die Frage
seiner verspateten Einbringung einzugehen.
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