jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1984/8/31 10b13/84

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.08.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schragel
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Resch, Dr. Schubert, Dr. Hofmann und Dr.
Riedler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rudolf K***** vertreten durch Dr. Harald Gerl,
Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei V***** AG, ***** vertreten durch Dr. Richard Kaan, Rechtsanwalt in
Graz, wegen 200.000 S sA infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht vom 16. Februar 1984, GZ 3 R 14/84-17, womit das Urteil des Kreisgerichts Leoben vom 10.
November 1983, GZ 5 Cg 479/82-12, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind als weitere Verfahrenskosten zu behandeln.
Text

Begrindung:

Der Klager ist Fischereiberechtigter im M***** yon der Wehranlage der beklagten Partei in A***** pis zur ehemaligen
alten S***** einschlieBlich des Ober- und Unterwasserkanals auf den im Eigentum der beklagten Partei stehenden
Grundstlcken ***** Katastralgemeinde K*****_Mit den Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag vom
1. Dezember 1924, und 18. November 1931 wurde der Osterreichische Alpine-Montan AG, der Rechtsvorgangerin der
beklagten Partei, die wasserrechtliche Bewilligung zum Antrieb fir das Elektrizitdtswerk auf dem Grundstlck *****
Katastralgemeinde K***** erteilt. Das Turbinenhaus auf dem vorgenannten Grundstliick trennt den Ober- und
Unterwasserkanal. Mit Schreiben vom 22. Februar 1982 wandte sich die beklagte Partei an das Amt der
Steiermarkischen Landesregierung und teilte mit, dass durch die Errichtung eines Casing-Tubing-Werks der Ober- und
Unterwasserkanal geschlossen und ein Schuttkdrper eingebracht werden musse. Die beklagte Partei ersuchte um
Loschung der Fischereirechte. Das Amt der Steiermarkischen Landesregierung leitete ein Verfahren wegen Auflassung
der Wasserkraftanlage der beklagten Partei ein. In der Verhandlung vom 14. April 1982, zu der der Klager nicht geladen
wurde, erklarte der Vertreter der beklagten Partei, dass an eine ganzliche Einstellung des Betriebs der
Wasserkraftanlage nicht gedacht und beabsichtigt sei, in drei Jahren eine Anderung der Wasserkraftanlage
durchzufilhren; auf das bestehende Wasserrecht werde daher nicht verzichtet. Uber das Ansuchen der beklagten
Partei wurde nicht entschieden. Die beklagte Partei hat den Ober- und Unterwasserkanal zugeschittet.

Der Klager begehrt den Betrag von 200.000 S sA und brachte vor, dass er durch Zuschutten des Ober- und
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Unterwasserkanals in seinem Fischereirecht geschadigt worden sei. Das von der Zuschtittung betroffene Gerinne weise
eine Lange von 700 m und eine Breite von 6 bis 8 m auf; es habe sich durch guten Fischbestand ausgezeichnet. Die
beklagte Partei beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Beim Fischereirecht in Werkskanalen handle es sich um
zugewachsene Vorteile, die bei Wegfall keinen Anspruch auf Entschadigung begriinden. Fur den Fall der Auflassung
einer Wasserbenutzungsanlage sehe das Wasserrechtsgesetz keinen Anspruch des Fischereiberechtigen auf
Entschadigung vor. Im Ubrigen sei in das Fischereirecht des Klagers nicht eingegriffen worden, weil das Wasser zwar
nunmehr nicht durch den Werkskanal, aber im urspringlichen Bett der Mirz flieRe. Es handle sich um ein nicht
interessantes Fischwasser. Der Erstrichter wies das Klagebegehren ab. § 29 WRG verpflichte im Falle der Auflassung des
WasserbenUtzungsrechts den Wasserbenutzungsberechtigten zur Wiederherstellung des friheren Zustands; das
Vorgehen der beklagten Partei sei daher nicht rechtswidrig. Es sei demnach nicht entscheidend, dass der Klager dem
Wasserrechtsverfahren nicht beigezogen worden sei, weil sich durch die Erhebung von Einwendungen gegen die
Auflassung des Wasserbenutzungsrechts und die Zuschittung des Ober- und Unterwasserkanals an der mangelnden
Rechtswidrigkeit nichts geandert hatte.Der Klager begehrt den Betrag von 200.000 S sA und brachte vor, dass er durch
Zuschitten des Ober- und Unterwasserkanals in seinem Fischereirecht geschadigt worden sei. Das von der
Zuschittung betroffene Gerinne weise eine Lange von 700 m und eine Breite von 6 bis 8 m auf; es habe sich durch
guten Fischbestand ausgezeichnet. Die beklagte Partei beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Beim Fischereirecht
in Werkskanalen handle es sich um zugewachsene Vorteile, die bei Wegfall keinen Anspruch auf Entschadigung
begriinden. Fir den Fall der Auflassung einer Wasserbenutzungsanlage sehe das Wasserrechtsgesetz keinen Anspruch
des Fischereiberechtigen auf Entschadigung vor. Im Ubrigen sei in das Fischereirecht des Klagers nicht eingegriffen
worden, weil das Wasser zwar nunmehr nicht durch den Werkskanal, aber im urspriinglichen Bett der Mirz flieRe. Es
handle sich um ein nicht interessantes Fischwasser. Der Erstrichter wies das Klagebegehren ab. Paragraph 29, WRG
verpflichte im Falle der Auflassung des Wasserbenitzungsrechts den Wasserbenutzungsberechtigten zur
Wiederherstellung des friheren Zustands; das Vorgehen der beklagten Partei sei daher nicht rechtswidrig. Es sei
demnach nicht entscheidend, dass der Klager dem Wasserrechtsverfahren nicht beigezogen worden sei, weil sich
durch die Erhebung von Einwendungen gegen die Auflassung des Wasserbenutzungsrechts und die Zuschiittung des
Ober- und Unterwasserkanals an der mangelnden Rechtswidrigkeit nichts gedndert hatte.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung des Klagers Folge, hob es unter Beisetzung
eines Rechtskraftvorbehalts auf und verwies die Rechtssache zur Erganzung der Verhandlung und neuen Entscheidung
an das Erstgericht zurlick. Es sei nicht strittig, dass dem Klager das Fischereirecht an dem der beklagten Partei
gehdrenden Ober- und Unterwasserkanals zustehe. Nach standiger Rechtsprechung sei das Fischereirecht ein
selbststandiges dingliches Recht, das nach den allgemeinen Vorschriften Uber den Besitz und Erwerb von Privatrechten
ersessen und erworben werden kénne. Im vorliegenden Fall handle es sich weder um ein mit dem Eigentum an der
Liegenschaft, Uber die der Ober- und Unterwasserkanal fihre, verbundenes Fischereirecht noch um ein solches, das
mit dem Eigentum an einer anderen Liegenschaft verbunden sei, sondern um eine unregelmafige Dienstbarkeit.
Dieses Fischereirecht des Klagers, das sich auf den Ober- und Unterwasserkanal bezogen habe, habe die beklagte
Partei bei ihren MaBnahmen und Vorkehrungen zu respektieren. Durch das Zuschitten des Ober- und
Unterwasserkanals habe die beklagte Partei in das Privatrecht des Klagers eingegriffen und dessen AuslUbung in
diesem Bereich vereitelt. Dass die beklagte Partei im Rahmen ihrer Eigentimerbefugnisse zum Zuschutten des Kanals
berechtigt gewesen sei, habe sie nicht der Bedachtnahme auf die dem Klager zustehenden Fischereirechte enthoben,
in die sie durch ihre Handlungsweise rechtswidrig eingegriffen habe. Mit der Auflassung von
Wasserbenutzungsrechten habe dies nichts zu tun. Allerdings habe die Wasserrechtsbehorde deren Erldschen
festzustellen und auszusprechen, ob der Wasserbenutzungsberechtigte seine Anlagen zu beseitigen, den friiheren
Wasserlauf wiederherzustellen oder welche sonstigen Vorkehrungen er zu treffen habe. Der Fischereiberechtigte sei
aber nach allgemeinen Privatrechtsgrundsatzen vor einer Beeintrachtigung seiner Rechte geschitzt. Eine zu seinem
Nachteil erfolgende kunstliche Veranderung des Wasserlaufs, insbesondere durch vélliges Zuschutten, muisse er nicht
entschadigungs- und ersatzlos hinnehmen. Es sei auch nicht richtig, dass selbst im Falle des Erléschens von
WasserbenUtzungsrechten der Wasserbenutzungsberechtigte schlechthin zur Wiederherstellung des friheren
Zustands verpflichtet. sei. Dem 8§ 29 WRG sei eine derartige unbedingte Verpflichtung zur Wiederherstellung des
frGheren Zustands nicht zu entnehmen. Die beklagte Partei habe demnach durch das Zuschiutten des Ober- und
Unterwasserkanals schuldhaft und rechtswidrig in das Privatrecht des Klagers eingegriffen. Im fortgesetzten Verfahren
werde zu klaren sein, ob und in welchem Umfang dem Klager dadurch ein Schaden erwachsen sei, den die beklagte
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Partei zu ersetzen habe.Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung des Klagers Folge, hob
es unter Beisetzung eines Rechtskraftvorbehalts auf und verwies die Rechtssache zur Erganzung der Verhandlung und
neuen Entscheidung an das Erstgericht zurlck. Es sei nicht strittig, dass dem Klager das Fischereirecht an dem der
beklagten Partei gehtérenden Ober- und Unterwasserkanals zustehe. Nach standiger Rechtsprechung sei das
Fischereirecht ein selbststandiges dingliches Recht, das nach den allgemeinen Vorschriften tber den Besitz und Erwerb
von Privatrechten ersessen und erworben werden kdnne. Im vorliegenden Fall handle es sich weder um ein mit dem
Eigentum an der Liegenschaft, Uber die der Ober- und Unterwasserkanal fuhre, verbundenes Fischereirecht noch um
ein solches, das mit dem Eigentum an einer anderen Liegenschaft verbunden sei, sondern um eine unregelmaliige
Dienstbarkeit. Dieses Fischereirecht des Klagers, das sich auf den Ober- und Unterwasserkanal bezogen habe, habe
die beklagte Partei bei ihren MaBnahmen und Vorkehrungen zu respektieren. Durch das Zuschitten des Ober- und
Unterwasserkanals habe die beklagte Partei in das Privatrecht des Klagers eingegriffen und dessen AuslUbung in
diesem Bereich vereitelt. Dass die beklagte Partei im Rahmen ihrer Eigentimerbefugnisse zum Zuschitten des Kanals
berechtigt gewesen sei, habe sie nicht der Bedachtnahme auf die dem Klager zustehenden Fischereirechte enthoben,
in die sie durch ihre Handlungsweise rechtswidrig eingegriffen habe. Mit der Auflassung von
Wasserbenutzungsrechten habe dies nichts zu tun. Allerdings habe die Wasserrechtsbehérde deren Erléschen
festzustellen und auszusprechen, ob der Wasserbenutzungsberechtigte seine Anlagen zu beseitigen, den friiheren
Wasserlauf wiederherzustellen oder welche sonstigen Vorkehrungen er zu treffen habe. Der Fischereiberechtigte sei
aber nach allgemeinen Privatrechtsgrundsatzen vor einer Beeintrachtigung seiner Rechte geschitzt. Eine zu seinem
Nachteil erfolgende kinstliche Verdnderung des Wasserlaufs, insbesondere durch vélliges Zuschitten, misse er nicht
entschadigungs- und ersatzlos hinnehmen. Es sei auch nicht richtig, dass selbst im Falle des Erléschens von
WasserbenUtzungsrechten der Wasserbenutzungsberechtigte schlechthin zur Wiederherstellung des friheren
Zustands verpflichtet. sei. Dem Paragraph 29, WRG sei eine derartige unbedingte Verpflichtung zur Wiederherstellung
des friheren Zustands nicht zu entnehmen. Die beklagte Partei habe demnach durch das Zuschitten des Ober- und
Unterwasserkanals schuldhaft und rechtswidrig in das Privatrecht des Klagers eingegriffen. Im fortgesetzten Verfahren
werde zu klaren sein, ob und in welchem Umfang dem Klager dadurch ein Schaden erwachsen sei, den die beklagte
Partei zu ersetzen habe.

Rechtliche Beurteilung

Dem gegen den Beschluss des Berufungsgerichts erhobenen Rekurs der beklagten Partei kommt Berechtigung nicht
zu.

Der Klager macht einen Anspruch wegen Beeintrachtigung des Fischereirechts im Ober- und Unterwasserkanal im
Werksgelande der beklagten Partei geltend. Unbestritten ist, dass dem Klager das Fischereirecht nicht nur in der Mrz,
sondern auch im Ober- und Unterwasserkanal zusteht. GemaR § 2 Abs 2 Stmk FischereiG 1964, LGBI 1964/330,
(nunmehr FischereiG 1983; LGBI 1983/33), kann das Fischereirecht nach den allgemeinen Vorschriften Gber den
Erwerb und Besitz von Privatrechten erworben und besessen werden. Zur Entscheidung von Streitfallen sind die
ordentlichen Gerichte berufen. Das Fischereirecht ist, da es im vorliegenden Fall nicht mit dem Eigentum an einer
Liegenschaft verbunden ist, als unregelmaRige, aber verauerliche und vererbliche Dienstbarkeit zu behandeln; als
solche stellt es ein selbstandiges dingliches Recht dar (SZ 51/160; SZ 47/88; SZ 47/59; SZ 46/82; Klang in seinem
Kommentar2 Il 251); der Eigentimer ist nicht berechtigt, diese Dienstbarkeit zu beeintrachtigen. Auf eine
wasserrechtsbehdrdliche Bewilligung, den Ober- und Unterwasserkanal zuzuschitten, vermag sich die beklagte Partei
nicht zu berufen. Die Wasserrechtsbehdrde hat zwar aufgrund der Mitteilung der beklagten Partei Uber die
beabsichtigte Errichtung des Casing-Tubing-Werkes ein Verfahren wegen Auflassung der bestehenden
Wasserkraftanlage eingeleitet; eine behdrdliche Entscheidung, dass der Ober- und Unterwasserkanal zugeschuttet
werden durfe, ist aber nicht ergangen. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob in einem solchen Fall ein Anspruch des
Klagers auf Entschadigung zu Recht bestiinde.Der Klager macht einen Anspruch wegen Beeintrdchtigung des
Fischereirechts im Ober- und Unterwasserkanal im Werksgelande der beklagten Partei geltend. Unbestritten ist, dass
dem Klager das Fischereirecht nicht nur in der Murz, sondern auch im Ober- und Unterwasserkanal zusteht. Gemaf3
Paragraph 2, Absatz 2, Stmk FischereiG 1964, LGBl 1964/330, (nunmehr FischereiG 1983; LGBI 1983/33), kann das
Fischereirecht nach den allgemeinen Vorschriften lber den Erwerb und Besitz von Privatrechten erworben und
besessen werden. Zur Entscheidung von Streitfallen sind die ordentlichen Gerichte berufen. Das Fischereirecht ist, da
es im vorliegenden Fall nicht mit dem Eigentum an einer Liegenschaft verbunden ist, als unregelmafRige, aber



veraulRerliche und vererbliche Dienstbarkeit zu behandeln; als solche stellt es ein selbstandiges dingliches Recht dar
(SZ 51/160; SZ 47/88; SZ 47/59; SZ 46/82; Klang in seinem Kommentar2 rdmisch zwei 251); der Eigentumer ist nicht
berechtigt, diese Dienstbarkeit zu beeintrachtigen. Auf eine wasserrechtsbehdérdliche Bewilligung, den Ober- und
Unterwasserkanal zuzuschutten, vermag sich die beklagte Partei nicht zu berufen. Die Wasserrechtsbehdrde hat zwar
aufgrund der Mitteilung der beklagten Partei Uber die beabsichtigte Errichtung des Casing-Tubing-Werkes ein
Verfahren wegen Auflassung der bestehenden Wasserkraftanlage eingeleitet; eine behdrdliche Entscheidung, dass der
Ober- und Unterwasserkanal zugeschuttet werden diirfe, ist aber nicht ergangen. Es kann daher dahingestellt bleiben,
ob in einem solchen Fall ein Anspruch des Klagers auf Entschadigung zu Recht bestiinde.

Gemals § 413 ABGB darf niemand solche Werke anlegen, die den ordentlichen Lauf des Flusses dndern oder die der
Fischerei oder anderen Rechten nachteilig werden kénnen. Unter der ,Anlage" von Werken ist nicht nur deren
Errichtung, sondern auch deren Entfernung zu verstehen, wenn dadurch bestehende Rechte verletzt werden. Auch
dass die beklagte Partei Eigentimerin der Grundstiicke ist, Uber die das Wasser im Ober- und Unterwerkskanal floss,
berechtigte sie also nicht, diesen Werkskanal, der als Nebengerinne der Miirz, wie diese selbst, ein 6ffentliches
Gewasser darstellt (vgl &8 2 Abs 1 lit a WRG; Grabmayer-Rossmann, Das &sterreichische Wasserrecht2, 26 Anm 3; VwWGH
27. 5. 1911, Slg 8270/A), zuzuschitten und damit das darin bestehende Fischereirecht des Klagers zu vernichten. Fur
diesen Eingriff der beklagten Partei in das Privatrecht des Klagers gebuhrt diesem, wie das Berufungsgericht zutreffend
erkannte, nach allgemeinen schadenersatzrechtlichen Grundsatzen Ersatz (vgl auch Renoldner, Wasserrechtsbehérde
und Fischereirecht, JBI 1972, 304). Demzufolge ist dem Rekurs der Erfolg zu versagen.GemaR Paragraph 413, ABGB
darf niemand solche Werke anlegen, die den ordentlichen Lauf des Flusses dndern oder die der Fischerei oder anderen
Rechten nachteilig werden kénnen. Unter der ,,Anlage" von Werken ist nicht nur deren Errichtung, sondern auch deren
Entfernung zu verstehen, wenn dadurch bestehende Rechte verletzt werden. Auch dass die beklagte Partei
Eigentimerin der Grundstticke ist, Uber die das Wasser im Ober- und Unterwerkskanal floss, berechtigte sie also nicht,
diesen Werkskanal, der als Nebengerinne der Miirz, wie diese selbst, ein 6ffentliches Gewasser darstellt vergleiche
Paragraph 2, Absatz eins, Litera a, WRG; Grabmayer-Rossmann, Das Osterreichische Wasserrecht2, 26 Anmerkung 3;
VWGH 27. 5. 1911, Slg 8270/A), zuzuschitten und damit das darin bestehende Fischereirecht des Klagers zu vernichten.
Fur diesen Eingriff der beklagten Partei in das Privatrecht des Klagers gebihrt diesem, wie das Berufungsgericht
zutreffend erkannte, nach allgemeinen schadenersatzrechtlichen Grundsatzen Ersatz vergleiche auch Renoldner,
Wasserrechtsbehdrde und Fischereirecht, Bl 1972, 304). Demzufolge ist dem Rekurs der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf & 52 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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