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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.09.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Resch, Dr. Riedler, Dr. Schlosser
und Mag. Engelmaier als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. P***** B**¥** gehoren am *****
2. pFFxE* BEikdk  geboren am ***** peide ***** beide vertreten durch Dr. Josef Olischar, Rechtsanwalt in Wien,
wider die beklagte Partei J***** | ****% vertreten durch Dr. Ernst Fasan, Dr. Wolfgang Weinwurm, Dr. Erwin Lorenz,
Rechtsanwalte in Neunkirchen, wegen 500.000 S sA, infolge Revision der zweitklagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 7. Juni 1984, GZ 15 R 117/84-22, womit infolge Berufung der
klagenden Parteien das Urteil des Kreisgerichts Wiener Neustadt vom 15. Mdrz 1984, GZ 3 Cg 711/83-17, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die zweitklagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 12.785,55 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin enthalten 1.075,05 S USt und 960 S Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager begehrten, die Beklagte schuldig zu erkennen, dem Erstklager einen 1/12tel Anteil und dem Zweitklager
einen 5/12tel Anteil aus den Vermdgenswerten der Verlassenschaft nach F*#*#** G***** yerstorben am ***** und
M#***** GF*¥** yerstorben am ***** herauszugeben oder dem Erstklager 83.333 S und dem Zweitklager 416.667 S
zu bezahlen. SchlieBlich stellten sie wahrend des Verfahrens noch ein Eventualbegehren auf Errichtung
entsprechender Vertrage mit den Klagern. Sie brachten vor, am 9. 6. 1981 hatten die Beklagte, der Zweitklager, dessen
Mutter Ex**** B***** ynd ,der Ehegatte” (richtig: der Sohn) der Beklagten schriftlich vereinbart, fir den Fall, ,dass
einer der vier Vertragspartner in der Verlassenschaft nach dem am 21. 5 1981 verstorbenen F***** G¥***%* ynd in
einer kunftigen Verlassenschaft nach M**#*** G***** 3|s Erben oder Nacherben oder Vermachtnisnehmer, einzeln
oder gemeinsam, berufen sein wirden, kinftig solche Vertrage zu errichten, wonach jeder von ihnen gleichteilig von
den vorbezeichneten Vermodgensmassen Vermogenswerte” erhalte. E¥**%* B**%** gej am 7. 11. 1981 verstorben, ihr
Anspruch sei auf die nunmehrigen Klager als Erben Ubergegangen, und zwar zu einem Drittel auf den Erstklager und
zu zweij Drittel auf den Zweitklager. Dem Erstklager stiinde somit 1/12tel dieser Vermdgensmassen zu, dem Zweitklager
5/12tel. Universalerbin des am ***** yerstorbenen F***** G¥***** sej dessen am ***** nachverstorbene Schwester
M#***** GF**** gawesen, die aber ihrerseits die Beklagte zur Alleinerbin eingesetzt habe. Die von dieser angegebene
unbedingte Erbserklarung sei in der Folge mit Beschluss des Bezirksgerichts Neunkirchen zu Gericht angenommen
worden. Zur Verlassenschaft gehorten die Liegenschaften EZ 47, EZ 920, EZ 798, EZ 919 und EZ 921 je KG ***** Die
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Vermogenswerte der Verlassenschaften nach F***** ynd M#***** @G***** petrigen insgesamt mindestens
1.000.000 S. Der Anspruch des Erstklagers betrage daher 83.333 S, derjenige des Zweitklagers 416.667 S. Die Beklagte
weigere sich nunmehr, den Vertrag vom 9. 6. 1981 einzuhalten. Sie habe bereits zur EZ 74 KG ***** gehdrige
Grundstucke verauBert und hinsichtlich zweier Grundstucke Kaufvertrage abgeschlossen.

Die Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens und wendete insbesondere ein, der Inhalt des Vertrags vom
9. 6. 1981 verstofRRe gegen das Verbot des § 879 Abs 2 Z 3 ABGB, weil M***** G***** 7, diesem Zeitpunkt noch gelebt
habe.Die Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens und wendete insbesondere ein, der Inhalt des Vertrags
vom 9. 6. 1981 verstolRe gegen das Verbot des Paragraph 879, Absatz 2, Ziffer 3, ABGB, weil M***%* G¥****¥ 7 diesem
Zeitpunkt noch gelebt habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und stellte im Wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Am 9. 6. 1981 schlossen die Beklagte, E***** B***** der Zweitklager P***** B***** ynd der Sohn der Beklagten

prr***k | ***** aine Vereinbarung folgenden Inhalts:

JWir, Endesgefertigten, J****#* | ***** pridds Brkkik phikds Brrdrs geporen 1958 und Pr**+* | ***** gehoren
1934, samtliche wohnhaft N***** erklaren fUr den Fall, dass wir in der Verlassenschaft nach dem am ***#*%,
verstorbenen zuletzt ***** wohnhaft gewesenen F***¥* G*¥**** ynd allenfalls in einer kunftigen Verlassenschaft
nach M**#*¥* G**¥** g|s Erben oder Nacherben, oder Vermachtnisnehmer einzeln oder gemeinsam berufen sind,
klnftig solche Vertrdge zu errichten, wonach jeder von uns gleichteilig von den vorbezeichneten Vermégensmassen,
Vermogenswerte erhdlt.” Die am ***** verstorbene M#***** G***** hatte testamentarisch die Beklagte zu ihrer
Alleinerbin eingesetzt. Die Beklagte gab eine unbedingte Erbserkldarung ab, welche vom Bezirksgericht Neunkirchen

angenommen wurde.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, die Vereinbarung vom 9. 6. 1981, auf die sich die Klage
stltze, sei wegen Verstol3es gegen § 879 Abs 2 Z 3 ABGB rechtsunwirksam. Das Haupt- und Eventualbegehren seien
daher abzuweisen gewesen.In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, die Vereinbarung vom
9. 6. 1981, auf die sich die Klage stiitze, sei wegen VerstoRes gegen Paragraph 879, Absatz 2, Ziffer 3, ABGB
rechtsunwirksam. Das Haupt- und Eventualbegehren seien daher abzuweisen gewesen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klager nicht Folge, sprach aus, dass der Wert des Streitgegenstands
hinsichtlich des Erstklagers 60.000 S, nicht aber 300.000 S hinsichtlich des Zweitklagers 300.000 S Ubersteigt und die
Revision hinsichtlich des Erstklagers nicht zuldssig ist und fihrt aus:

Nach § 879 Abs 2 Z 3 ABGB sei ein Vertrag nichtig, wenn eine Erbschaft oder ein Vermachtnis, die man von einer
dritten Person erhoffe, noch zu deren Lebzeiten verdufRert wirden. Unter einer Erbschaft und einem Vermachtnis
seien dabei auch Bruchteile der Erbschaft und eines Vermachtnisses sowie auch der Pflichtteil zu verstehen. Nichtig sei
die bei Lebzeiten des Erblassers vorgenommene VerduRerung. Unter diesen Begriff falle jedes auf Ubertragung oder
Belastung gerichtete entgeltliche oder unentgeltliche Rechtsgeschaft unter Lebenden, sei es Verfligung oder
Verpflichtung. Eine Teilung falle unter dieses Verbot, wenn sich darunter eine VerduRBerung verberge. Ein solcher Fall
liege hier vor. Die Parteien der Vereinbarung vom 9. 6. 1981 hatten sich noch zu Lebzeiten M***** G**¥***g (jber die
Aufteilung ihres Nachlasses geeinigt, wobei sie nicht hatten erkennen kdnnen, inwieweit sie nach deren Tod bedacht
wulrden, inwieweit sie also durch den Vertrag letztlich beglnstigt oder benachteiligt wiirden. Selbst Verzichtsvertrage
potentieller Erben mit demjenigen, zu dessen Gunsten verzichtet werden solle, seien bezlglich des kinftigen Erbrechts
unzulassig. Daran wirde auch eine Gestaltung als Vorvertrag nichts andern, weil das Osterreichische Recht als einzige
Moglichkeit der Verflgung Uber ein klnftiges Erbrecht den notariatsaktspflichtigen Vertrag zwischen dem potentiell
Berechtigten und dem Erblasser anerkenne. Fir die Berufungswerber sei auch mit der Einwendung nichts zu
gewinnen, dass die Vereinbarung als Glicksvertrag zu qualifizieren sei. Einerseits sahe es das Gesetz namlich als
respektlos an, dass ein Erbe schon zu Lebzeiten des Erblassers Uber sein kiinftiges Recht verfiige, andererseits wolle
die Norm verhindern, dass der VerduRerer im Hinblick auf seine Erbaussicht zu leichtsinnig vorgehe und so
benachteiligt werden. Schon aufgrund dieses doppelten Normzwecks fielen auch sonst unbedenkliche und
einwandfreie Rechtsgeschafte unter das gesetzliche Verbot. Die von den Berufungswerbern vorgenommene
Qualifikation als Glucksvertrag sei daher nicht geeignet, ihren Standpunkt zu stitzen.Nach Paragraph 879, Absatz 2,
Ziffer 3, ABGB sei ein Vertrag nichtig, wenn eine Erbschaft oder ein Vermachtnis, die man von einer dritten Person
erhoffe, noch zu deren Lebzeiten verduf3ert wirden. Unter einer Erbschaft und einem Vermachtnis seien dabei auch
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Bruchteile der Erbschaft und eines Vermachtnisses sowie auch der Pflichtteil zu verstehen. Nichtig sei die bei Lebzeiten
des Erblassers vorgenommene VerduBerung. Unter diesen Begriff falle jedes auf Ubertragung oder Belastung
gerichtete entgeltliche oder unentgeltliche Rechtsgeschaft unter Lebenden, sei es Verfigung oder Verpflichtung. Eine
Teilung falle unter dieses Verbot, wenn sich darunter eine Verdul3erung verberge. Ein solcher Fall liege hier vor. Die
Parteien der Vereinbarung vom 9. 6. 1981 hatten sich noch zu Lebzeiten M***** G****¥g (jber die Aufteilung ihres
Nachlasses geeinigt, wobei sie nicht hatten erkennen kénnen, inwieweit sie nach deren Tod bedacht wirden, inwieweit
sie also durch den Vertrag letztlich beglinstigt oder benachteiligt wirden. Selbst Verzichtsvertrage potentieller Erben
mit demjenigen, zu dessen Gunsten verzichtet werden solle, seien bezlglich des kinftigen Erbrechts unzuldssig. Daran
wurde auch eine Gestaltung als Vorvertrag nichts andern, weil das dsterreichische Recht als einzige Mdglichkeit der
Verflgung Uber ein kinftiges Erbrecht den notariatsaktspflichtigen Vertrag zwischen dem potentiell Berechtigten und
dem Erblasser anerkenne. Fur die Berufungswerber sei auch mit der Einwendung nichts zu gewinnen, dass die
Vereinbarung als Glucksvertrag zu qualifizieren sei. Einerseits sahe es das Gesetz namlich als respektlos an, dass ein
Erbe schon zu Lebzeiten des Erblassers Uber sein kinftiges Recht verflige, andererseits wolle die Norm verhindern,
dass der Verauf3erer im Hinblick auf seine Erbaussicht zu leichtsinnig vorgehe und so benachteiligt werden. Schon
aufgrund dieses doppelten Normzwecks fielen auch sonst unbedenkliche und einwandfreie Rechtsgeschafte unter das
gesetzliche Verbot. Die von den Berufungswerbern vorgenommene Qualifikation als Glucksvertrag sei daher nicht
geeignet, ihren Standpunkt zu stltzen.

Gegen dieses Urteil richten sich die aul3erordentliche Revision des Erstkladgers und die Revision des Zweitklagers.
Die auBerordentliche Revision des Erstklagers wurde zu6 Ob 1532/84 zuriickgewiesen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Zweitklagers ist nicht berechtigt.

Der Zweitklager fhrt in seiner Revision aus, es kdnne den Parteien der Vereinbarung vom 9. 6. 1981 nicht der Vorwurf
gemacht werden, noch zu Lebzeiten von M#***#* G**#*** Tejle einer Erbschaft oder eines Vermachtnisses verdauBert zu
haben, weil vollig ungewiss gewesen sei, ob und in welchem Ausmall sie Rechte erwerben wirden.
Vertragsgegenstand sei nicht eine Verfligung Uber eine klnftige Erbschaft oder ein klnftiges Vermachtnis, sondern
ausschlief3lich der ungewisse Vorteil gewesen. Es liege daher ein Glicksvertrag vor.

Der Zweitkldger Ubersieht bei diesen Ausfihrungen, dass der von ihm als ungewisser Vorteil bezeichnete
Vertragsgegenstand nichts anderes als die kinftige Erbschaft oder ein Teil derselben oder ein Vermachtnis sein
konnte. Er verkennt aber auch, dass durch die Bestimmung des & 879 Abs 2 Z 3 ABGB alle entgeltlichen oder
unentgeltlichen Rechtsgeschafte erfasst sind, die sich auf den Nachlass einer noch lebenden dritten Person beziehen
und die auf Ubertragung oder Belastung gerichtet sind (vgl Krejci in Rummel, ABGB, Rdz 211 zu § 879;Gschnitzer in
Klang-Komm2 1V/1, 193; RGRK12 BGB, Rdz 2 und Muinchener Kommentar RdNr 4 zum analogen & 312 BGB;
EvBI 1966/50, S 68; 5 Ob 121/73), und es nicht darauf ankommt, wie gewiss oder ungewiss die erhoffte Erbschaft, das
erhoffte Vermachtnis oder der erhoffte Pflichtteil sind. Das Gesetz verbietet solche Rechtsgeschafte ohne Riicksicht auf
den Rechtsgrund und die Zweckbestimmung derselben schlechthin. Auch ein noch so groRes aleatorisches Element in
einem solchen Rechtsgeschaft vermag an der Nichtigkeit derselben nicht zu andern.Der Zweitklager Ubersieht bei
diesen Ausfuhrungen, dass der von ihm als ungewisser Vorteil bezeichnete Vertragsgegenstand nichts anderes als die
kinftige Erbschaft oder ein Teil derselben oder ein Vermachtnis sein konnte. Er verkennt aber auch, dass durch die
Bestimmung des Paragraph 879, Absatz 2, Ziffer 3, ABGB alle entgeltlichen oder unentgeltlichen Rechtsgeschafte
erfasst sind, die sich auf den Nachlass einer noch lebenden dritten Person beziehen und die auf Ubertragung oder
Belastung gerichtet sind vergleiche Krejci in Rummel, ABGB, Rdz 211 zu Paragraph 879,; Gschnitzer in Klang-Komm?2
IV/1, 193; RGRK12 BGB, Rdz 2 und Minchener Kommentar RdNr 4 zum analogen Paragraph 312, BGB; EvBI 1966/50,
S 68;5 Ob 121/73), und es nicht darauf ankommt, wie gewiss oder ungewiss die erhoffte Erbschaft, das erhoffte
Vermachtnis oder der erhoffte Pflichtteil sind. Das Gesetz verbietet solche Rechtsgeschafte ohne Ricksicht auf den
Rechtsgrund und die Zweckbestimmung derselben schlechthin. Auch ein noch so groRes aleatorisches Element in
einem solchen Rechtsgeschaft vermag an der Nichtigkeit derselben nicht zu andern.

Da die Vorinstanzen die dem Begehren des Zweitbeklagten zugrundeliegende Vereinbarung somit zu Recht als nichtig
erkannt haben, war der Revision der Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 ZPODie Entscheidung uber
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die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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