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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.10.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schubert, Dr. Jensik, Dr. Zehetner und
Dr. Klinger als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Herbert K***** vertreten durch Dr. Wolfgang
Danninger, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Gemeinde P***** vertreten durch Dr. Walter Boss,
Rechtsanwalt in Neusiedl am See, wegen 35.000 S sA infolge auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 26. Marz 1984, GZ 12 R 237/83-22, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Eisenstadt vom 6. Juli 1983, GZ 3 Cg 7/83-18, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen, die hinsichtlich der Abweisung des Begehrens von 4 % Zinsen aus 35.000 S vom
23.7.1982 bis zum 4. 1. 1983 als unbekampft unberthrt bleiben, werden aufgehoben.

Die Rechtssache wird in diesem Umfang zur Verfahrenserganzung und neuen Entscheidung an das Erstgericht
zurlickverweisen, das auf die Kosten des Rechtsmittelverfahrens gleich Verfahrenskosten erster Instanz Bedacht zu
nehmen haben wird.

Text
Begrindung:

Die beklagte Gemeinde betreibt in P***** den in ihrem Eigentum stehenden Campingplatz I. Auf dem Areal des
Campingplatzes befinden sich Pappeln. Der Klager hat auf diesem Campingplatz aufgrund einer Vereinbarung mit der
Beklagten als Dauermieter seinen Wohnwagen Type Wilk Stern 530 abgestellt. Am 4. 7. 1982 wurden der Wohnwagen
und das Vorzelt des Klagers durch einen von einem Pappelbaum herabstirzenden Ast beschadigt.Die beklagte
Gemeinde betreibt in P***** den in ihrem Eigentum stehenden Campingplatz rémisch eins. Auf dem Areal des
Campingplatzes befinden sich Pappeln. Der Klager hat auf diesem Campingplatz aufgrund einer Vereinbarung mit der
Beklagten als Dauermieter seinen Wohnwagen Type Wilk Stern 530 abgestellt. Am 4. 7. 1982 wurden der Wohnwagen
und das Vorzelt des Klagers durch einen von einem Pappelbaum herabstirzenden Ast beschadigt.

Mit der am 5. 1. 1983 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte der Klager von der Beklagten einen
Schadenersatzbetrag von 35.000 S samt 4 % Zinsen seit 23. 7. 1982. Er brachte im Wesentliche vor, es sei fur die
Beklagte vorhersehbar gewesen, dass der Baum, von dem spéter die Aste abgebrochen seien, einem starken Wind bzw


file:///

Sturm, wie er am Neusiedlersee 6fter vorkomme, nicht standhalten werde. Die Beklagte habe es insbesondere
unterlassen, spatestens nach einem zwei Jahre zuriickliegenden Vorfall, bei dem gleichfalls durch herabstiirzende Aste
Schaden verursacht worden seien, einen Fachmann mit der Durchforstung der Pappeln zu beauftragen.

Die Beklagte beantragte Klageabweisung und wendete ein, die im Areal des Campingplatzes gepflanzten Baume
wurden jahrlich durchforstet, wobei schadhafte Bdume und Aste entfernt wirden. Wenn dennoch am 4. 7. 1982 - es
habe damals ein orkanartiger Sturm geherrscht, der auch gesunde Aste abgebrochen habe - von einem Baum ein Ast
abgebrochen und auf das Fahrzeug des Klagers gefallen sein sollte, so sei dieses Ereignis fur sie unabwendbar
gewesen und als hohere Gewalt anzusehen. Es treffe sie daher kein Verschulden an dem vom Klager behaupteten
Schaden.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Es stellte folgenden Sachverhalt fest:

Die beklagte Gemeinde betreibt in P*****ynter anderem den Campingplatz |, der zwischen dem Seeufer des
Neusiedlersees und dem verbauten Gebiet liegt. Zum Zweck der Schattenspendung und des Windschutzes wurden auf
dem Areal des Campingplatzes vor 30 Jahren Pappeln gepflanzt. Die Baume haben bisher die obgenannten Funktionen
voll erfullt.Die beklagte Gemeinde betreibt in P*****unter anderem den Campingplatz rémisch eins, der zwischen dem
Seeufer des Neusiedlersees und dem verbauten Gebiet liegt. Zum Zweck der Schattenspendung und des Windschutzes
wurden auf dem Areal des Campingplatzes vor 30 Jahren Pappeln gepflanzt. Die Baume haben bisher die obgenannten
Funktionen voll erfullt.

Der Baumbestand dieses Campingplatzes wird schon seit Jahren - mit Sicherheit seit dem Jahr 1977 - von
Gemeindearbeitern der Beklagten regelmaRig einmal im Jahr ,durchforstet”. Diese Durchforstung erfolgt je nach dem,
wann die Gemeindearbeiter Zeit haben, im Herbst, Winter oder Frihjahr. Zweck dieser Durchforstung ist es, den
Baumbestand auf vorhandene Dirraste zu untersuchen und erforderlichenfalls zurechtzustutzen, um die Gefdhrdung
von Personen und Sachen zu vermeiden.

In einem naher nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt vor dem Jahre 1977 wurden Baume des Campingplatzes von
Gemeindearbeitern mit roter Farbe gekennzeichnet. Es handelte sich hiebei um Bdume, die entweder gefallt oder
zurechtgestutzt werden sollten. Bisher wurde ein GroBteil dieser gekennzeichneten Baume gefallt oder
zurechtgestutzt, jedoch nicht alle.

Am Neusiedlersee - und damit auch in den anliegenden Ufergemeinden wie in der beklagten Gemeinde - kommt es
regelmalig etwa zwei bis viermal im Jahr vor, dass starkere Stirme mit einer Windstarke zwischen 70 und 80 km/h
wehen. Hiebei kommt es immer wieder vor, dass Personen oder Sachen durch herabfallende Aste beschadigt werden.

Im Juli 1980 kam es bei einer damaligen Windgeschwindigkeit von etwa 70 km/h dazu, dass von einzelnen Baumen des
Campingplatzes | der Beklagten Aste herabfielen bzw Bdume geknickt wurden und dadurch Schaden entstanden. Im
Einzelnen wurde damals ein Baum geknickt, der auf den Wohnwagen des Hannes S***** fie|, wodurch dessen
Fahrzeug beschadigt wurde. S***** jst Dauermieter auf dem Campingplatz | der Beklagten. Sein Platz liegt etwa 60 bis
70 m von jenem des Klagers entfernt. Im Juli 1980 wurde auch noch der Wohnwagen eines Herrn P***** durch
herabfallende Aste beschadigt. Damals wurden die Schaden von S***¥* ynd P***** seitens der B¥**** der
Haftpflichtversicherung der Beklagten, ersetzt. Der zustandige Versicherungsreferent Lothar S***** forderte die
Beklagte aber Uber Weisung seiner vorgesetzten Dienststelle auf, fir eine Durchforstung des Waldes auf dem
Campingplatz | zu sorgen, widrigenfalls bei einem neuerlichen Schadensfall moglicherweise seitens der B***** die
Deckung abgelehnt werden wiirde. Diese Aufforderung richtete S***** an die Beklagte, ohne diesbezlgliche Erhebung
durchgefiihrt zu haben, oder der Pappelbestand Uberhaupt durchforstungswirdig war. Dies war lediglich eine
VorsichtsmaRBnahme der Versicherung, um in Hinkunft die Deckung weiterer Schaden ablehnen zu kénnen.Im Juli 1980
kam es bei einer damaligen Windgeschwindigkeit von etwa 70 km/h dazu, dass von einzelnen Baumen des
Campingplatzes rémisch eins der Beklagten Aste herabfielen bzw Biume geknickt wurden und dadurch Schéaden
entstanden. Im Einzelnen wurde damals ein Baum geknickt, der auf den Wohnwagen des Hannes S***** fie|, wodurch
dessen Fahrzeug beschadigt wurde. S***** st Dauermieter auf dem Campingplatz romisch eins der Beklagten. Sein
Platz liegt etwa 60 bis 70 m von jenem des Klagers entfernt. Im Juli 1980 wurde auch noch der Wohnwagen eines Herrn
P**¥** durch herabfallende Aste beschadigt. Damals wurden die Schdden von S***** ynd P***** sejtens der B*¥**¥%*,
der Haftpflichtversicherung der Beklagten, ersetzt. Der zustandige Versicherungsreferent Lothar S***** forderte die
Beklagte aber Uber Weisung seiner vorgesetzten Dienststelle auf, fir eine Durchforstung des Waldes auf dem



Campingplatz rdmisch eins zu sorgen, widrigenfalls bei einem neuerlichen Schadensfall méglicherweise seitens der
B***** die Deckung abgelehnt werden wuirde. Diese Aufforderung richtete S***** gan die Beklagte, ohne
diesbezlgliche Erhebung durchgefiihrt zu haben, oder der Pappelbestand Gberhaupt durchforstungswurdig war. Dies
war lediglich eine VorsichtsmalBnahme der Versicherung, um in Hinkunft die Deckung weiterer Schaden ablehnen zu
kénnen.

Am 4. 7. 1982 traten am Neusiedlersee um die Mittagsstunden nordwestliche Winde mit Hochstgeschwindigkeiten von
mehr als 80 km/h auf. Anlasslich dieses Sturmes brachen auf dem Campingplatz | der Beklagten zahlreiche Aste ab.
Dies fuhrte zu Beschadigungen der darunter befindlichen Sachen. Insgesamt wurden bei der B***** etwa 8 bis
10 Schadensfélle von Dauermietern auf dem Campingplatz | der Beklagten angemeldet, unter denen sich auch der
Klager befand. Die B***** |ehnte samtlichen Beschddigten gegenliber den Ersatz des Schadens unter Hinweis auf
Naturgewalt ab.Am 4. 7. 1982 traten am Neusiedlersee um die Mittagsstunden nordwestliche Winde mit
Hochstgeschwindigkeiten von mehr als 80 km/h auf. Anlasslich dieses Sturmes brachen auf dem Campingplatz rémisch
eins der Beklagten zahlreiche Aste ab. Dies fiihrte zu Beschadigungen der darunter befindlichen Sachen. Insgesamt
wurden bei der B***** etwa 8 bis 10 Schadensfdlle von Dauermietern auf dem Campingplatz romisch eins der
Beklagten angemeldet, unter denen sich auch der Klager befand. Die B***** |ehnte samtlichen Beschadigten
gegenUber den Ersatz des Schadens unter Hinweis auf Naturgewalt ab.

Am 4. 7. 1982 wurde im Verlauf eines Regensturms, der von 11:15 Uhr bis 14 Uhr (Héhepunkt zwischen 12:45 Uhr und
13.20 Uhr) dauerte (Windstarke 6 bis 7), ein Ast mit einer Starke von ca 20 cm von einer Pappel, die in einer Entfernung
von rund 4 m vom Wohnwagen und Zelt des Klagers steht, gebrochen. Der Ast blieb zwar an der Bruchstelle noch mit
dem Stamm verbunden, das Astende schlug jedoch mit den relativ dinnen belaubten Zweigen auf Wohnwagen und
Zelt des Klagers auf und beschadigte beide.

Der Schadbaum ist ca 30 Jahre alt und hat einen Brusthéhendurchmesser von 50 bis 60 cm (ovaler Querschnitt). Die
Hohe des Stammes betragt rund 20 m. Der Stamm zeigt schwachen Sabelwuchs in Richtung Nordwest. Vor einigen
Jahren wurden von diesem Baum ein ungewdhnlich tief angesetzter Seitenast (2 m Uber dem Boden) mit einer Starke
von 25 cm und weitere 8 Aste mit einem Durchmesser von 5 bis 8 cm abgesagt. Ein weiterer starker Seitenast, der in
einer Hohe von ca 5 m Uber dem Boden vom Stamm abzweigt, wurde vor 3 Jahren von einem Sturm gebrochen. Die
Bruchstelle ist bereits in Verwachsung begriffen. In ca 7 m Hoéhe befindet sich die Bruchstelle jenes Astes, der den
prozessgegenstandlichen Schaden verursachte. Die Stelle ist 20 cm breit, 30 cm tief und reicht seichttrichterférmig in
den Stamm hinein. Das Holz an der Bruchstelle ist vollkommen gesund. Es wurden weder Faulstellen und
Verfarbungen noch alte Einrisse oder sonstige holztechnische Mangel festgestellt. Die Krone des Baumes ist normal
entwickelt und weist keine Dirraste auf. Der Baum ist vom Weidenbohrer befallen, wie Bohrlécher am Stammfuf3 und
an der 3 Jahre alten Bruchstelle erkennen lassen. Faulstellen, Fauldste oder sonstige Zeichen eines organischen oder
holztechnischen Gebrechens konnten nicht festgestellt werden. Ursache des Bruches des Astes war einzig und allein
seine statisch unglinstige Form und Stellung zum Stamm (weit auskragend, lang und dicht belaubt: sogenannter
Italienerast). Durch die Last des Schadastes wurden von einem wesentlich schwécheren Nachbarbaum ebenfalls Aste
abgebrochen, welche aber gleichfalls eine vollkommen einwandfreie Beschaffenheit zeigten, also nicht morsch waren.
Auch der Nachbarbaum zeigte keine bedenkliche Struktur.

Anlasslich der vom forsttechnischen Sachverstandigen am 28. 3. 1983 an Ort und Stelle durchgefihrten
Befundaufnahme konnten an den Baumen im Umkreis von ca 100 m vom Schadensort keine ein Gefahrenmoment
darstellenden Duirraste festgestellt werden. Die Baume zeigten durchwegs keine Morschstellen, die erwarten lassen
wulrden, dass bei einem Sturm ein Baum oder Ast zu Bruch geht. Der Pflegezustand der Baume erwies sich insgesamt
als zufriedenstellend.

Aufgrund der im Juli 1980 durch herabfallende Aste verursachten Schadensfille wére auch ein Forstfachmann nicht zu
dem Schluss gekommen, dass die nunmehr schadensgegenstandliche Baume bzw der Baumbestand des
Campingplatzes | in seiner Gesamtheit ein Gefahrenmoment darstellen. In concreto ist es der Beklagten (nach Ansicht
des Gerichtssachverstandigen) nur moglich und zumutbar, insoferne eine Durchforstung des Pappelwaldes
durchzufiihren, als offensichtlich morsche Aste und Dirrdste entfernt bzw die Baume saniert werden. Dariiber
hinausgehende MaRnahmen - etwa eine erhebliche Kiirzung des Pappelbestandes bzw auf lange Sicht eine Anderung
des Baumbestandes - stellen blo von einem Forstfachmann empfohlene VorsichtsmalRnahmen dar.Aufgrund der im
Juli 1980 durch herabfallende Aste verursachten Schadensfille wire auch ein Forstfachmann nicht zu dem Schluss



gekommen, dass die nunmehr schadensgegenstandliche Baume bzw der Baumbestand des Campingplatzes romisch
eins in seiner Gesamtheit ein Gefahrenmoment darstellen. In concreto ist es der Beklagten (nach Ansicht des
Gerichtssachverstandigen) nur moglich und zumutbar, insoferne eine Durchforstung des Pappelwaldes
durchzufiihren, als offensichtlich morsche Aste und Dirraste entfernt bzw die Bidume saniert werden. Darliber
hinausgehende MaRnahmen - etwa eine erhebliche Kiirzung des Pappelbestandes bzw auf lange Sicht eine Anderung
des Baumbestandes - stellen blof3 von einem Forstfachmann empfohlene VorsichtsmaBnahmen dar.

Bei dem gegenstandlichen Vorfall wurde das Dach des Wohnwagens der Type Wilk Stern 530 des Klagers beschadigt.
Der Kostenaufwand fur die unfallskausale Reparatur des Wohnwagens belduft sich auf 34.757 S ausschlieBlich
Mehrwertsteuer.

Diesen Sachverhalt unterzog das Erstgericht nachstehender rechtlichen Beurteilung:

Der Beklagten konne eine Verletzung vertraglich Ubernommener Verpflichtungen aufgrund des zwischen den
Streitteilen abgeschlossenen Dauermietvertrags nicht zur Last gelegt werden. Es treffe sie insbesondere am
Schadensfall vom 4. 7. 1982 kein Verschulden, weil sie alle ihr zumutbaren und mdoglichen MaRnahmen zur
Hintanhaltung von Schaden durch herabfallende Aste getroffen habe. Da der gegenstandliche Schadensfall durch
Abbrechen eines gesunden Astes entstanden sei - im Umkreis von 100 m von der Schadensstelle hatten ein
Gefahrenmoment darstellende Durraste nicht festgestellt werden kdnnen -, sei der gegenstandliche Schaden auf einen
Zufall zurtickzufuhren. Der blofRe Zufall treffe aber denjenigen, in dessen Vermdgen oder Person er sich ereigne.

Das Berufungsgericht verurteilte die Beklagte zur Zahlung des Klagebetrags samt 4 % Zinsen seit 5. 1. 1983 und sprach
gemal3 8 500 Abs 3, § 502 Abs 4 Z 1 ZPO aus, dass die Revision nicht zulassig sei. Es befand die Beweisriige des Klagers
far unbegrindet und fuhrte zu dessen Rechtsriige aus:Das Berufungsgericht verurteilte die Beklagte zur Zahlung des
Klagebetrags samt 4 % Zinsen seit 5. 1. 1983 und sprach gemaR Paragraph 500, Absatz 3,, Paragraph 502, Absatz 4,
Ziffer eins, ZPO aus, dass die Revision nicht zul3ssig sei. Es befand die Beweisrtge des Klagers fur unbegrindet und
fUhrte zu dessen Rechtsriige aus:

Fur die Entscheidung wesentlich sei die Feststellung des Erstgerichts, dass zwischen den Streitteilen ein
Dauermietvertrag Uber die Einstellung des Wohnwagens des Klagers auf dem Campingplatz der Beklagten
abgeschlossen worden sei. Der Klager sei demnach berechtigt gewesen, seinen Wohnwagen auf dem Campingplatz der
Beklagten gegen Entgelt aufzustellen. Bericksichtige man nun, dass das Erstgericht weiters unbekdmpft festgestellt
habe, es komme regelmaRig - etwa zwei- bis viermal im Jahr - vor, dass starkere Stiirme mit einer Windstarke zwischen
70 und 80 km/h wehten, wobei immer wieder Personen oder Sachen durch herabfallende Aste beschadigt wiirden, so
musse sich die Beklagte aus langjahriger Erfahrung der Gefahrlichkeit der von ihr auf dem Campingplatz gepflanzten
Pappeln bewusst gewesen sein. Dies gelte umso mehr, als der Versicherungsreferent Lothar S***** - wie vom
Erstgericht gleichfalls unbekdmpft festgestellt worden sei - die Beklagte Uber Weisung des Versicherers darauf
aufmerksam gemacht habe, dass sie flr eine entsprechende Durchforstung des Waldes Sorge tragen musse,
widrigenfalls der Versicherer in Hinkunft die Deckung weiterer Schaden ablehnen kénnte. Ausgehend von diesen
Feststellungen erweise sich die Rechtsrige als berechtigt:

Aus dem vorliegenden vertraglichen Schuldverhaltnis, einer entgeltlichen Uberlassung eines Einstellplatzes fiir einen
Wohnwagen, ergebe sich als Schutzpflicht (vgl Koziol-Welser6 | 155 f), die unabhangig vom Willen der Parteien
aufgrund einer gesetzlichen Ergdnzung des Schuldverhiltnisses bestehe (Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht II
66), zur Gewahrleistung der sicheren Bentitzung die Pflicht der Beklagten zu speziellen SicherungsmaRnahmen gegen
den Abbruch von Asten, etwa durch erforderliche BeseitigungsmaRnahmen, bei nicht beherrschbarer Gefahr aber die
Pflicht zur Sicherung durch Absperrung und Kennzeichnung durch entsprechende Hinweise (vgl Scheffenegger, Die
Verkehrssicherungspflicht, ZVR 1972, 97 ff, insbesondere 104). Folge man nun - unabhangig davon, ob die Beklagte
KontrollmaBnahmen ergriffen und eine Durchforstung der auf dem Campingplatz befindlichen Baume vorgenommen
habe oder nicht - den unbekampften erstgerichtlichen Feststellungen, dass bei bestimmten Windverhaltnissen auch
belaubte und gesunde Aste von Pappeln abbrechen kénnten und dass die Beschiadigung des Wohnwagens durch
einen gesunden und selbst flr einen Fachmann nicht als bruchgefdhrdet erkennbaren Ast erfolgt sei, sodass eine
Prognose, ob und bei welchen Asten Abbruchgefahr bestehe, auch bei groRter Sorgfalt und bestméglicher
Fachkenntnis nicht moéglich sei, dann sei eine nicht beherrschbare Gefahr anzunehmen, welche die Beklagte ihrem
Vertragspartner gegeniber zu den genannten speziellen SicherungsmaRnahmen verpflichte. Solche Sicherungs- oder
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BeseitigungsmalRnahmen seien jedoch trotz friherer Schadensfalle unterblieben. Da davon ausgegangen werden
musse, dass der Abstellplatz des Wohnwagens des Klagers mit Wissen und Billigung der Beklagten gewahlt worden sei,
habe der Klager wohl darauf vertrauen kdénnen, dass derjenige, der den Abstellplatz zuweise, die 6rtlichen Verhaltnisse
und allfallige Gefahren besser kenne und einen Abstellplatz dort nicht einrichte, wo besondere, nicht beherrschbare
Gefahren durch Absturz von Asten drohten. Die Beklagte hafte daher gemaR § 1295 Abs 1 ABGB dem Klager fiir den
Schaden, der diesem durch die Verletzung von - im vorliegenden Fall vertraglichen - Schutz- und
Verkehrssicherungspflichten, also schuldhaft (8 1298 ABGB), zugefligt worden sei. Diese vertragliche Haftung sei
zwischen den Streitteilen nicht ausgeschlossen worden. Im gegenstandlichen Fall sei entscheidend, dass die Beklagte
den Klager, dem gegenUber sie besondere vertragliche Schutzpflichten getroffen hatten, dadurch, dass sie ungeachtet
der zumindest mit ihrem Wissen und ihrer Billigung erfolgenden Benltzung des Abstellplatzes durch ihn jeden
Hinweis auf die an dieser Stelle drohende schwere, nicht beherrschbare und nicht erkennbare Gefahr unterlassen
habe, darin bestarkt habe, dass er dort gefahrlos seinen Wohnwagen abstellen kénne. Das Erstgericht habe daher die
Haftung der Beklagten fUr den eingetretenen Schaden zu Unrecht verneint.Aus dem vorliegenden vertraglichen
Schuldverhiltnis, einer entgeltlichen Uberlassung eines Einstellplatzes fiir einen Wohnwagen, ergebe sich als
Schutzpflicht vergleiche Koziol-Welser6 romisch eins 155 f), die unabhangig vom Willen der Parteien aufgrund einer
gesetzlichen Ergdnzung des Schuldverhéltnisses bestehe (Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht rémisch zwei 66),
zur Gewahrleistung der sicheren Benutzung die Pflicht der Beklagten zu speziellen SicherungsmalRnahmen gegen den
Abbruch von Asten, etwa durch erforderliche BeseitigungsmaRnahmen, bei nicht beherrschbarer Gefahr aber die
Pflicht zur Sicherung durch Absperrung und Kennzeichnung durch entsprechende Hinweise vergleiche Scheffenegger,
Die Verkehrssicherungspflicht, ZVR 1972, 97 ff, insbesondere 104). Folge man nun - unabhangig davon, ob die Beklagte
KontrollmaBnahmen ergriffen und eine Durchforstung der auf dem Campingplatz befindlichen Bdume vorgenommen
habe oder nicht - den unbekampften erstgerichtlichen Feststellungen, dass bei bestimmten Windverhaltnissen auch
belaubte und gesunde Aste von Pappeln abbrechen kénnten und dass die Beschadigung des Wohnwagens durch
einen gesunden und selbst fir einen Fachmann nicht als bruchgefdhrdet erkennbaren Ast erfolgt sei, sodass eine
Prognose, ob und bei welchen Asten Abbruchgefahr bestehe, auch bei groRter Sorgfalt und bestméglicher
Fachkenntnis nicht moéglich sei, dann sei eine nicht beherrschbare Gefahr anzunehmen, welche die Beklagte ihrem
Vertragspartner gegeniber zu den genannten speziellen SicherungsmaRnahmen verpflichte. Solche Sicherungs- oder
BeseitigungsmaRnahmen seien jedoch trotz friherer Schadensfalle unterblieben. Da davon ausgegangen werden
musse, dass der Abstellplatz des Wohnwagens des Klagers mit Wissen und Billigung der Beklagten gewahlt worden sei,
habe der Klager wohl darauf vertrauen kdnnen, dass derjenige, der den Abstellplatz zuweise, die ortlichen Verhaltnisse
und allfallige Gefahren besser kenne und einen Abstellplatz dort nicht einrichte, wo besondere, nicht beherrschbare
Gefahren durch Absturz von Asten drohten. Die Beklagte hafte daher gemaR Paragraph 1295, Absatz eins, ABGB dem
Klager fur den Schaden, der diesem durch die Verletzung von - im vorliegenden Fall vertraglichen - Schutz- und
Verkehrssicherungspflichten, also schuldhaft (Paragraph 1298, ABGB), zugefligt worden sei. Diese vertragliche Haftung
sei zwischen den Streitteilen nicht ausgeschlossen worden. Im gegenstandlichen Fall sei entscheidend, dass die
Beklagte den Klager, dem gegentber sie besondere vertragliche Schutzpflichten getroffen hatten, dadurch, dass sie
ungeachtet der zumindest mit ihrem Wissen und ihrer Billigung erfolgenden Benltzung des Abstellplatzes durch ihn
jeden Hinweis auf die an dieser Stelle drohende schwere, nicht beherrschbare und nicht erkennbare Gefahr
unterlassen habe, darin bestarkt habe, dass er dort gefahrlos seinen Wohnwagen abstellen kdnne. Das Erstgericht
habe daher die Haftung der Beklagten fiir den eingetretenen Schaden zu Unrecht verneint.

Das Erstgericht habe den dem Klager verursachten Schaden mit 34.757 S ausschlieBlich Mehrwertsteuer festgestellt,
sodass der Klagebetrag jedenfalls gedeckt sei. Es sei daher dem Klager dieser Betrag samt Zinsen ab Klagetag - eine
frihere Falligkeit sei in der Klage nicht behauptet worden - zuzusprechen gewesen.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richtet sich die auf die Revisionsgriinde des 8 503 Abs 1 Z 3 und 4 sowie Abs 2
ZPO gestutzte auBerordentliche Revision der Beklagten mit dem Antrag auf Wiederherstellung des Ersturteils.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richtet sich die auf die
Revisionsgrinde des Paragraph 503, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 sowie Absatz 2, ZPO gestltzte aullerordentliche
Revision der Beklagten mit dem Antrag auf Wiederherstellung des Ersturteils. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
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Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil die Rechtsfrage, wie weit die aus dem zischen den Streitteilen abgeschlossenen
Mietvertrag entspringenden Schutz- und Sorgfaltspflichten der Beklagten gehen, eine solche des materiellen Rechts
von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 502 Abs 4 Z 1 ZPOist, von deren Lésung die gegenstandliche Entscheidung
abhangt (vgl Fasching, Lehr- und Handbuch Rz 1890); sie ist auch berechtigtDie Revision ist zulassig, weil die
Rechtsfrage, wie weit die aus dem zischen den Streitteilen abgeschlossenen Mietvertrag entspringenden Schutz- und
Sorgfaltspflichten der Beklagten gehen, eine solche des materiellen Rechts von erheblicher Bedeutung im Sinne des
Paragraph 502, Absatz 4, Ziffer eins, ZPO ist, von deren Lésung die gegenstandliche Entscheidung abhangt vergleiche
Fasching, Lehr- und Handbuch Rz 1890); sie ist auch berechtigt.

Den Revisionsgrund des 8 503 Abs 1 Z 3 iVm mit Abs 2 ZPO erblickt die Beklagte darin, dass das Berufungsgericht
davon ausgehen, das Erstgericht habe festgestellt, dass bei bestimmten Windverhaltnissen auch belaubte und
gesunde Aste von Pappeln abbrechen kénnten.Den Revisionsgrund des Paragraph 503, Absatz eins, Ziffer 3, in
Verbindung mit mit Absatz 2, ZPO erblickt die Beklagte darin, dass das Berufungsgericht davon ausgehen, das
Erstgericht habe festgestellt, dass bei bestimmten Windverhaltnissen auch belaubte und gesunde Aste von Pappeln

abbrechen kénnten.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die behauptete Aktenwidrigkeit die Tatfrage betrifft und daher als Revisionsgrund
nicht in Betracht kommt, weil 8 503 Abs 2 ZPO die unrichtige Losung einer Rechtsfrage voraussetzt Fasching aaO
Rz 1933 lit ¢; Petrasch in OJZ 1983, 178). Im Ubrigen geht aus dem in der Tagsatzung zur miindlichen Streitverhandlung
vom 9. 5. 1983 mundlich erstatteten Gutachten des Gerichtssachverstandigen hervor, dass auch der Ast, der vor drei
Jahren von einem Sturm abgebrochen wurde, einen absolut gesunden glatten Ausbruch aus dem Stamm aufwies
(AS 38).Dem ist entgegenzuhalten, dass die behauptete Aktenwidrigkeit die Tatfrage betrifft und daher als
Revisionsgrund nicht in Betracht kommt, weil Paragraph 503, Absatz 2, ZPO die unrichtige Loésung einer Rechtsfrage
voraussetzt (Fasching aaO Rz 1933 Litera c,; Petrasch in ©)Z 1983, 178). Im Ubrigen geht aus dem in der Tagsatzung zur
mundlichen Streitverhandlung vom 9. 5. 1983 mundlich erstatteten Gutachten des Gerichtssachverstandigen hervor,
dass auch der Ast, der vor drei Jahren von einem Sturm abgebrochen wurde, einen absolut gesunden glatten Ausbruch
aus dem Stamm aufwies (AS 38).

Zum Revisionsgrund des 8 503 Abs 1 Z 4 iVm Abs 2 ZPO fuhrt die Beklagte zusammengefasst aus: Die
Sorgfaltspflichten des Betreibers eines Campingplatzes durften nicht Uberspannt werden. Die vorzunehmende
Interessenabwagung ergebe, dass das Interesse der Campingplatzbenutzer an entsprechenden Windschutz- und
Sonnenschutzeinrichtungen deren Interesse daran Uberwiege, vor der Gefahr bewahrt zu werden, gelegentlich
Schaden von einem herabstirzenden Ast hinnehmen zu mussen. Jeder, der den gegenstandlichen Campingplatz
benttze - insbesondere der Kldger als Dauermieter - sowie Uberhaupt jeder, der sich auch nur gelegentlich in der Natur
bewege, kenne die damit verbundenen Gefahren und nehme sie in Kauf. Es kdnne daher von einer nicht
beherrschbaren Gefahr keine Rede sein. Bei dem orkanartigen Sturm vom 4. 7. 1982 habe es sich um héhere Gewalt
gehandelt. Eine Haftung der Beklagten fir den gegenstandlichen Schaden bestehe weder aus dem Vertragsverhaltnis
zum Klager noch aus einer Vernachlassigung der Verkehrssicherungspflicht noch aus einem anderen Rechtsgrund.
Dazu komme, dass der Klager, der als Dauermieter um die auf dem Campingplatz gelegentlich auftretenden Gefahren
gewusst habe, trotz des aufkommenden Orkans AbwehrmalRnahmen wie etwa das Wegfahren mit dem Wohnwagen
aus dem Waldgebiet unterlassen habe.Zum Revisionsgrund des Paragraph 503, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit
Absatz 2, ZPO fluhrt die Beklagte zusammengefasst aus: Die Sorgfaltspflichten des Betreibers eines Campingplatzes
durften nicht Uberspannt werden. Die vorzunehmende Interessenabwagung ergebe, dass das Interesse der
Campingplatzbenitzer an entsprechenden Windschutz- und Sonnenschutzeinrichtungen deren Interesse daran
Uberwiege, vor der Gefahr bewahrt zu werden, gelegentlich Schdden von einem herabstirzenden Ast hinnehmen zu
mussen. Jeder, der den gegenstandlichen Campingplatz benltze - insbesondere der Kldger als Dauermieter - sowie
Uberhaupt jeder, der sich auch nur gelegentlich in der Natur bewege, kenne die damit verbundenen Gefahren und
nehme sie in Kauf. Es kénne daher von einer nicht beherrschbaren Gefahr keine Rede sein. Bei dem orkanartigen
Sturm vom 4. 7. 1982 habe es sich um hdéhere Gewalt gehandelt. Eine Haftung der Beklagten fur den gegenstandlichen
Schaden bestehe weder aus dem Vertragsverhadltnis zum Klager noch aus einer Vernachlassigung der
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Verkehrssicherungspflicht noch aus einem anderen Rechtsgrund. Dazu komme, dass der Klager, der als Dauermieter
um die auf dem Campingplatz gelegentlich auftretenden Gefahren gewusst habe, trotz des aufkommenden Orkans
Abwehrmalinahmen wie etwa das Wegfahren mit dem Wohnwagen aus dem Waldgebiet unterlassen habe.

Zu diesen Ausfihrungen ist wie folgt Stellung zu nehmen:

Das Berufungsgericht ist bei der Beurteilung der schadenersatzrechtlichen Haftung der Beklagten zu Recht davon
ausgegangen, dass die Beklagte als unselbstdndige Nebenpflichten aus dem zwischen den Streitteilen
abgeschlossenen Mietvertrag Schutz- und Sorgfaltspflichten treffen. Ein diesen Pflichten widersprechendes Verhalten,
das den Schadiger schadenersatzpflichtig macht, ist zwar in der Regel schon nach dem Deliktsrecht rechtswidrig. Die
vertraglichen Schutz- und Sorgfaltspflichten verlangen aber meist ein héheres Mal3 an Sorgfalt und stellen den
Glaubiger auch sonst besser, als er stinde, wenn er bloB die Verletzung deliktischer Pflichten geltend machen kénnte.
Insbesondere kommen ihm die strengere Geschaftsherrenhaftung fur den Gehilfen (8 1313a ABGB) und die
Beweislastumkehr des &8 1298 ABGB zugute (Koziol-Welser6 | 156 und 212; zu8§ 1298 ABGB siehe MietSlg 31.183 ua,
zuletzt etwa 8 Ob 507/83). Es kann daher im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob die Beklagte fir den
gegenstandlichen Schaden schon nach dem Deliktsrecht, etwa nach den fiir die Verkehrssicherungspflicht oder fir die
Haftung nach & 1319 ABGB (dessen analoge Anwendung von Lehre und Rechtsprechung auch auf durch Baume
verursachte Schaden bejaht wird: Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht2 Il 395; EvBI 1970/294, ZVR 1972/98 ua,
zuletzt etwa7 Ob 757/82) entwickelten Grundsatzen, haften wirde, insbesondere ob flr sie unter letzterem
Gesichtspunkt nur die gewdhnliche Diligenzpflicht, die von jedermann verlangt werden kann, gelten wirde (so
EvBI 1970/294, ZVR 1972/98 ua) oder von ihr die Beiziehung eines Sachverstandigen verlangt werden kdnnte (so
SZ 8/66, SZ 12/94 ua). Bei der Erfullung ihrer vertraglichen Schutz- und Sorgfaltspflichten als Betreiberin eines
Campingplatzes traf die Beklagte jedenfalls gegenliber dem Klager als ihrem Mieter die héhere Diligenzpflicht nach
§ 1299 ABGB.Das Berufungsgericht ist bei der Beurteilung der schadenersatzrechtlichen Haftung der Beklagten zu
Recht davon ausgegangen, dass die Beklagte als unselbstandige Nebenpflichten aus dem zwischen den Streitteilen
abgeschlossenen Mietvertrag Schutz- und Sorgfaltspflichten treffen. Ein diesen Pflichten widersprechendes Verhalten,
das den Schadiger schadenersatzpflichtig macht, ist zwar in der Regel schon nach dem Deliktsrecht rechtswidrig. Die
vertraglichen Schutz- und Sorgfaltspflichten verlangen aber meist ein héheres Mal} an Sorgfalt und stellen den
Glaubiger auch sonst besser, als er stiinde, wenn er blof3 die Verletzung deliktischer Pflichten geltend machen konnte.
Insbesondere kommen ihm die strengere Geschéftsherrenhaftung fir den Gehilfen (Paragraph 1313 a, ABGB) und die
Beweislastumkehr des Paragraph 1298, ABGB zugute (Koziol-Welser6 rémisch eins 156 und 212; zu Paragraph 1298,
ABGB siehe MietSlg 31.183 ua, zuletzt etwa 8 Ob 507/83). Es kann daher im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob
die Beklagte fir den gegenstandlichen Schaden schon nach dem Deliktsrecht, etwa nach den fir die
Verkehrssicherungspflicht oder fur die Haftung nach Paragraph 1319, ABGB (dessen analoge Anwendung von Lehre
und Rechtsprechung auch auf durch B3ume verursachte Schiden bejaht wird: Koziol, Osterreichisches
Haftpflichtrecht2 rémisch zwei 395; EvBl 1970/294, ZVR 1972/98 ua, zuletzt etwa7 Ob 757/82) entwickelten
Grundsatzen, haften wuirde, insbesondere ob fir sie unter letzterem Gesichtspunkt nur die gewdhnliche
Diligenzpflicht, die von jedermann verlangt werden kann, gelten wirde (so EvBI 1970/294, ZVR 1972/98 ua) oder von
ihr die Beiziehung eines Sachverstandigen verlangt werden kénnte (so SZ 8/66, SZ 12/94 ua). Bei der Erfullung ihrer
vertraglichen Schutz- und Sorgfaltspflichten als Betreiberin eines Campingplatzes traf die Beklagte jedenfalls
gegenUber dem Klager als ihrem Mieter die hohere Diligenzpflicht nach Paragraph 1299, ABGB.

Von dieser Auffassung ausgehend ist nun zu prifen, ob die Beklagte ihrer Verpflichtung, unter Anwendung der
gehorigen Aufmerksamkeit und Sorgfalt den Klager vor den bei der Benltzung des Campingplatzes seinem Eigentum
gewohnlich in voraussehbarer Weise drohenden Gefahren im Rahmen des ihr Méglichen und Zumutbaren zu schiitzen
(vgl EvBI 1984/81), nachgekommen ist, wobei die Frage, welche zumutbaren SchutzmalRinahmen vom Schutzpflichtigen
zu treffen sind, letzten Endes nicht eine Sachverstandigenfrage, sondern eine unter Berlcksichtigung aller
Tatumstande - bei deren Feststellung allerdings gegebenenfalls Sachverstandige heranzuziehen sind - und Interessen
der Beteiligten - die unter Umstanden gewisse, Uber das natlrliche und gewohnliche MaR nicht hinausgehende
Gefahren wegen der mit den gefahrentrachtigen Umstanden andererseits fUr sie verbundenen Vorteile in Kauf
nehmen - zu lésende Rechtsfrage darstellt (vgl EvBlI 1984/81, Kunz in VersR 1982, 1032 f).Von dieser Auffassung
ausgehend ist nun zu prufen, ob die Beklagte ihrer Verpflichtung, unter Anwendung der gehorigen Aufmerksamkeit
und Sorgfalt den Klager vor den bei der Benltzung des Campingplatzes seinem Eigentum gewdhnlich in
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voraussehbarer Weise drohenden Gefahren im Rahmen des ihr Méglichen und Zumutbaren zu schitzen vergleiche
EvBl 1984/81), nachgekommen ist, wobei die Frage, welche zumutbaren SchutzmaBnahmen vom Schutzpflichtigen zu
treffen sind, letzten Endes nicht eine Sachverstandigenfrage, sondern eine unter Berlcksichtigung aller
Tatumstande - bei deren Feststellung allerdings gegebenenfalls Sachverstandige heranzuziehen sind - und Interessen
der Beteiligten - die unter Umstdnden gewisse, Uber das naturliche und gewdhnliche Mal3 nicht hinausgehende
Gefahren wegen der mit den gefahrentrachtigen Umstanden andererseits fUr sie verbundenen Vorteile in Kauf
nehmen - zu |6sende Rechtsfrage darstellt vergleiche EvBI 1984/81, Kunz in VersR 1982, 1032 f).

Diese Prufung ergibt zunachst, dass der Sturm am 4. 7. 1982 nach den Feststellungen nicht orkanartig und auch nicht
erheblich starker als in P***** sonst (blich gewesen ist, sodass hohere Gewalt nicht vorliegt (zum Begriff der héheren
Gewalt vgl die in der MGA des ABGB31 unter Nr 5 bis 7 zu § 1311 abgedruckten Entscheidungen) und eine Befreiung
der Beklagten von der Haftung wegen auBBergewohnlicher Windstarke ausscheidet (vgl auch Kunz aaO).Diese Prufung
ergibt zunachst, dass der Sturm am 4. 7. 1982 nach den Feststellungen nicht orkanartig und auch nicht erheblich
starker als in P***** sonst (Ublich gewesen ist, sodass hohere Gewalt nicht vorliegt (zum Begriff der héheren Gewalt
vergleiche die in der MGA des ABGB31 unter Nr 5 bis 7 zu Paragraph 1311, abgedruckten Entscheidungen) und eine
Befreiung der Beklagten von der Haftung wegen auBergewdhnlicher Windstarke ausscheidet vergleiche auch Kunz
aa0).

Die Frage, ob die Beklagte bei Anwendung der gehdrigen Aufmerksamkeit und Sorgfalt das bereits im Jahr 1980, also
2 Jahre vor dem gegenstandlichen Schadensfall, bei einem der in P***** (iblichen Stlirme aufgetretene Abbrechen
gesunder Aste zum Anlass nehmen hitte missen, um auch aus besonderen Griinden windbruchgefahrdete gesunde
Aste wie den im vorliegenden Fall schadensursichlichen Italienerast entfernen zu lassen, das durch solche Aste bei in
diesem Gebiet Ublichen Stirmen gefadhrdete Gelande fir die Benltzung zu sperren oder zumindest den Klager vor der
von solchen Asten ausgehenden Gefahr entsprechend zu warnen, kann aufgrund des von den Vorinstanzen bisher
erhobenen Sachverhaltsbildes noch nicht abschlieBend beurteilt werden. Dasselbe gilt von der Frage, ob der Beklagten
eine erhebliche Kirzung des 30-jahrigen Pappelbestandes oder die Entfernung der allenfalls wegen ihrer Brichigkeit
far den Zweck des Windschutzes weniger geeigneten Pappeln sowie die Anpflanzung von Weiden, die nach dem
Sachverstandigengutachten ein elastischeres Astwerk haben und nicht so hoch werden, sodass sie eine viel geringere
Gefahr fur die CampingplatzbenUtzer darstellen als die Pappeln (AS 39), zuzumuten und eine dieser MalBhahmen von
ihr zu verlangen gewesen ware. Dazu wird es im fortgesetzten Verfahren erforderlich sein, des ndaheren mit den
Parteien zu erdrtern und sodann aufgrund der von ihnen angebotenen Beweise festzustellen, wie die schon vor dem
gegenstandlichen Schadensfall abgebrochenen gesunden Aste beschaffen waren. Der Gerichtssachverstindige, der
zunachst in seinem schriftlichen Gutachten ON 9 ausgeflhrt hatte, die Ursache des prozessgegenstandlichen
Astbruches, namlich die statisch unglnstige Form und Stellung des Astes zum Stamm, k&énnevon einem
Nichtfachmann nicht als Gefahrenmoment erkannt werden (AS 21), in der Tagsatzung zur mdundlichen
Streitverhandlung vom 9. 5. 1983 aber erklarte, bei einer Begutachteung vor 3 Jahren ware er auch als Forstfachmann
nicht zu dem Schluss gekommen, dass der Pappelbestand ein Gefahrenmoment darstelle (AS 40), erst im Anschluss an
die Besichtigung des Schadensortes im gegenstandlichen Verfahren (am 28. 3. 1983) habe er die Beklagte darauf
hingewiesen, dass die Pappeln in der derzeitigen Form aufgrund der in der Vergangenheit abgebrochenen
einwandfreien griinen Aste in der ferneren Zukunft eine Gefahr fiir die Campierer darstellen kénnten (AS 39), die von
ihm nunmehr empfohlenen MaRnahmen (erhebliche Kiirzung des Pappelbestandes bzw Anderung des
Baumbestandes) seien bloRBe Vorsichtsmalinahmen (AS 41), wird zu befragen sein, wie er als Forstfachmann bei
genauerer Kenntnis der Beschaffenheit der schon vor dem 4. 7. 1982 abgebrochenen gesunden Aste unter
Bedachtnahme auf die Eigenart der von der Beklagten gepflanzten Pappeln im Allgemeinen die von dem
gegenstandlichen Italienerast ausgehende Gefahr beurteilt hatte. Der Gerichtssachverstandige wird auch aufzuklaren
haben, was er unter bloRen VorsichtsmaBnahmen versteht, ob er damit etwa die von ihm als gering beurteilte
Wahrscheinlichkeit der zu beseitigenden Gefahr zum Ausdruck bringen wollte. Welcher Grad der
Gefahrenwahrscheinlichkeit (der bei morschen und dirren Asten einerseits und aus besonderen Griinden
windbruchgeféhrdeten gesunden Asten andererseits durchaus verschieden sein kann) ein die Gefahr hintanhaltendes
Tatigwerden der Beklagten aufgrund ihrer vertraglichen Schutzpflichten verlangt, ist allerdings Rechtsfrage. Einer
weiteren Erorterung und naherer Feststellungen bedarf es auch hinsichtlich der ortlichen Verhaltnisse, um beurteilen
zu kdnnen, ob und inwieweit von der Beklagten allenfalls eine Sperre des gefahrdeten Gelandes zu verlangen gewesen

ware.



SchlieBlich ist eine weitere Klarung des Sachverhalts auch zur Beurteilung der Frage notwendig, ob und inwieweit der
Klager eine Gefahrdung seines Wohnwagens und Zeltes in Kauf genommen hat. In dieser Beziehung ist bedeutsam,
dass der Klager, der nach seiner Parteiaussage erst seit Ostern 1982 Dauermieter auf dem Campingplatz | der
Beklagten ist (AS 50 f), mangels irgendwelcher gegenteiliger Hinweise der Beklagten grundsatzlich darauf vertrauen
konnte, es werde ihm von der die ¢rtlichen Verhaltnisse und allfalligen Gefahren kennenden Beklagten ein bei den
Ublichen Windverhaltnissen sicherer Abstellplatz zugewiesen. Insbesondere in diesem Zusammenhang kann aber auch
das von den Vorinstanzen bisher nicht verwertete Beweisergebnis von Bedeutung sein, dass Campingplatzmieter
schon friher ihnen gefdhrlich erscheinende Baume selbst abschneiden wollten, die Beklagte dies aber unter
Androhung des Platzverweises verboten hat (AS 47).SchlieBlich ist eine weitere Kldrung des Sachverhalts auch zur
Beurteilung der Frage notwendig, ob und inwieweit der Klager eine Gefahrdung seines Wohnwagens und Zeltes in Kauf
genommen hat. In dieser Beziehung ist bedeutsam, dass der Klager, der nach seiner Parteiaussage erst seit
Ostern 1982 Dauermieter auf dem Campingplatz rémisch eins der Beklagten ist (AS 50 f), mangels irgendwelcher
gegenteiliger Hinweise der Beklagten grundsatzlich darauf vertrauen konnte, es werde ihm von der die ortlichen
Verhéltnisse und allfélligen Gefahren kennenden Beklagten ein bei den Ublichen Windverhaltnissen sicherer
Abstellplatz zugewiesen. Insbesondere in diesem Zusammenhang kann aber auch das von den Vorinstanzen bisher
nicht verwertete Beweisergebnis von Bedeutung sein, dass Campingplatzmieter schon friher ihnen gefahrlich
erscheinende Baume selbst abschneiden wollten, die Beklagte dies aber unter Androhung des Platzverweises verboten
hat (AS 47).

Da sich das Verfahren somit aus rechtlichen Erwagungen als erganzungsbedurftig erweist, war der Revision Folge zu
geben und spruchgemal’ zu beschliel3en.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf§ 52 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten
des Rechtsmittelverfahrens beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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