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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.10.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Marold als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schubert, Dr. Jensik, Dr. Zehetner und Dr. Klinger als Richter in der
Vormundschaftssache des mj Kristian Norbert K***** geboren am ***** infolge Revisionsrekurses des Kindes,
vertreten durch die Mutter und Vorminderin Elfriede K***** diese vertreten durch Dr. Harald Hohenberg,
Rechtsanwalt in Graz, gegen den Beschluss des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom
29. Mai 1984, GZ 27 R 168/84-31, womit infolge Rekurses des Vaters Norbert D*****, vertreten durch Dr. Elisabeth
Simma, Rechtsanwaltin in Graz, der Beschluss des Bezirksgerichts fir Zivilrechtssachen Graz vom 19. Marz 1984,
GZ 14 P 137/77-28, teilweise abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht erhdhte die Unterhaltsleistungspflicht des Vaters des mj Kristian Norbert K***** (iber Antrag der
Mutter und Vormunderin des Kindes ab dem 12. 9. 1983 auf monatlich 3.600 S. Davon ausgehend, dass sich das
vermdgenslose Kind im Haushalt der Mutter befinde, die Gber ein monatliches Nettoeinkommen von rund 21.400 S
verflige, und dass der noch fur seine nicht berufstatige Ehegattin und zwei eheliche Kinder sorgepflichtige Vater mit
seiner Familie eine Dienstwohnung bewohne, ein Grundstick (Baugrund) im Ausmal von 1.800 m2 besitze sowie
unter Einrechnung der Sonderzahlungen ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von 24.619 S erziele,
erachtete es den begehrten monatlichen Unterhalt fir angemessen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters teilweise Folge und anderte den erstgerichtlichen Beschluss dahin ab,
dass der Vater dem Kind ab dem 12. 9. 1983 einen monatlichen Unterhalt von (nur) 2.500 S zu leisten habe, wahrend
das darUber hinausgehende Erhéhungsbegehren von monatlich weiteren 1.100 S abgewiesen werde. Es fihrte im
Wesentlichen aus:

Eine Gegenuberstellung der Lebensverhéltnisse der Eltern - das monatliche durchschnittliche Nettoeinkommen des
Vaters betrage nicht 24.619 S, sondern 26.900 S - ergebe, dass die Mutter die weitaus besseren Lebens- und
insbesondere Einkommensverhdltnisse aufweise. Danach komme § 140 Abs 2 Satz 2 ABGB zur Anwendung, wonach
der Elternteil, der den Haushalt fiihre, in dem er das Kind betreue, auch noch zum Geldunterhaltsbedarf seines Kindes
beizutragen habe, soweit der andere Elternteil mehr leisten musste, als es seinen eigenen Lebensverhdltnissen
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angemessen wadre. Es obliege daher im vorliegenden Fall der Mutter, die das Kind in ihrem Haushalt betreue, zum
restlichen Geldunterhaltsbedarf des Kindes, das als Volksschtiler in einem Halbinternat untergebracht sei, beizutragen.
Mit einem monatlichen Unterhaltsbetrag von 2.500 S nehme das Kind angemessen an den Lebensverhaltnissen seines
Vaters teil. Gegen den abdndernden Teil des rekursgerichtlichen Beschlusses (Abweisung des
Unterhaltsmehrbegehrens von 1.100 S monatlich) richtet sich der Revisionsrekurs der Mutter und Vormunderin mit
dem Antrag auf Wiederherstellung des erstgerichtlichen Beschlusses. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.Eine Gegenuberstellung der Lebensverhaltnisse der Eltern - das monatliche durchschnittliche Nettoeinkommen
des Vaters betrage nicht 24.619 S, sondern 26.900 S - ergebe, dass die Mutter die weitaus besseren Lebens- und
insbesondere Einkommensverhéltnisse aufweise. Danach komme Paragraph 140, Absatz 2, Satz 2 ABGB zur
Anwendung, wonach der Elternteil, der den Haushalt fuhre, in dem er das Kind betreue, auch noch zum
Geldunterhaltsbedarf seines Kindes beizutragen habe, soweit der andere Elternteil mehr leisten miisste, als es seinen
eigenen Lebensverhaltnissen angemessen ware. Es obliege daher im vorliegenden Fall der Mutter, die das Kind in
ihrem Haushalt betreue, zum restlichen Geldunterhaltsbedarf des Kindes, das als Volksschuler in einem Halbinternat
untergebracht sei, beizutragen. Mit einem monatlichen Unterhaltsbetrag von 2.500 S nehme das Kind angemessen an
den Lebensverhdltnissen seines Vaters teil. Gegen den abdndernden Teil des rekursgerichtlichen Beschlusses
(Abweisung des Unterhaltsmehrbegehrens von 1.100 S monatlich) richtet sich der Revisionsrekurs der Mutter und
Vorminderin mit dem Antrag auf Wiederherstellung des erstgerichtlichen Beschlusses. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Revisionsrekurswerberin wendet sich gegen die Auffassung des Rekursgerichts, dass sie gemaR § 140 Abs 2 Satz 2
ABGB zum Unterhalt des Kindes beizutragen habe, und macht geltend, dass sie damit nicht blof3 die Bemessung des
gesetzlichen Unterhalts anfechte, sondern den Grund des Unterhaltsanspruchs berlhre sowie aufzeige, dass das
Rekursgericht einen gesetzlichen Grundsatz der Unterhaltsbemessung infolge Verkennung der Rechtslage nicht
beachtet und daher in die fur die Unterhaltsbemessung maRgeblichen Ermessenserwagungen nicht mit einbezogen
habe. Die Berucksichtigung des Rekursvorbringens des Vaters, die Lebens- und Einkommensverhaltnisse der Mutter
seien gunstiger als jene des Vaters, sodass die Mutter gemal § 140 Abs 2 Satz 2 ABGB zusatzlich zu dem in natura
geleisteten Unterhalt noch Geldunterhalt zu erbringen habe, verstoRe Uberdies gegen das Neuerungsverbot.Die
Revisionsrekurswerberin wendet sich gegen die Auffassung des Rekursgerichts, dass sie gemal3 Paragraph 140, Absatz
2, Satz 2 ABGB zum Unterhalt des Kindes beizutragen habe, und macht geltend, dass sie damit nicht bloR3 die
Bemessung des gesetzlichen Unterhalts anfechte, sondern den Grund des Unterhaltsanspruchs berihre sowie
aufzeige, dass das Rekursgericht einen gesetzlichen Grundsatz der Unterhaltsbemessung infolge Verkennung der
Rechtslage nicht beachtet und daher in die fur die Unterhaltsbemessung maligeblichen Ermessenserwagungen nicht
mit einbezogen habe. Die Berlcksichtigung des Rekursvorbringens des Vaters, die Lebens- und
Einkommensverhaltnisse der Mutter seien glnstiger als jene des Vaters, sodass die Mutter gemaR Paragraph 140,
Absatz 2, Satz 2 ABGB zusatzlich zu dem in natura geleisteten Unterhalt noch Geldunterhalt zu erbringen habe,
verstol3e Uberdies gegen das Neuerungsverbot.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus nachstehenden Erwagungen unzulassig:

Gemald 8 14 Abs 2 Fall 2 Aul3StrG sind Rekurse gegen Entscheidungen der zweiten Instanz Uber die Bemessung
gesetzlicher Unterhaltsanspriiche unzuldssig.Gemald Paragraph 14, Absatz 2, Fall 2 AuRStrG sind Rekurse gegen
Entscheidungen der zweiten Instanz Uber die Bemessung gesetzlicher Unterhaltsanspriche unzulassig.

Zur Bemessung gehort die Beurteilung der BedUrfnisse der Unterhaltsberechtigten, der zur Deckung dieser
Bedurfnisse vorhandenen Mittel, die vor der Leistung des Unterhaltspflichtigen heranzuziehen sind (wie Vermdgen,
Einkommen, Arbeitsfahigkeit des Unterhaltsberechtigten und Leistungen anderer Personen), und der
Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen (Punkt Il des Jud 60 neu = SZ 27/177). Wie der Oberste Gerichtshof bereits
mehrfach ausgesprochen hat, ist es eine reine Bemessungsfrage, inwieweit sich die bestehende Unterhaltspflicht des
einen Elternteils auf die Hohe der Unterhaltsverpflichtung des anderen Elternteils auswirkt; es handelt sich dabei im
Sinne des Punktes Il des Jud 60 neu um die Beurteilung der zur Deckung der BedUrfnisse des Unterhaltsberechtigten
vorhandenen Mittel, die vor der Leistung des Unterhaltspflichtigen heranzuziehen sind (EFSIg 36.768, 39.733, 42.277
ua, zuletzt etwa 3 Ob 595/83, 5 Ob 703, 704/83). Die Anfechtung einer zweitinstanzlichen Entscheidung Uber die
Unterhaltsbemessung wird durch § 14 Abs 2 AulRStrG ausgeschlossen, welcher Fehler immer dem Rekursgericht dabei
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unterlaufen sein moge (EFSIg 42.261 ua, zuletzt etwa 5 Ob 703, 704/83); selbst Beschwerdegriinde im Sinne des § 16
Abs 1 AuBStrG sind in einem solchen Fall bei Bekampfung bloRBer Bemessungskriterien nicht zu prifen (EFSIg 30.514,
37.332 f, ua, zuletzt etwa 3 Ob 595/83, 5 Ob 703, 704/83).Zur Bemessung gehort die Beurteilung der Bedurfnisse der
Unterhaltsberechtigten, der zur Deckung dieser Bedurfnisse vorhandenen Mittel, die vor der Leistung des
Unterhaltspflichtigen heranzuziehen sind (wie Vermdgen, Einkommen, Arbeitsfahigkeit des Unterhaltsberechtigten
und Leistungen anderer Personen), und der Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen (Punkt rémisch zwei des
Jud 60 neu = SZ 27/177). Wie der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, ist es eine reine
Bemessungsfrage, inwieweit sich die bestehende Unterhaltspflicht des einen Elternteils auf die Hohe der
Unterhaltsverpflichtung des anderen Elternteils auswirkt; es handelt sich dabei im Sinne des Punktes rémisch zwei des
Jud 60 neu um die Beurteilung der zur Deckung der BedUrfnisse des Unterhaltsberechtigten vorhandenen Mittel, die
vor der Leistung des Unterhaltspflichtigen heranzuziehen sind (EFSlg 36.768, 39.733, 42.277 ua, zuletzt etwa
3 Ob 595/83, 5 Ob 703, 704/83). Die Anfechtung einer zweitinstanzlichen Entscheidung Uber die Unterhaltsbemessung
wird durch Paragraph 14, Absatz 2, AuBRStrG ausgeschlossen, welcher Fehler immer dem Rekursgericht dabei
unterlaufen sein moge (EFSlg 42.261 ua, zuletzt etwa 5 Ob 703, 704/83); selbst Beschwerdegriinde im Sinne des
Paragraph 16, Absatz eins, Au3StrG sind in einem solchen Fall bei Bekampfung bloRBer Bemessungskriterien nicht zu
prufen (EFSIg 30.514, 37.332 f, ua, zuletzt etwa 3 Ob 595/83, 5 Ob 703, 704/83).

Im vorliegenden Fall geht es darum, ob der Vater zur vollen Deckung der von der Mutter geltend gemachten
Bedrfnisse des Kindes nicht imstande ist oder bei einer vollen Deckung dieser Bedtirfnisse mehr leisten musste, als
seinen eigenen Lebensverhaltnissen angemessen ware, und daher die die Unterhaltspflicht des Vaters mindernde, bei
deren Bemessung zu berticksichtigende Unterhaltspflicht der Mutter im Sinne des § 140 Abs 2 Satz 2 ABGB Platz greift,
und inwieweit dies zutrifft. Die Ausfihrungen des Revisionsrekurses berlhren also nach dem oben Gesagten
ausschlief3lich des Bemessungskomplex. Eine Verletzung gesetzlicher Grundséatze der Unterhaltsbemessung durch das
Rekursgericht vermag die Revisionsrekurswerberin nicht darzutun. Der angebliche VerstoR gegen das
Neuerungsverbot ist im Bemessungsbereich nicht wahrnehmbar und lage im Ubrigen nicht vor, weil der Vater dem
Erhéhungsbegehren der Mutter schon in erster Instanz nicht nur unter Hnweis auf seine Einkommensverhaltnisse und
Sorgepflichten sowie auf die Bediirfnisse des Kindes, sondern auch auf den sehr guten Verdienst der Mutter
entgegengetreten ist (AS 50).Im vorliegenden Fall geht es darum, ob der Vater zur vollen Deckung der von der Mutter
geltend gemachten Bedurfnisse des Kindes nicht imstande ist oder bei einer vollen Deckung dieser Bedurfnisse mehr
leisten misste, als seinen eigenen Lebensverhéltnissen angemessen ware, und daher die die Unterhaltspflicht des
Vaters mindernde, bei deren Bemessung zu bericksichtigende Unterhaltspflicht der Mutter im Sinne des Paragraph
140, Absatz 2, Satz 2 ABGB Platz greift, und inwieweit dies zutrifft. Die Ausfihrungen des Revisionsrekurses berthren
also nach dem oben Gesagten ausschlieBlich des Bemessungskomplex. Eine Verletzung gesetzlicher Grundsatze der
Unterhaltsbemessung durch das Rekursgericht vermag die Revisionsrekurswerberin nicht darzutun. Der angebliche
VerstoR gegen das Neuerungsverbot ist im Bemessungsbereich nicht wahrnehmbar und lage im Ubrigen nicht vor, weil
der Vater dem Erhdhungsbegehren der Mutter schon in erster Instanz nicht nur unter Hnweis auf seine
Einkommensverhaltnisse und Sorgepflichten sowie auf die Bedurfnisse des Kindes, sondern auch auf den sehr guten
Verdienst der Mutter entgegengetreten ist (AS 50).

Der unzuldssige Revisionsrekurs war daher zurtickzuweisen.
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