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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Friedrich P***** und 2.) V¥**** heide vertreten durch
Dr. Hartmut Mayer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei I***** vertreten durch Dr. Leopold Hammer,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 653.203,60 S sA und Feststellung (61.000 S), infolge Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 14. Dezember 1983, GZ 18 R 248/83-32, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Zwischenurteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom
16. August 1983, GZ 28 Cg 752/81-25, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt dem Endurteil vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Am 9. 10. 1979 kam Johann H***** auf der Bundesstralle 306 im Ortsgebiet von Mirzzuschlag mit dem bei der
Beklagten haftpflichtversicherten Motorrad der Marke Honda, polizeiliches Kennzeichen ***** infolge Uberhdhter
Geschwindigkeit von der Fahrbahn ab und stiel} gegen einen StraRenbeleuchtungsmast. Hiedurch wurde der am
Soziussitz mitfahrende Erstklager schwer verletzt. Johann H***** wurde mit dem rechtskraftig gewordenen Urteil des
Kreisgerichts Leoben vom 28. 5. 1980, GZ 11 E Vr 1775/79-23, wegen Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung
nach § 88 Abs 4 zweiter Fall StGB verurteilt, weil er fahrlassig den Erstklager am Korper beschadigte, wobei die Tat eine
schwere Korperverletzung, ndmlich neben mehreren Abschirfungen und Bluterglssen ein Schadelhirntrauma, eine
BeckenzerreiBung und einen Bandausriss am linken Knie, zur Folge hatte.Am 9. 10. 1979 kam Johann H***** auf der
BundesstraRe 306 im Ortsgebiet von Mirzzuschlag mit dem bei der Beklagten haftpflichtversicherten Motorrad der
Marke Honda, polizeiliches Kennzeichen ***** infolge Uberh&hter Geschwindigkeit von der Fahrbahn ab und stiel3
gegen einen StraRenbeleuchtungsmast. Hiedurch wurde der am Soziussitz mitfahrende Erstklager schwer verletzt.
Johann H#***** wurde mit dem rechtskraftig gewordenen Urteil des Kreisgerichts Leoben vom 28. 5. 1980,
GZ 11 E Vr 1775/79-23, wegen Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach Paragraph 88, Absatz 4, zweiter Fall
StGB verurteilt, weil er fahrlassig den Erstklager am Korper beschadigte, wobei die Tat eine schwere Korperverletzung,
namlich neben mehreren Abschiirfungen und Bluterglissen ein Schadelhirntrauma, eine BeckenzerreiBung und einen
Bandausriss am linken Knie, zur Folge hatte.
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Der Zweitklager begehrte mit der Behauptung, dass ihm der Erstkldger seine bezifferbaren Schadenersatzanspriiche
abgetreten habe, von der Beklagten die Bezahlung von 653.203,60 S sA, worin ein Schmerzengeld von 280.000 S
inbegriffen war. Der Erstklager stellte ein entsprechendes Feststellungsbegehren.

Die Beklagte bestritt die aktive Klagslegitimation des Zweitklagers. Dieser sei ein Verein, der kein Vermogen besitze.
Die Abtretung einer Forderung an einen vermdégenslosen Verein zum Zweck der gerichtlichen Geltendmachung
verstoRe gegen die guten Sitten, weil einerseits die Gefahr der Uberwalzung des Kostenrisikos bestehe und
andererseits der Geschadigte die Stellung eines Zeugen erhalte. Die Abtretung sei aulRerdem auch deshalb sittenwidrig
und nichtig, weil es sich bei der Tatigkeit des Zweitklagers, die auch eine Kreditvermittlung umfasse, um ein
Bankgeschaft handle; zum Abschluss solcher Geschifte sei der Zweitklager aber nicht berechtigt. Im Ubrigen wurde ein

Mitverschulden des Erstklagers eingewendet. Die Klageanspriiche wurden auch der H6he nach bestritten.

Das Erstgericht schrankte das Verfahren auf den Grund des Anspruchs ein und sprach mit Zwischenurteil aus, dass der

eingeklagte Anspruch dem Grunde nach voll zu Recht bestehe.

Das Berufungsgericht wies die Berufung des Beklagten hinsichtlich des Feststellungsbegehrens zurtick. Es gab ihr
weiters bezuglich verschiedener hier nicht relevanter Ersatzposten Folge und verwies die Rechtssache insoweit an das
Erstgericht zurlck; der Berufung im Punkte Schmerzengeld gab das Gericht zweiter Instanz jedoch nicht Folge und
bestatigte das erstgerichtliche Zwischenurteil, wonach der Anspruch auf Schmerzengeld dem Grunde nach als zu Recht
bestehend erkannt werde. Die Revision wurde fur zuldssig erklart, weil zur Frage, ob dem Zweitkldger die aktive
Klagslegitimation wegen eines Verstol3es gegen das Kreditwesengesetz mangelt, eine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs fehle.

Gegen die Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz richtet sich die Revision der Beklagten aus dem
Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das Urteil des Berufungsgerichts dahin
abzuandern, dass der von dem Zweitklager erhobene Anspruch auf Schmerzengeld dem Grunde nach als nicht zu
Recht bestehend erkannt werde.

Der Zweitklager beantragt in der Revisionsbeantwortung, der Revision der Gegenseite nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Vorinstanzen gingen bei der Beurteilung der hier relevanten Frage der Aktivlegitimation des Zweitklagers von

nachstehenden Feststellungen aus:

Der Erstklager trat seine bezifferbaren Schadenersatzanspriche dem Zweitklager zum Inkasso ab. Dieser nahm die
Abtretung an. Die Beklagte wurde mit dem Schreiben vom 16. 2. 1981 von der Abtretung verstandigt. Sie leistete
daraufhin 20.000 S Schadenersatz. Die Gesamtanspriche wurden zur Besicherung eines Kredits verpfandet.
Voraussetzung fur die Gewahrung von Krediten ist, dass der Zweitklager berechtigt wird, aufgrund einer vorhandenen
Inkassozession die Forderung bei der gegnerischen Haftpflichtversicherung einzutreiben und gleichsam als
Treuhdnder zwischen dem Geschadigten und der Bank zu fingieren. Der Zweck ist der, dass mit dem erzielten Erlds
etwaige Kreditverpflichtungen abgedeckt werden und dass dann der Restbetrag mit dem Klienten verrechnet wird.
Sowohl die Volksbank Murzzuschlag als auch die Bank fir Karnten haben von dem Zweitklager verlangt, dass er eine
Treuhandfunktion Ubernimmt. Unabhangig von der Bonitat wurden dem Geschadigten Friedrich P***** Kredite
eingeraumt. Bis zu Beendigung des Rechtsstreits braucht der Geschadigte weder das Kapital noch Zinsen in Form von
Raten an die Bank zu bezahlen. Der Zweitklager erfullt die Treuhandfunktion bis zur Héhe des Kredits samt Zinsen und
Nebenspesen. Die von der Vereinsbehdérde genehmigten Statuten des Zweitklagers sehen unter anderem im 8§ 2 als
Aufgabe des Vereins vor, dass er Beistand leistet bei der Besorgung von Uberbriickungskrediten nach eingetretenen
Schadensféllen, wobei jedoch der Betrieb von Bank- und Sparkassengeschéften jederart hiebei nicht zugelassen ist.
Beistandshilfe leistete der Zweitkldger auch dem Erstklager.Der Erstklager trat seine bezifferbaren
Schadenersatzanspriche dem Zweitklager zum Inkasso ab. Dieser nahm die Abtretung an. Die Beklagte wurde mit
dem Schreiben vom 16. 2. 1981 von der Abtretung verstandigt. Sie leistete daraufhin 20.000 S Schadenersatz. Die
Gesamtanspriche wurden zur Besicherung eines Kredits verpfandet. Voraussetzung fur die Gewahrung von Krediten
ist, dass der Zweitkldger berechtigt wird, aufgrund einer vorhandenen Inkassozession die Forderung bei der
gegnerischen Haftpflichtversicherung einzutreiben und gleichsam als Treuhander zwischen dem Geschéadigten und der



Bank zu fingieren. Der Zweck ist der, dass mit dem erzielten Erlds etwaige Kreditverpflichtungen abgedeckt werden
und dass dann der Restbetrag mit dem Klienten verrechnet wird. Sowohl die Volksbank Murzzuschlag als auch die
Bank fur Karnten haben von dem Zweitklager verlangt, dass er eine Treuhandfunktion Gbernimmt. Unabhangig von
der Bonitat wurden dem Geschadigten Friedrich P***** Kredite eingerdaumt. Bis zu Beendigung des Rechtsstreits
braucht der Geschadigte weder das Kapital noch Zinsen in Form von Raten an die Bank zu bezahlen. Der Zweitklager
erfullt die Treuhandfunktion bis zur Hohe des Kredits samt Zinsen und Nebenspesen. Die von der Vereinsbehorde
genehmigten Statuten des Zweitkldgers sehen unter anderem im Paragraph 2, als Aufgabe des Vereins vor, dass er
Beistand leistet bei der Besorgung von Uberbriickungskrediten nach eingetretenen Schadensfillen, wobei jedoch der
Betrieb von Bank- und Sparkassengeschaften jederart hiebei nicht zugelassen ist. Beistandshilfe leistete der
Zweitklager auch dem Erstklager.

Rechtlich folgerte das Erstgericht, dass die Abtretung der Schadenersatzanspriche wirksam sei. Die vom Zweitklager
bei der Beschaffung der Kredite ausgelbte Tatigkeit sei kein Bank- oder Sparkassengeschaft und verstoRBen daher
nicht gegen § 1 Abs 2 Z 13 des Kreditwesengesetzes.Rechtlich folgerte das Erstgericht, dass die Abtretung der
Schadenersatzanspriiche wirksam sei. Die vom Zweitklager bei der Beschaffung der Kredite ausgelbte Tatigkeit sei
kein Bank- oder Sparkassengeschaft und verstoRen daher nicht gegen Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 13, des
Kreditwesengesetzes.

Das Berufungsgericht fuhrte zur umstrittenen Aktivlegitimation des Zweitklagers Folgendes aus:

Entscheidend sei, ob die aufgrund der Feststellungen des Erstgerichts anzunehmende Inkassozession gultig ist. Die
Vereinbarung einer Abtretung zum Zweck des Inkassos sei keinesfalls als Bankgeschaft im Sinn des § 1 Abs 2 KWG
anzusehen. Es konne dahingestellt bleiben, ob andere Tatigkeiten des Zweitklagers als Bankgeschafte anzusehen sind,
ob also etwa die in der Berufung erwdhnte Vermittlung von Kreditgeschaften nach § 1 Abs 2 Z 13 KWG zu bejahen ist.
Es kénne namlich sicher nicht mit Grund gesagt werden, dass eine Inkassozession zu den mit einem allfalligen
Bankgeschaft verbundenen Vergltungen im Sinn § 1 Abs 4 KWG gehdrt. Sie ware aber nach dieser Gesetzesstelle auch
nicht unwirksam, wenn man sie als Garantie fUr ein Bankgeschaft ansdhe, weil hieflr nur die Darlehensgewahrung
durch die Kreditunternehmungen in Betracht kdme. Sie sei jedoch nicht ohne Berechtigung ausgefihrt worden. Die
Wirksamkeit der Abtretung einer Forderung zum Zweck der Einziehung werde daher durch die Bestimmungen des
KWG nicht berUhrt. Dass diese Abtretung auch nach der GewO nicht verboten sei, habe der Oberste Gerichtshof schon
in der Entscheidung 8 Ob 158/82 begrundet. Der in der Klagebeantwortung unternommene Versuch, die Ungultigkeit
der Abtretung aus der Vermdogenslosigkeit des Zweitkldgers abzuleiten, werde in der Berufung nicht wiederholt. Das
Berufungsgericht kdnne keinerlei Anhaltspunkte flr die Richtigkeit einer solchen Auffassung finden; es misse daher
hierauf nicht weiter eingegangen werden. Die aktive Klagslegitimation des Zweitklagers sei sohin zu
bejahen.Entscheidend sei, ob die aufgrund der Feststellungen des Erstgerichts anzunehmende Inkassozession gultig
ist. Die Vereinbarung einer Abtretung zum Zweck des Inkassos sei keinesfalls als Bankgeschaft im Sinn des Paragraph
eins, Absatz 2, KWG anzusehen. Es konne dahingestellt bleiben, ob andere Tatigkeiten des Zweitklagers als
Bankgeschafte anzusehen sind, ob also etwa die in der Berufung erwahnte Vermittlung von Kreditgeschaften nach
Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 13, KWG zu bejahen ist. Es konne namlich sicher nicht mit Grund gesagt werden, dass
eine Inkassozession zu den mit einem allfalligen Bankgeschaft verbundenen Vergltungen im Sinn Paragraph eins,
Absatz 4, KWG gehort. Sie ware aber nach dieser Gesetzesstelle auch nicht unwirksam, wenn man sie als Garantie fir
ein Bankgeschaft ansahe, weil hiefir nur die Darlehensgewahrung durch die Kreditunternehmungen in Betracht kame.
Sie sei jedoch nicht ohne Berechtigung ausgefihrt worden. Die Wirksamkeit der Abtretung einer Forderung zum Zweck
der Einziehung werde daher durch die Bestimmungen des KWG nicht berihrt. Dass diese Abtretung auch nach der
GewO nicht verboten sei, habe der Oberste Gerichtshof schon in der Entscheidung 8 Ob 158/82 begrindet. Der in der
Klagebeantwortung unternommene Versuch, die Ungultigkeit der Abtretung aus der Vermodgenslosigkeit des
Zweitklagers abzuleiten, werde in der Berufung nicht wiederholt. Das Berufungsgericht kdnne keinerlei Anhaltspunkte
far die Richtigkeit einer solchen Auffassung finden; es misse daher hierauf nicht weiter eingegangen werden. Die
aktive Klagslegitimation des Zweitklagers sei sohin zu bejahen.

Demgegenuber stellt sich die Beklagte in der Revision auf einen gegenteiligen Standpunkt. Sie versucht darzulegen,
dass die Inkassozession der Schadenersatzanspruche des Erstklagers aus dem Verkehrsunfall vom 9. 10. 1979 an den
Zweiklager im Sinne der Bestimmung des 8 1 Abs 4 KWG 1979 rechtsunwirksam sei.Demgegenuber stellt sich die
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Beklagte in der Revision auf einen gegenteiligen Standpunkt. Sie versucht darzulegen, dass die Inkassozession der
Schadenersatzanspriche des Erstklagers aus dem Verkehrsunfall vom 9. 10. 1979 an den Zweiklager im Sinne der
Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 4, KWG 1979 rechtsunwirksam sei.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Einwendungen aus dem Verhdltnis zwischen Zedent und Zessionar kann der abgetretene Schuldner nur so weit
geltend machen, als damit die Glaubigerstellung des Zessionars in Frage gestellt wird und er damit nicht ein Recht des
Zedenten auslbt. Der abgetretene Schuldner kann sich also mit Erfolg darauf berufen, dass das Zessionsgeschaft
nichtig (rechtsunwirksam) sei oder dass es der Zedent erfolgreich angefochten habe; er kann sich aber nicht etwa auf
ein noch nicht ausgetbtes Rucktritts- oder Anfechtungsrecht berufen (Koziol-Welser Grundrissé | 231; 8 Ob 158/82,
8 Ob 38/84).Einwendungen aus dem Verhaltnis zwischen Zedent und Zessionar kann der abgetretene Schuldner nur so
weit geltend machen, als damit die Glaubigerstellung des Zessionars in Frage gestellt wird und er damit nicht ein Recht
des Zedenten ausubt. Der abgetretene Schuldner kann sich also mit Erfolg darauf berufen, dass das Zessionsgeschaft
nichtig (rechtsunwirksam) sei oder dass es der Zedent erfolgreich angefochten habe; er kann sich aber nicht etwa auf
ein noch nicht ausgelbtes Ricktritts- oder Anfechtungsrecht berufen (Koziol-Welser Grundrissé rémisch eins 231;
8 Ob 158/82, 8 Ob 38/84).

Nach & 1 Abs 4 KWG 1979 hat, wer Bankgeschafte im Sinne des § 1 Abs 2 dieses Gesetzes ohne die hieflr erforderliche
Berechtigung betreibt, keinen Anspruch auf alle mit diesen Geschaften verbundenen Vergltungen, wie insbesondere
Zinsen und Provisionen. Soweit solche bereits geleistet wurden, sind sie zurlckzuhalten. Die Rechtsunwirksamkeit der
mit diesen Geschaften verbundenen Vereinbarungen (betreffend Vergiitungen) zieht nicht die Rechtsunwirksamkeit
der Bankgeschafte nach sich. Entgegenstehende Vereinbarungen sowie mit diesen Geschéaften verbundene
Burgschaften und Garantien sind rechtsunwirksam.Nach Paragraph eins, Absatz 4, KWG 1979 hat, wer Bankgeschafte
im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, dieses Gesetzes ohne die hieflr erforderliche Berechtigung betreibt, keinen
Anspruch auf alle mit diesen Geschaften verbundenen Vergitungen, wie insbesondere Zinsen und Provisionen. Soweit
solche bereits geleistet wurden, sind sie zurlckzuhalten. Die Rechtsunwirksamkeit der mit diesen Geschéften
verbundenen Vereinbarungen (betreffend Vergltungen) zieht nicht die Rechtsunwirksamkeit der Bankgeschafte nach
sich. Entgegenstehende Vereinbarungen sowie mit diesen Geschaften verbundene Blrgschaften und Garantien sind
rechtsunwirksam.

Die Anordnung des § 1 Abs 4 KWG 1979 enthalt eine partielle Unwirksamkeitssanktion fur Bankgeschéfte im Sinne des
§8 1 Abs 2 dieses Gesetzes, die ohne Berechtigung nach dem KWG abgeschlossen werden. Es handelt sich dabei um
eine zum Schutz des Schuldners konzipierte Bestimmung (siehe dazu 844 BIgNR 14. GP 38). Die in dieser
Gesetzesstelle vorgesehene Sanktion ist nicht die Unwirksamkeit oder Nichtigkeit des ohne entsprechende
Berechtigung abgeschlossenen Geschafts, sondern eine Teilunwirksamkeit, die sich auf alle aus diesem Vertrag
entstehenden Anspriiche auf Vergltung bezieht. Als Beispiele fur derartige Vergitungen nennt das KWG Zinsen und
Provisionen. Die Rechtsunwirksamkeit der auf die Vergltung beziuglichen Teile des Vertrags zieht keine Unwirksamkeit
des Vertrags (Bankgeschafts) als ganzen nach sich; dieser bleibt in seinem urspringlichen Gehalt sonst unberuhrt. Die
in dieser Gesetzesstelle normierte Unwirksamkeit tritt kraft Gesetzes ein. Birgschaften und Garantien, die mit diesen
Geschaften verbunden sind, werden vom letzten Satz dieser Gesetzesstelle fUr rechtsunwirksam erklart (siehe dazu
Fremuth-Laurer-P6tzelberger, Handkommentar zum KWG 33 ff)Die Anordnung des Paragraph eins, Absatz 4,
KWG 1979 enthalt eine partielle Unwirksamkeitssanktion fir Bankgeschafte im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2,
dieses Gesetzes, die ohne Berechtigung nach dem KWG abgeschlossen werden. Es handelt sich dabei um eine zum
Schutz des Schuldners konzipierte Bestimmung (siehe dazu 844 BIgNR 14. Gesetzgebungsperiode 38, ). Die in dieser
Gesetzesstelle vorgesehene Sanktion ist nicht die Unwirksamkeit oder Nichtigkeit des ohne entsprechende
Berechtigung abgeschlossenen Geschafts, sondern eine Teilunwirksamkeit, die sich auf alle aus diesem Vertrag
entstehenden Anspriiche auf Vergltung bezieht. Als Beispiele fur derartige Verglitungen nennt das KWG Zinsen und
Provisionen. Die Rechtsunwirksamkeit der auf die Vergltung bezuglichen Teile des Vertrags zieht keine Unwirksamkeit
des Vertrags (Bankgeschafts) als ganzen nach sich; dieser bleibt in seinem urspringlichen Gehalt sonst unberihrt. Die
in dieser Gesetzesstelle normierte Unwirksamkeit tritt kraft Gesetzes ein. Burgschaften und Garantien, die mit diesen
Geschaften verbunden sind, werden vom letzten Satz dieser Gesetzesstelle flr rechtsunwirksam erklart (siehe dazu
Fremuth-Laurer-P6tzelberger, Handkommentar zum KWG 33 ff).

Wie sich aus den Feststellungen der Vorinstanzen ergibt, wurde dem Erstklédger von der Volksbank Murzzuschlag und
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der Bank fur Karnten eine Schadensvorfinanzierung gewahrt. Der Zweitklager fungierte als Treuhander zwischen dem
Geschadigten und der Bank. Der Zweck war der, den erzielten Erlés zur Abdeckung der Kreditverpflichtungen zu
verwenden und den Rest mit dem Klienten zu verrechnen. Dass dabei eine Vergltung des Zweitklagers berticksichtigt

werden sollte, wurde in diesem Verfahren weder behauptet noch kam solches hervor.

Selbst wenn man nun davon ausgeht, dass die vom Zweitklager im Rahmen dieses Rechtsverhaltnisses entfaltete
Tatigkeit als Bankgeschaft im Sinne des 8 1 Abs 2 KWG 1979 (im besonderen als ein in dieser Gesetzesstelle unter Z 7,
12 oder 13 vertyptes Bankgeschaft) zu qualifizieren ware, ist damit fir den Standpunkt der Beklagten nichts zu
gewinnen. Denn die Inkassozession der Schadenersatzforderungen des Erstklagers an den Zweitklager erfolgte nicht
als Vergutung fur die Tatigkeit des Zweitklagers im Sinne des 8 1 Abs 4 KWG 1979, sondern jedenfalls als Besicherung
des von den genannten Banken dem Erstklager gewdhrten Kredites. Damit scheidet aber die Mdglichkeit aus, diese
Inkassozession als mit einem verbotenen Bankgeschaft des Zweitklagers verbundene Vergutung im Sinne des § 1 Abs 4
1. Satz KWG 1979 zu behandeln und aus diesem Grund ihre Rechtsunwirksamkeit nach dieser Gesetzesstelle
anzunehmen.Selbst wenn man nun davon ausgeht, dass die vom Zweitkldger im Rahmen dieses Rechtsverhaltnisses
entfaltete Tatigkeit als Bankgeschaft im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, KWG 1979 (im besonderen als ein in dieser
Gesetzesstelle unter Ziffer 7, 12, oder 13 vertyptes Bankgeschaft) zu qualifizieren ware, ist damit fur den Standpunkt
der Beklagten nichts zu gewinnen. Denn die Inkassozession der Schadenersatzforderungen des Erstklagers an den
Zweitklager erfolgte nicht als Vergltung fur die Tatigkeit des Zweitkldgers im Sinne des Paragraph eins, Absatz 4,
KWG 1979, sondern jedenfalls als Besicherung des von den genannten Banken dem Erstklager gewahrten Kredites.
Damit scheidet aber die Mdoglichkeit aus, diese Inkassozession als mit einem verbotenen Bankgeschaft des
Zweitklagers verbundene Vergutung im Sinne des Paragraph eins, Absatz 4, 1. Satz KWG 1979 zu behandeln und aus
diesem Grund ihre Rechtsunwirksamkeit nach dieser Gesetzesstelle anzunehmen.

Es handelt sich dabei aber auch um keine Blurgschaft oder Garantie im Sinne des letzten Satzes dieser Gesetzesstelle.
Abgesehen davon, dass eine Inkassozession einen vdllig anderen rechtlichen Inhalt hat als eine Burgschaft oder
Garantie (der Schuldner selbst ist nicht Blrge oder Garant), kann die Bestimmung des § 1 Abs 4 letzter Satz KWG 1979
doch jedenfalls nur als Sanktion gegen denjenigen aufgefasst werden, der Bankgeschafte ohne die hiefiir erforderliche
Berechtigung betreibt. Es erlbrigt sich daher ein ndheres Eingehen auf die Auslegung dieser Gesetzesbestimmung
(siehe dazu Fremuth-Laurer-Pétzelberger aaO 35 Rz 68). Da die Inkassozession der Schadenersatzanspriche des
Erstkldgers an den Zweitklager nach den vorliegenden Verfahrensergebnissen nicht der Besicherung von Anspriichen
des Zweitklagers gegen den Erstklager diente, sondern jedenfalls der Besicherung der Anspriiche der Kreditinstitute
gegen den Erstklager, scheidet schon aus diesem Grund auch die Moglichkeit aus, sie nach der Vorschrift des § 1 Abs 4
letzter Satz KWG 1979 als rechtsunwirksam zu behandeln (8 Ob 38/84).Es handelt sich dabei aber auch um keine
Burgschaft oder Garantie im Sinne des letzten Satzes dieser Gesetzesstelle. Abgesehen davon, dass eine
Inkassozession einen vollig anderen rechtlichen Inhalt hat als eine Blrgschaft oder Garantie (der Schuldner selbst ist
nicht Blirge oder Garant), kann die Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 4, letzter Satz KWG 1979 doch jedenfalls
nur als Sanktion gegen denjenigen aufgefasst werden, der Bankgeschafte ohne die hieflr erforderliche Berechtigung
betreibt. Es ertbrigt sich daher ein ndheres Eingehen auf die Auslegung dieser Gesetzesbestimmung (siehe dazu
Fremuth-Laurer-P6tzelberger aaO 35 Rz 68). Da die Inkassozession der Schadenersatzanspriiche des Erstklagers an
den Zweitklager nach den vorliegenden Verfahrensergebnissen nicht der Besicherung von Anspriichen des
Zweitklagers gegen den Erstklager diente, sondern jedenfalls der Besicherung der Anspriche der Kreditinstitute gegen
den Erstklager, scheidet schon aus diesem Grund auch die Moglichkeit aus, sie nach der Vorschrift des Paragraph eins,
Absatz 4, letzter Satz KWG 1979 als rechtsunwirksam zu behandeln (8 Ob 38/84).

Der Revision der Beklagten musste unter diesen Umstanden ein Erfolg versagt bleiben.

Der Vorbehalt der Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf§ 52 Abs 2 ZPO.Der Vorbehalt der Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf Paragraph 52, Absatz 2, ZPO.
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