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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.10.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Marold als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner und Dr. Klinger als Richter in der
Mietrechtssache der Antragstellerin Hilde M***** vertreten durch Dr. Heinrich Keller, Rechtsanwalt in Wien, wider
den Antragsgegner August E***** wegen§ 37 Abs 1 Z 8 MRG iVm§ 44 MRG, infolge Revisionsrekurses der
Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
22. September 1983, GZ 41 R 618/83-9, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom
31. Mai 1983, GZ 45 Msch 25/82-5, unter Rechtskraftvorbehalt aufgehoben wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof
hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Marold als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner und Dr. Klinger als Richter in der Mietrechtssache der
Antragstellerin Hilde M***** vertreten durch Dr. Heinrich Keller, Rechtsanwalt in Wien, wider den Antragsgegner
August E***** \wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG in Verbindung mit Paragraph 44, MRG, infolge
Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 22. September 1983, GZ 41 R 618/83-9, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt
Wien vom 31. Mai 1983, GZ 45 Msch 25/82-5, unter Rechtskraftvorbehalt aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Antragstellerin hat die Barauslagen ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Antragsgegner ist Eigentimer des Hauses ***** Mit Mietvertrag vom 26. 2. 1979 mietete die Antragstellerin in
diesem Haus die Wohnung top Nr 15 im Ausmald von 40 m2 um einen monatlichen wertgesicherten Hauptmietzins
von 2.100 S zuzuglich Betriebskosten. Die Wohnung bestand bei Abschluss des Mietvertrags aus Zimmer, Kiche, Bad
und WC, wobei sich Bad (Dusche und Waschbecken) und WC in einem abgeteilten Teil der Kiche befanden. Im
Wohnzimmer war ein Gaskonvektor angebracht, wahrend die Kiche nicht beheizbar war. Die Kiiche war mit einem
Gasherd und einer Abwasche ausgestattet.

Am 5. 5. 1982 langte bei der Schlichtungsstelle der auf &8 44 Abs 2 und 3 MRG gestutzte Antrag der Antragstellerin vom
29. 4. 1982 ein, daruber zu entscheiden, um welchen Betrag der Antragsgegner ab dem 1. 5. 1982 durch Einhebung
eines Uberhohten Hauptmietzinses das gesetzlich zulassige Zinsausmalf3 Uberschritten habe. Die Antragstellerin ging in
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ihrem Antrag von einem zuletzt vorgeschriebenen monatlichen Hauptmietzins von 2.100 S und - unter
Zugrundelegung der Wohnungskategorie A - von einem gesetzlich zuldssigen monatlichen Hauptmietzins von 1.320 S
(33 S x40 m2) aus.Am 5. 5. 1982 langte bei der Schlichtungsstelle der auf Paragraph 44, Absatz 2 und 3 MRG gestutzte
Antrag der Antragstellerin vom 29. 4. 1982 ein, darlber zu entscheiden, um welchen Betrag der Antragsgegner ab dem
1. 5. 1982 durch Einhebung eines Uberhdhten Hauptmietzinses das gesetzlich zuldssige ZinsausmaR Uberschritten
habe. Die Antragstellerin ging in ihrem Antrag von einem zuletzt vorgeschriebenen monatlichen Hauptmietzins von
2.100 S und - unter Zugrundelegung der Wohnungskategorie A - von einem gesetzlich zuldssigen monatlichen
Hauptmietzins von 1.320 S (33 S x 40 m2) aus.

Der Antragsgegner machte unter Hinweis darauf, dass er die gegenstandliche Wohnung mit einem Kostenaufwand von
rund 140.000 S von einer Substandardwohnung in eine Wohnung der Kategorie A umgebaut habe, geltend, dass der
vereinbarte und begehrte Hauptmietzins angemessen sei (§ 16 Abs 1 Z 5 MRG).Der Antragsgegner machte unter
Hinweis darauf, dass er die gegenstandliche Wohnung mit einem Kostenaufwand von rund 140.000 S von einer
Substandardwohnung in eine Wohnung der Kategorie A umgebaut habe, geltend, dass der vereinbarte und begehrte
Hauptmietzins angemessen sei (Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, MRG).

Die Schlichtungsstelle sprach - ohne auf den Einwand des Antragsgegners einzugehen - aus, die
Hauptmietzinsvereinbarung vom 26. 2. 1979 sei ab dem 1. 5. 1982 hinsichtlich 780 S rechtsunwirksam, sodass der
Antragsgegner bei Vorschreibung des Hauptmietzinses vom 1. 5. 1982 bis zum 1. 7. 1982 der Antragstellerin
gegenUlber das gesetzlich zuldssige Zinsausmall um monatlich 780 S (= 2.100 S - 1.320 S), somit insgesamt um 2.340 S,
Uberschritten habe, und trug ihm auf, diesen Betrag zuzlglich 8 % Umsatzsteuer samt gesetzlichen Zinsen der
Antragstellerin zurlckzuerstatten.

Der Antragsgegner gab sich mit der Entscheidung der Schlichtungsstelle nicht zufrieden und rief fristgerecht das
Erstgericht an.

Die Antragstellerin ,dehnte den an die Schlichtungsstelle gerichteten Antrag” vom 29. 4. 1982 ,auf eine Kategorie der
Wohnung B” aus und begehrte, den Antragsgegner gemal § 37 Abs 4 MRG in Ansehung des Zeitraums Mai 1982 bis
Janner 1983 zur Rlckzahlung eines Betrags von 10.789,20 S einschliellich 8 % Umsatzsteuer zu verhalten.Die
Antragstellerin ,dehnte den an die Schlichtungsstelle gerichteten Antrag” vom 29. 4. 1982 ,auf eine Kategorie der
Wohnung B” aus und begehrte, den Antragsgegner gemald Paragraph 37, Absatz 4, MRG in Ansehung des Zeitraums
Mai 1982 bis Janner 1983 zur Riickzahlung eines Betrags von 10.789,20 S einschlief3lich 8 % Umsatzsteuer zu verhalten.

Das Erstgericht sprach aus, dass die Vereinbarung vom 26. 2. 1979, mit der fir die Wohnung top Nr 15 im Haus *****,
ein monatlicher wertgesicherter Hauptmietzins von 2.100 S vereinbart wurde, ab 1. 5. 1982 rechtsunwirksam sei,
soweit fir diese Wohnung ein monatlicher Hauptmietzins von 1.320 S Uberschritten werde (Punkt 1), weshalb dem
Antragsgegner aufgetragen werde, der Antragstellerin die aus Punkt 1 resultierenden monatlichen
Uberschreitungsbetrége von 780 S fiir den Zeitraum Mai 1982 bis Jdnner 1983 in der Gesamthéhe von 7.020 S samt
8 % Umsatzsteuer und 4 % Zinsen aus 780 S seit dem Ersten des jeweiligen Uberschreitungsmonats binnen 14 Tagen
bei Exekution rickzuerstatten (Punkt 2); ,der weitere Antrag” (offenbar gemeint: der Entscheidung die
Wohnungskategorie B zugrundezulegen) werde zurtickgewiesen (Punkt 3). Es fihrte aus:

Die Antragstellerin habe von Méarz 1979 bis Janner 1983 einen monatlichen Hauptmietzins in der Hohe von 2.100 S
zuzuglich Betriebskosten an den Antragsgegner bezahlt. Ihnrem Begehren auf Herabsetzung des Mietzinses ab dem
Zinstermin Mai 1982 habe der Antragsgegner nicht entsprochen. Dass der Antragsgegner in der Wohnung der
Antragstellerin Umbauarbeiten um 140.000 S vorgenommen habe, sei nicht erwiesen.

Rechtlich weise die Wohnung der Antragstellerin zwar zufolge Fehlens eines Vorraums und einer Etagenheizung oder
zumindest einer gleichwertigen stationdren Heizung in allen Raumen nicht einmal die Ausstattungsmerkmale einer
Wohnung der Kategorie A auf. Dennoch komme eine Herabsetzung auf das Eineinhalbfache des Betrags flr eine
Wohnung der Ausstattungskategorie B nicht in Betracht, weil die diesbezlgliche Ausdehnung des Antrags bei Gericht
unzulassig sei.

Das Rekursgericht hob den Sachbeschluss des Erstgerichts infolge Rekurses des Antragsgegners unter
Rechtskraftvorbehalt auf und trug dem Erstgericht eine neue Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Es flhrte
aus:
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Der Antragsgegner habe die Prozessbehauptung aufgestellt, dass eine Herabsetzung des Hauptmietzinses gemal3§ 44
MRG deshalb nicht in Betracht komme, weil im Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrags die im§ 16 Abs 1 Z 5 MRG
genannten Voraussetzungen vorgelegen hatten; er habe dazu auch konkret behauptet, dass er durch die Aufwendung
von 140.000 S aus einer Wohnung der Ausstattungskategorie D eine Wohnung der Ausstattungskategorie A hergestellt
habe. Das Erstgericht habe von der Durchfihrung eines Beweisverfahrens Abstand genommen und seine
Feststellungen ausschlieRlich aufgrund des Vorbringens der Antragstellerin getroffen. Dieses Verfahren sei mangelhaft.
Dass der Antragsgegner zur Verhandlung nicht erschienen sei, habe das Erstgericht nicht der Verpflichtung zur
Durchfuhrung eines Beweisverfahrens enthoben, zumal der Antragsgegner konkrete Behauptungen aufgestellt und
von der gesetzlich eingeraumten Mdglichkeit, sich schriftlich zu duRern, Gebrauch gemacht habe (§ 37 Abs 3 Z 10
MRG); es hatte vielmehr wegen der im Verfahren nach8 37 MRG geltenden Amtswegigkeit des Verfahrens den
umstrittenen und fur die Entscheidung wesentlichen Sachverhalt, ohne an die Parteienantrage gebunden zu sein, von
Amts wegen feststellen mussen.Der Antragsgegner habe die Prozessbehauptung aufgestellt, dass eine Herabsetzung
des Hauptmietzinses gemal Paragraph 44, MRG deshalb nicht in Betracht komme, weil im Zeitpunkt des Abschlusses
des Mietvertrags die im Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, MRG genannten Voraussetzungen vorgelegen hatten; er
habe dazu auch konkret behauptet, dass er durch die Aufwendung von 140.000 S aus einer Wohnung der
Ausstattungskategorie D eine Wohnung der Ausstattungskategorie A hergestellt habe. Das Erstgericht habe von der
Durchfuhrung eines Beweisverfahrens Abstand genommen und seine Feststellungen ausschlieBlich aufgrund des
Vorbringens der Antragstellerin getroffen. Dieses Verfahren sei mangelhaft. Dass der Antragsgegner zur Verhandlung
nicht erschienen sei, habe das Erstgericht nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung eines Beweisverfahrens enthoben,
zumal der Antragsgegner konkrete Behauptungen aufgestellt und von der gesetzlich eingeraumten Mdoglichkeit, sich
schriftlich zu duRern, Gebrauch gemacht habe (Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 10, MRG); es hétte vielmehr wegen der im
Verfahren nach Paragraph 37, MRG geltenden Amtswegigkeit des Verfahrens den umstrittenen und fir die
Entscheidung wesentlichen Sachverhalt, ohne an die Parteienantrdage gebunden zu sein, von Amts wegen feststellen

mussen.

Zur Beurteilung der Frage, ob eine Herabsetzung des Hauptmietzinses gemaR § 44 Abs 2 MRG in Betracht komme oder
im Zeitpunkt der Vereinbarung Uber die Hohe des Hauptmietzinses die vom Antragsgegner behauptete Ausnahme
gemalR§ 16 Abs 1 Z 5 MRG vorgelegen habe, seien zunachst Feststellungen dariber zu treffen, in welchem
Ausstattungszustand sich die Wohnung der Antragstellerin urspringlich befunden habe, ob und welche
bautechnischen Aus- und Umgestaltungen in dieser Wohnung vom Antragsgegner nach dem 31. 12. 1967 durchgefiihrt
worden seien und welchen Kostenaufwand diese Arbeiten erfordert hatten. Es werde auch klarzustellen sein, ob sich
die Wohnung im mafRgeblichen Zeitpunkt in ordnungsgemaflem Zustand befunden habe und ob sie innerhalb von
6 Monaten nach der Raumung durch den frilheren Mieter oder Inhaber an nicht eintrittsberechtigte Personen des
frlheren Mieters vermietet worden sei; sofern der Antragsgegner die Arbeiten zur Standardanhebung nach der
Raumung durch den friheren Mieter in Angriff genommen habe, sei festzustellen, ob die Vermietung innerhalb von
einem Jahr und 6 Monaten nach Rdumung durch den friheren Mieter erfolgt sei. Dazu sei im Einzelnen Folgendes zu
erwagen:Zur Beurteilung der Frage, ob eine Herabsetzung des Hauptmietzinses gemaR Paragraph 44, Absatz 2, MRG in
Betracht komme oder im Zeitpunkt der Vereinbarung Uber die Hohe des Hauptmietzinses die vom Antragsgegner
behauptete Ausnahme gemdaR Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, MRG vorgelegen habe, seien zunachst
Feststellungen dariber zu treffen, in welchem Ausstattungszustand sich die Wohnung der Antragstellerin urspringlich
befunden habe, ob und welche bautechnischen Aus- und Umgestaltungen in dieser Wohnung vom Antragsgegner
nach dem 31. 12. 1967 durchgefihrt worden seien und welchen Kostenaufwand diese Arbeiten erfordert hatten. Es
werde auch klarzustellen sein, ob sich die Wohnung im maRgeblichen Zeitpunkt in ordnungsgemalRem Zustand
befunden habe und ob sie innerhalb von 6 Monaten nach der Raumung durch den friheren Mieter oder Inhaber an
nicht eintrittsberechtigte Personen des friheren Mieters vermietet worden sei; sofern der Antragsgegner die Arbeiten
zur Standardanhebung nach der Raumung durch den friheren Mieter in Angriff genommen habe, sei festzustellen, ob
die Vermietung innerhalb von einem Jahr und 6 Monaten nach Rdumung durch den friheren Mieter erfolgt sei. Dazu
sei im Einzelnen Folgendes zu erwagen:

Der Mieter kdnne die Ermaligung eines vor dem 1. 1. 1982 vereinbarten Hauptmietzins unter anderem nur dann
verlangen, wenn im Zeitpunkt der Vereinbarung Uber die Hohe des Hauptmietzinses die im 8 16 Abs 1 Z 2 bis 6 MRG
genannten Voraussetzungen nicht vorgelegen hatten. Eine Standardanhebung durch den Vermieter (§ 16 Abs 1 Z 5
oder 6 MRG) schlieBe somit ein ErmaRigungsbegehren des Mieters nur dann aus, wenn sie im Zeitpunkt des
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Mietvertragsabschlusses bereits erfolgt gewesen sei. Eine vom Vermieter spater durchgefiihrte Standardverbesserung
schliel3e die Anwendbarkeit des § 44 Abs 2 und 3 MRG nicht mehr aus; auf sie sei vielmehr lediglich bei Ermittlung des
vom Mieter gemal3 8 44 Abs 3 MRG zu entrichtenden ermaRigten Hauptmietzinses Bedacht zu nehmen, wenn die
Standardverbesserung vom Vermieter finanziert worden sei (§ 44 Abs 2 Z 2 MRG).Der Mieter kénne die ErmaRigung
eines vor dem 1. 1. 1982 vereinbarten Hauptmietzins unter anderem nur dann verlangen, wenn im Zeitpunkt der
Vereinbarung Uber die Hohe des Hauptmietzinses die im Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2 bis 6 MRG genannten
Voraussetzungen nicht vorgelegen hatten. Eine Standardanhebung durch den Vermieter (Paragraph 16, Absatz eins,
Ziffer 5, oder 6 MRG) schliel3e somit ein ErmaRigungsbegehren des Mieters nur dann aus, wenn sie im Zeitpunkt des
Mietvertragsabschlusses bereits erfolgt gewesen sei. Eine vom Vermieter spater durchgefiihrte Standardverbesserung
schlieRe die Anwendbarkeit des Paragraph 44, Absatz 2 und 3 MRG nicht mehr aus; auf sie sei vielmehr lediglich bei
Ermittlung des vom Mieter gemal3 Paragraph 44, Absatz 3, MRG zu entrichtenden ermaRigten Hauptmietzinses
Bedacht zu nehmen, wenn die Standardverbesserung vom Vermieter finanziert worden sei (Paragraph 44, Absatz 2,
Ziffer 2, MRQG).

Der Antragsgegner habe das Vorliegen der Voraussetzungen gemal38 16 Abs 1 Z 5 MRG damit begriindet, dass er mit
einem Kostenaufwand von 140.000 S die Wohnung der Antragstellerin von einer Substandardwohnung in eine
Wohnung der Ausstattungskategorie A umgebaut habe. Darin liege jedenfalls die Behauptung, er habe den Standard
unter Aufwendung erheblicher Mittel angehoben. Die Behauptung der erfolgten Umwandlung einer Wohnung der
Ausstattungskategorie D in eine solche der Ausstattungskategorie A erfordere aber auch die Prifung der Frage, ob
eine bautechnische Umgestaltung groReren Ausmalies erfolgt sei. Das Gesetz verlange namlich fur die Anwendbarkeit
des8 16 Abs 1 Z 5 MRG unter anderementweder, dass die Standardanhebung durch bautechnische Aus- oder
Umgestaltungen groRBeren Ausmalies oder durch die Aufwendung erheblicher Mittel erfolgt sei. Es mussten somit
nicht beide Voraussetzungen gegeben sein. Es reichten daher bautechnische MaRnahmen gréReren AusmafRes fur sich
allein ohne Aufwendung erheblicher Mittel ebenso aus wie die Aufwendung erheblicher Mittel, mit der bautechnische
MaRBnahmen grofReren AusmaRes nicht verbunden seien. Umgestaltungen geringeren Ausmales, wie etwa das
Aufstellen einer Badewanne, genlgten allerdings selbst dann nicht, wenn hiedurch eine Kategorieanhebung bewirkt
worden sei (vgl JAB 880 BIgNR 15. GP zu § 16 MRG; Schuppich, Neuordnung des Mietrechts 34)Der Antragsgegner habe
das Vorliegen der Voraussetzungen gemal Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, MRG damit begriindet, dass er mit
einem Kostenaufwand von 140.000 S die Wohnung der Antragstellerin von einer Substandardwohnung in eine
Wohnung der Ausstattungskategorie A umgebaut habe. Darin liege jedenfalls die Behauptung, er habe den Standard
unter Aufwendung erheblicher Mittel angehoben. Die Behauptung der erfolgten Umwandlung einer Wohnung der
Ausstattungskategorie D in eine solche der Ausstattungskategorie A erfordere aber auch die Prifung der Frage, ob
eine bautechnische Umgestaltung groReren Ausmalies erfolgt sei. Das Gesetz verlange namlich fur die Anwendbarkeit
des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, MRG unter anderem entweder, dass die Standardanhebung durch
bautechnische Aus- oder Umgestaltungen gréRBeren Ausmalies oder durch die Aufwendung erheblicher Mittel erfolgt
sei. Es mussten somit nicht beide Voraussetzungen gegeben sein. Es reichten daher bautechnische MaBnahmen
groReren Ausmalles fir sich allein ohne Aufwendung erheblicher Mittel ebenso aus wie die Aufwendung erheblicher
Mittel, mit der bautechnische MaRRnahmen gréReren AusmaRes nicht verbunden seien. Umgestaltungen geringeren
Ausmales, wie etwa das Aufstellen einer Badewanne, genlgten allerdings selbst dann nicht, wenn hiedurch eine
Kategorieanhebung bewirkt worden sei vergleiche JAB 880 BIgNR 15. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 16, MRG;
Schuppich, Neuordnung des Mietrechts 34).

Sei bei Beurteilung der Voraussetzungen des8 16 Abs 1 Z 5 MRG darauf abzustellen, ob die Standardanhebung unter
Aufwendung erheblicher Mittel erfolgt sei, so komme es nicht darauf an, ob der Vermieter diese Kosten aus
Eigenmitteln getragen habe. Voraussetzung sei lediglich, dass die Arbeiten vom Vermieter und nicht vom Mieter
durchgefiihrt worden seien. § 16 Abs 1 Z 5 MRG sei somit auch dann anwendbar, wenn die erheblichen Mittel aus der
Zinsreserve aufgebracht worden seien (8 6 Abs 1 Z 3 MG bzw nunmehr 88 4 f MRG) oder wenn es sich um
Verbesserungen handle, die zur Rechtfertigung eines Widerspruchs nach § 14 StadterneuerungsG notwendig gewesen
seien und zu deren Finanzierung eine Mietzinserhéhung gemall § 7 MG bewilligt worden sei (vgl Schuppich aaO 34).
Der Gesetzgeber habe namlich offensichtlich die Anwendbarkeit dieser Bestimmung an die von ihm angestrebte
Standardanhebung als solche knupfen wollen, zu der dem Vermieter durch die Méglichkeit der Vereinbarung eines
angemessenen Hauptmietzinses ein Anreiz habe geboten werden sollen. Er habe allerdings nicht schon solche
Standardanhebungen honorieren wollen, die durch geringfligige MalBnahmen zu erreichen gewesen seien, sondern
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nur solche, die entweder bautechnische MaBnahmen gréRBeren Ausmalles oder doch die Aufwendung erheblicher
Mittel erfordert hatten.Sei bei Beurteilung der Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, MRG darauf
abzustellen, ob die Standardanhebung unter Aufwendung erheblicher Mittel erfolgt sei, so komme es nicht darauf an,
ob der Vermieter diese Kosten aus Eigenmitteln getragen habe. Voraussetzung sei lediglich, dass die Arbeiten vom
Vermieter und nicht vom Mieter durchgefuhrt worden seien. Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, MRG sei somit auch
dann anwendbar, wenn die erheblichen Mittel aus der Zinsreserve aufgebracht worden seien (Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 3, MG bzw nunmehr Paragraphen 4, f MRG) oder wenn es sich um Verbesserungen handle, die zur
Rechtfertigung eines Widerspruchs nach Paragraph 14, StadterneuerungsG notwendig gewesen seien und zu deren
Finanzierung eine Mietzinserhéhung gemal Paragraph 7, MG bewilligt worden sei vergleiche Schuppich aaO 34). Der
Gesetzgeber habe namlich offensichtlich die Anwendbarkeit dieser Bestimmung an die von ihm angestrebte
Standardanhebung als solche knupfen wollen, zu der dem Vermieter durch die Méglichkeit der Vereinbarung eines
angemessenen Hauptmietzinses ein Anreiz habe geboten werden sollen. Er habe allerdings nicht schon solche
Standardanhebungen honorieren wollen, die durch geringfligige MaBnahmen zu erreichen gewesen seien, sondern
nur solche, die entweder bautechnische MaBnahmen groReren Ausmalles oder doch die Aufwendung erheblicher
Mittel erfordert hatten.

Fur die Beurteilung der Frage, ob der Mieter im Hinblick auf8 44 Abs 2 Z 1 MRG die ErmaRigung des Hauptmietzinses
begehren kdnne, sei es im konkreten Fall nicht so sehr von Bedeutung, ob eine Wohnung der Ausstattungskategorie D
in eine solche der Kategorie A oder B angehoben worden sei; zufolge § 16 Abs 1 Z 6 MRG wurde namlich auch die
bloRe Anhebung in eine Wohnung der Ausstattungskategorie C die Anwendbarkeit des 8 44 Abs 2 und 3 MRG
ausschlielRen. Ausschlaggebend sei vielmehr, ob sich die Wohnung im Zeitpunkt des Mietvertragsabschlusses in
Lordnungsgemallem” Zustand befunden habe. An den ,ordnungsgemalien” Zustand seien strengere Anforderungen
zu stellen als an den ,brauchbaren” Zustand iSd 8 16 Abs 2 Z 1 bis 3 MRG. ,Ordnungsgemal3” sei der Zustand einer
Wohnung wohl nur dann, wenn sich diese bei Mietvertragsabschluss in einem Zustand befinde, der die sofortige
Benltzung im entsprechenden Standard ohne Adaptierung oder Schdnheitsreparaturen ermdgliche (vgl Schuppich
aa0 35).Fur die Beurteilung der Frage, ob der Mieter im Hinblick auf Paragraph 44, Absatz 2, Ziffer eins, MRG die
ErmaRigung des Hauptmietzinses begehren kdnne, sei es im konkreten Fall nicht so sehr von Bedeutung, ob eine
Wohnung der Ausstattungskategorie D in eine solche der Kategorie A oder B angehoben worden sei; zufolge Paragraph
16, Absatz eins, Ziffer 6, MRG wirde namlich auch die blof3e Anhebung in eine Wohnung der Ausstattungskategorie C
die Anwendbarkeit des Paragraph 44, Absatz 2 und 3 MRG ausschlieBen. Ausschlaggebend sei vielmehr, ob sich die
Wohnung im Zeitpunkt des Mietvertragsabschlusses in ,ordnungsgemdRBem” Zustand befunden habe. An den
Lordnungsgemallen” Zustand seien strengere Anforderungen zu stellen als an den ,brauchbaren” Zustand iSd
Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 MRG. ,,Ordnungsgemal” sei der Zustand einer Wohnung wohl nur dann, wenn
sich diese bei Mietvertragsabschluss in einem Zustand befinde, der die sofortige Benltzung im entsprechenden
Standard ohne Adaptierung oder Schénheitsreparaturen ermdogliche vergleiche Schuppich aaO 35).

Seien im Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrags die Voraussetzungen des §8 16 Abs 1 Z 5 oder 6 MRG nicht
gegeben gewesen, dann sei zu prifen, ob und inwieweit die Voraussetzungen gemal § 44 Abs 2 Z 2 MRG zugetroffen
hatten.Seien im Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrags die Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer
5, oder 6 MRG nicht gegeben gewesen, dann sei zu prifen, ob und inwieweit die Voraussetzungen gemaR Paragraph
44, Absatz 2, Ziffer 2, MRG zugetroffen hatten.

Hinsichtlich des Zeitpunkts und des Ausmalf3es der ErmaRigung gelte Folgendes:

Bei dem ErmaRigungsbegehren des Mieters handle es sich um eine empfangsbedurftige Willenserklarung, die ab dem
auf den Zugang beim Vermieter folgenden Zinstermin die Herabsetzung des Mietzinses bewirke. Die Entscheidung der
Schlichtungsstelle bzw des Gerichts habe somit nur deklaratorische Bedeutung. Das Erstgericht werde daher zunachst
festzustellen haben, ob und zu welchem Zeitpunkt dem Antragsgegner ein ErmaRigungsbegehren der Antragstellerin
zugekommen sei. Sei dem Antragsgegner das ErmaRigungsbegehren der Antragstellerin nicht zugekommen und habe
die Antragstellerin ohne ein vorheriges derartiges Begehren den Antrag bei der Schlichtungsstelle eingebracht, dann
habe die Zustellung dieses Antrags an den Antragsgegner die Herabsetzung des Mietzinses ab dem auf die Zustellung
folgenden Zinstermin bewirkt.

Bei dem Recht des Mieters, die ErmaRigung eines vor dem 1. 1. 1982 vereinbarten Hauptmietzinses zu begehren,
handle es sich um ein dem Mieter vom Gesetz eingerdumtes Gestaltungsrecht. Die ErmaRigung des Mietzinses erfolge
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daher nicht automatisch, sondern setze ein entsprechendes Begehren des Mieters voraus. Das Begehren des Mieters
musse nicht etwa einen Hinweis auf die von ihm behauptete Ausstattungskategorie sowie die ziffernmafiige Angabe
des ErmaRigungsbetrags oder der von ihm behaupteten Nutzflache enthalten. Das Begehren des Mieters sei namlich
auch ohne diese Angaben bestimmbar, weil sich die Héhe des ermaRigten Hauptmietzinses absolut aus § 44 Abs 3
MRG ergebe. Die nach dieser Bestimmung zur Ermittlung des Ausmalles der Rechtsunwirksamkeit einer
Hauptmietzinsvereinbarung erforderlichen Berechnungs-grundlagen (GroRe und Aussattungszustand der Wohnung
iSd 8 44 Abs 2 Z 2 MRG) seien objektiv feststellbar, von einer Willenserkldrung des Mieters nicht abhangig und in der
Regel ohnedies beiden Teilen, insbesondere aber dem Vermieter bekannt. Fur die Wirksamkeit des
ErmaRigungsbegehrens musse es daher genligen, wenn daraus zu entnehmen sei, dass die Herabsetzung iSd 8§ 44
Abs 2 und 3 MRG begehrt werde. Komme dem Vermieter eine derartige Erklarung zu, dann sei er auch ohne nahere
Konkretisierung der begehrten ErmaRigung in der Lage, den ermaRigten Hauptmietzins zu berechnen und ab dem
nachsten Zinstermin vorzuschreiben. Dem Mieter stehe es dann frei, die GesetzmaRigkeit dieser
Mietzinsvorschreibung in einem Verfahren nach 8 37 Abs 1 Z 8 MRG prifen zu lassenBei dem Recht des Mieters, die
ErmaRigung eines vor dem 1. 1. 1982 vereinbarten Hauptmietzinses zu begehren, handle es sich um ein dem Mieter
vom Gesetz eingerdumtes Gestaltungsrecht. Die ErmaRigung des Mietzinses erfolge daher nicht automatisch, sondern
setze ein entsprechendes Begehren des Mieters voraus. Das Begehren des Mieters musse nicht etwa einen Hinweis
auf die von ihm behauptete Ausstattungskategorie sowie die ziffernmaRige Angabe des ErmaRigungsbetrags oder der
von ihm behaupteten Nutzflache enthalten. Das Begehren des Mieters sei namlich auch ohne diese Angaben
bestimmbar, weil sich die Hohe des ermaRigten Hauptmietzinses absolut aus Paragraph 44, Absatz 3, MRG ergebe. Die
nach dieser Bestimmung zur Ermittlung des Ausmalies der Rechtsunwirksamkeit einer Hauptmietzinsvereinbarung
erforderlichen Berechnungs-grundlagen (GroRe und Aussattungszustand der Wohnung iSd Paragraph 44, Absatz 2,
Ziffer 2, MRG) seien objektiv feststellbar, von einer Willenserklarung des Mieters nicht abhangig und in der Regel
ohnedies beiden Teilen, insbesondere aber dem Vermieter bekannt. Fur die Wirksamkeit des ErmaRigungsbegehrens
musse es daher genlgen, wenn daraus zu entnehmen sei, dass die Herabsetzung iSd Paragraph 44, Absatz 2 und 3
MRG begehrt werde. Komme dem Vermieter eine derartige Erklarung zu, dann sei er auch ohne nahere
Konkretisierung der begehrten ErmaRigung in der Lage, den ermaRigten Hauptmietzins zu berechnen und ab dem
nachsten Zinstermin vorzuschreiben. Dem Mieter stehe es dann frei, die GesetzmaRigkeit dieser
Mietzinsvorschreibung in einem Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG prufen zu lassen.

Wohl kénne der Mieter auf die Geltendmachung seines ErmaRigungsanspruchs ganz oder teilweise, ausdrucklich oder
stillschweigend verzichten. Fir die Annahme eines stillschweigenden Verzichts galten jedoch die Grundsatze des 8 863
ABGB. Dabei komme es grundsatzlich nicht darauf an, was der sich in einer bestimmten Weise Verhaltende allenfalls
gewollt habe, sondern vielmehr darauf, welche Schlisse der Partner daraus nach Treu und Glauben abzuleiten
berechtigt gewesen sei. Es sei daher nicht auf die innere Absicht der Parteien, sondern auf ihr objektives Verhalten
unter BerUcksichtigung der im Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrauche abzustellen. Dabei sei grofte Vorsicht
geboten. Deshalb durften konkludente Handlungen nur angenommen werden, wenn eine Handlung nach der
Verkehrssitte, also nach den ublichen Gewohnheiten und Gebrauchen, eindeutig in einer bestimmten Richtung zu
verstehen sei. Es dirfe kein verninftiger Grund Ubrig sein, daran zu zweifeln, dass der Wille, eine Rechtsfolge in einer
bestimmten Richtung herbeizufthren, vorliege (vgl MietSlg 31.081 uva). Begehre der Mieter daher die ErmaRigung des
Hauptmietzinses nur in einem geringeren AusmaR, als er es begehren kdnnte, dann sei ein stillschweigender Verzicht
auf die volle ErmaRigung nur dann anzunehmen, wenn der Vermieter nach der Lage der Verhéltnisse davon habe
ausgehen koénnen, dass dem Mieter bei der Abgabe seiner auf ErmaRigung des Hauptmietzinses gerichteten Erklarung
kein Tatsachen- oder Rechtsirrtum unterlaufen sei.Wohl kdnne der Mieter auf die Geltendmachung seines
ErmaRigungsanspruchs ganz oder teilweise, ausdriicklich oder stillschweigend verzichten. Fir die Annahme eines
stillschweigenden Verzichts galten jedoch die Grundsatze des Paragraph 863, ABGB. Dabei komme es grundsatzlich
nicht darauf an, was der sich in einer bestimmten Weise Verhaltende allenfalls gewollt habe, sondern vielmehr darauf,
welche Schlisse der Partner daraus nach Treu und Glauben abzuleiten berechtigt gewesen sei. Es sei daher nicht auf
die innere Absicht der Parteien, sondern auf ihr objektives Verhalten unter BerUcksichtigung der im Verkehr geltenden
Gewohnheiten und Gebrauche abzustellen. Dabei sei groRte Vorsicht geboten. Deshalb durften konkludente
Handlungen nur angenommen werden, wenn eine Handlung nach der Verkehrssitte, also nach den Ublichen
Gewohnheiten und Gebrauchen, eindeutig in einer bestimmten Richtung zu verstehen sei. Es durfe kein vernunftiger
Grund Ubrig sein, daran zu zweifeln, dass der Wille, eine Rechtsfolge in einer bestimmten Richtung herbeizufihren,
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vorliege vergleiche MietSlg 31.081 uva). Begehre der Mieter daher die ErmaRigung des Hauptmietzinses nur in einem
geringeren Ausmal3, als er es begehren kdnnte, dann sei ein stillschweigender Verzicht auf die volle Ermafigung nur
dann anzunehmen, wenn der Vermieter nach der Lage der Verhdltnisse davon habe ausgehen kénnen, dass dem
Mieter bei der Abgabe seiner auf ErmaRigung des Hauptmietzinses gerichteten Erkldrung kein Tatsachen- oder
Rechtsirrtum unterlaufen sei.

Um dies im konkreten Fall beurteilen zu kénnen, werde das Erstgericht zunachst den Inhalt des dem Vermieter
zugekommenen Ermaligungsbegehrens festzustellen haben. Lasse diese Erkldrung im Sinne der obigen Ausfihrungen
den zweifelsfreien Schluss zu, dass der Mieter von seinem Gestaltungsrecht auf ErmaRigung des Hauptmietzinses
tatsachlich nur teilweise Gebrauch machen und sich mit einer ErmaRigung des Hauptmietzinses auf das
Eineinhalbfache des unter Zugrundelegung der Ausstattungskategorie A zu errechnenden Betrags zufriedengeben
habe wollen, dann koénne auf die erst im gerichtlichen Verfahren aufgestellte Behauptung, dass in Wahrheit die
Ausstattungskategorie B als Berechnungsmalistab heranzuziehen sei, nicht Bedacht genommen werden. Andernfalls
sei jedoch der Ausstattungszustand der Wohnung in dem nach § 44 Abs 2 Z 2 MRG malBgeblichen Zeitpunkt
festzustellen und die dementsprechende Ausstattungskategorie der Berechnung des ermafigten Hauptmietzinses
zugrundezulegen.Um dies im konkreten Fall beurteilen zu kénnen, werde das Erstgericht zunachst den Inhalt des dem
Vermieter zugekommenen ErmaRigungsbegehrens festzustellen haben. Lasse diese Erklarung im Sinne der obigen
Ausfiihrungen den zweifelsfreien Schluss zu, dass der Mieter von seinem Gestaltungsrecht auf ErmaRigung des
Hauptmietzinses tatsachlich nur teilweise Gebrauch machen und sich mit einer ErmaRigung des Hauptmietzinses auf
das Eineinhalbfache des unter Zugrundelegung der Ausstattungskategorie A zu errechnenden Betrags zufriedengeben
habe wollen, dann kdénne auf die erst im gerichtlichen Verfahren aufgestellte Behauptung, dass in Wahrheit die
Ausstattungskategorie B als Berechnungsmalistab heranzuziehen sei, nicht Bedacht genommen werden. Andernfalls
sei jedoch der Ausstattungszustand der Wohnung in dem nach Paragraph 44, Absatz 2, Ziffer 2, MRG maRgeblichen
Zeitpunkt festzustellen und die dementsprechende Ausstattungskategorie der Berechnung des ermaRigten
Hauptmietzinses zugrundezulegen.

Der Rechtskraftvorbehalt griinde sich auf§ 37 Abs 3 Z 18 MRG und § 527 Abs 2 ZPQ; die Entscheidung hdnge von der
Frage ab, ob das ErmaRigungsbegehren der Antragstellerin gemaR § 44 MRG zulassig und berechtigt sei; dieser Frage
komme im Hinblick darauf erhebliche Bedeutung zu, dass dazu noch eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
fehle.Der Rechtskraftvorbehalt griinde sich auf Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 18, MRG und Paragraph 527, Absatz 2,
ZPO; die Entscheidung hange von der Frage ab, ob das ErmaRigungsbegehren der Antragstellerin gemal Paragraph 44,
MRG zulassig und berechtigt sei; dieser Frage komme im Hinblick darauf erhebliche Bedeutung zu, dass dazu noch
eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle.

Gegen den unter Rechtskraftvorbehalt ergangenen, den erstgerichtlichen Sachbeschluss aufhebenden Beschluss des
Rekursgerichts richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin.

Die Antragstellerin, die die Aufhebung des erstgerichtlichen Sachbeschlusses als solche unbekampft l&sst, wendet sich
in ihrem Rechtsmittel ausschliellich gegen die Auffassung des Rekursgerichts, bei Beurteilung der Voraussetzungen
des § 16 Abs 1 Z 5 MRG sei darauf abzustellen, ob die Standardanhebung unter Aufwendung erheblicher Mittel erfolgt
sei, es komme nicht darauf an, ob der Vermieter diese Kosten aus Eigenmitteln getragen habe, Voraussetzung sei
lediglich, dass die Arbeiten vom Vermieter und nicht vom Mieter durchgefihrt worden seien, 8 16 Abs 1 Z 5 MRG sei
somit auch dann anwendbar, wenn die erheblichen Mittel aus der Zinsreserve aufgebracht worden seien oder wenn es
sich um Verbesserungen handle, die zur Rechtfertigung eines Widerspruchs nach § 14 StadterneuerungsG notwendig
gewesen seien und zu deren Finanzierung eine Mietzinserhdhung gemal § 7 MG bewilligt worden sei. Sie meint, der
im8§ 16 Abs 1 Z 5 MRG hergestellte sprachlich enge Zusammenhang zwischen den erheblichen Mitteln und dem
Vermieter lasse nur den Ruckschluss zu, dass der Vermieter diese erheblichen Mittel selbst aufgewendet habe, dass es
sich also um Eigenmittel des Vermieters handeln musse. Dieser Rlckschluss ergebe sich aus der Systematik des
Mietrechtsgesetzes. So sei es durchaus denkmoglich, dass eine Wohnungsverbesserung zwar vom Vermieter
durchgefihrt, im Einvernehmen mit dem Hauptmieter der Wohnung aber diesem in Rechnung gestellt werde, die
Aufwendungen also trotz DurchfUhrung der Verbesserung durch den Vermieter iSd 8 10 Abs 1 MRG vom Hauptmieter
getragen wirden und nicht in die wirtschaftliche Sphdare des Vermieters fielen. Dazu komme noch, dass die
Bestimmung des § 16 Abs 1 MRG dem Vermieter zweifellos hdhere Einnahmen verschaffe als jene, die der gesetzlichen
Begrenzung des 8 16 Abs 2 MRG unterlagen. Der Vermieter musse zwar unter Umstanden diese hoheren Einnahmen
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im Zusammenhang mit den Bestimmungen Uber die Mietzinsreserve fur die Erhaltung des Hauses verwenden; seien
aber derartige Erhaltungsarbeiten nicht notwendig, so stinden ihm diese Einnahmen zur freien Verflgung. Diese
héheren Einnahmen stellten damit ein wirtschaftliches Entgelt fir die getdtigten Aufwendungen dar. Wenn der
Hauseigentimer Fremdmittel verwendet habe, habe nicht er erhebliche Mittel aufgewendet, sondern ein anderer
habe diese erheblichen Mittel aufgewendet und der Hauseigentimer sei nur als Verwalter dieser fremden Mittel, etwa
als gesetzlich Bevollmdchtigter, eingeschritten. Dies gelte insbesondere auch dann, wenn die durchgefihrte
Standardanhebung aus Mitteln der Mietzinsreserve bestritten worden sei. Nach der Bestimmung des § 4 Abs 3 MRG
seien nutzliche Verbesserungen nur dann aus der Mietzinsreserve zu finanzieren, wenn sichergestellt sei, dass hiemit
auch die erforderlichen Erhaltungsarbeiten in einem Zuge durchgefuhrt wiirden (Z 1) oder wenn die Mehrheit der
Mieter zustimme (Z 2). Durch diese Gesetzesbestimmung sei klargestellt, dass der Hauseigentimer mit der
Mietzinsreserve nicht nach Belieben verfahren kdnne, sondern nitzliche Verbesserungen nur unter bestimmten
Voraussetzungen daraus finanzieren dirfe. Damit sei aber klar, dass die Finanzierung aus der Mietzinsreserve nicht
der Finanzierung aus Eigenmitteln gleichgestellt werden kdnne. Es sei daher nicht Absicht des Gesetzgebers gewesen,
jede Standardanhebung zu honorieren, auch nicht jede Standardanhebung unter Aufwendung erheblicher Mittel,
sondern nur jene Standardanhebung, die der Vermieter unter Aufwendung erheblicher Eigenmittel durchgefihrt
habe.Die Antragstellerin, die die Aufhebung des erstgerichtlichen Sachbeschlusses als solche unbekdampft lasst,
wendet sich in ihrem Rechtsmittel ausschlieBlich gegen die Auffassung des Rekursgerichts, bei Beurteilung der
Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, MRG sei darauf abzustellen, ob die Standardanhebung unter
Aufwendung erheblicher Mittel erfolgt sei, es komme nicht darauf an, ob der Vermieter diese Kosten aus Eigenmitteln
getragen habe, Voraussetzung sei lediglich, dass die Arbeiten vom Vermieter und nicht vom Mieter durchgefihrt
worden seien, Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, MRG sei somit auch dann anwendbar, wenn die erheblichen Mittel
aus der Zinsreserve aufgebracht worden seien oder wenn es sich um Verbesserungen handle, die zur Rechtfertigung
eines Widerspruchs nach Paragraph 14, StadterneuerungsG notwendig gewesen seien und zu deren Finanzierung eine
Mietzinserh6hung gemal Paragraph 7, MG bewilligt worden sei. Sie meint, der im Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5,
MRG hergestellte sprachlich enge Zusammenhang zwischen den erheblichen Mitteln und dem Vermieter lasse nur den
Ruckschluss zu, dass der Vermieter diese erheblichen Mittel selbst aufgewendet habe, dass es sich also um Eigenmittel
des Vermieters handeln musse. Dieser Riuckschluss ergebe sich aus der Systematik des Mietrechtsgesetzes. So sei es
durchaus denkmoglich, dass eine Wohnungsverbesserung zwar vom Vermieter durchgefuhrt, im Einvernehmen mit
dem Hauptmieter der Wohnung aber diesem in Rechnung gestellt werde, die Aufwendungen also trotz Durchfihrung
der Verbesserung durch den Vermieter iSd Paragraph 10, Absatz eins, MRG vom Hauptmieter getragen wirden und
nicht in die wirtschaftliche Sphare des Vermieters fielen. Dazu komme noch, dass die Bestimmung des Paragraph 16,
Absatz eins, MRG dem Vermieter zweifellos hohere Einnahmen verschaffe als jene, die der gesetzlichen Begrenzung
des Paragraph 16, Absatz 2, MRG unterlagen. Der Vermieter muisse zwar unter Umstanden diese héheren Einnahmen
im Zusammenhang mit den Bestimmungen Uber die Mietzinsreserve fur die Erhaltung des Hauses verwenden; seien
aber derartige Erhaltungsarbeiten nicht notwendig, so stiinden ihm diese Einnahmen zur freien Verfigung. Diese
héheren Einnahmen stellten damit ein wirtschaftliches Entgelt fir die getatigten Aufwendungen dar. Wenn der
Hauseigentimer Fremdmittel verwendet habe, habe nicht er erhebliche Mittel aufgewendet, sondern ein anderer
habe diese erheblichen Mittel aufgewendet und der Hauseigentimer sei nur als Verwalter dieser fremden Mittel, etwa
als gesetzlich Bevollmachtigter, eingeschritten. Dies gelte insbesondere auch dann, wenn die durchgefihrte
Standardanhebung aus Mitteln der Mietzinsreserve bestritten worden sei. Nach der Bestimmung des Paragraph 4,
Absatz 3, MRG seien nutzliche Verbesserungen nur dann aus der Mietzinsreserve zu finanzieren, wenn sichergestellt
sei, dass hiemit auch die erforderlichen Erhaltungsarbeiten in einem Zuge durchgefiuihrt wirden (Ziffer eins,) oder
wenn die Mehrheit der Mieter zustimme (Ziffer 2,). Durch diese Gesetzesbestimmung sei klargestellt, dass der
Hauseigentlimer mit der Mietzinsreserve nicht nach Belieben verfahren kénne, sondern nutzliche Verbesserungen nur
unter bestimmten Voraussetzungen daraus finanzieren durfe. Damit sei aber klar, dass die Finanzierung aus der
Mietzinsreserve nicht der Finanzierung aus Eigenmitteln gleichgestellt werden kénne. Es sei daher nicht Absicht des
Gesetzgebers gewesen, jede Standardanhebung zu honorieren, auch nicht jede Standardanhebung unter Aufwendung
erheblicher Mittel, sondern nur jene Standardanhebung, die der Vermieter unter Aufwendung erheblicher Eigenmittel
durchgefihrt habe.

Der Antragsgegner hat sich am Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung
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Der Revisionsrekurs ist zwar nach der abschlieBenden, von der Zivilverfahrensnovelle 1983 unberihrt gebliebenen
Regelung des§ 37 Abs 3 Z 18 MRG zuldssig, ohne dass es einer Bewertung des Streitgegenstands und eines
Ausspruchs Uber die Zulassigkeit des Rechtsmittels durch das Rekursgericht bedurft hatte (5 Ob 72/83,5 Ob 11/84); er
ist aber nicht berechtigt.Der Revisionsrekurs ist zwar nach der abschlieBenden, von der Zivilverfahrensnovelle 1983
unberuhrt gebliebenen Regelung des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 18, MRG zulassig, ohne dass es einer Bewertung
des Streitgegenstands und eines Ausspruchs Uber die Zulassigkeit des Rechtsmittels durch das Rekursgericht bedurft
hatte (5 Ob 72/83, 5 Ob 11/84); er ist aber nicht berechtigt.

Die Berechtigung des Hauptmieters einer vor dem Inkrafttreten des Mietrechtsgesetzes gemieteten Wohnung, die
ErmaRigung des vorher vereinbarten Hauptmietzinses nach § 44 Abs 2 und 3 MRG zu begehren, setzt nach § 44 Abs 2
Z 1 MRG voraus, dass fur die Wohnung im Zeitpunkt der Vereinbarung tber die Hohe des Hauptmietzinses die im § 16
Abs 1 Z 2 bis 6 MRG genannten Voraussetzungen nicht vorgelegen haben. Die im 8 16 Abs 1 Z 5 oder 6 MRG genannten
Voraussetzungen, bei deren Zutreffen ein ErmafRligungsbegehren des Hauptmieters nach § 44 Abs 2 und 3 MRG
ausscheidet und die Vereinbarung eines iSd 8 16 Abs 1 MRG angemessenen Hauptmietzinses zulassig ist, bestehen
unter anderem darin, dass der Standard der Wohnung vom Vermieter nach dem 31. 12. 1967 unter Aufwendung
erheblicher Mittel angehoben worden ist. Uber die Herkunft dieser vom Vermieter zur Standardanhebung
aufgewendeten Mittel wird im 8§ 16 Abs 1 Z 5 oder 6 MRG nichts gesagt (vgl demgegenutber 8 16 Abs 1 Z 3 MRG, worin
zwischen den dem Vermieter gewdhrten offentlichen Mitteln und den Eigenmitteln des Vermieters unterschieden
wird).Die Berechtigung des Hauptmieters einer vor dem Inkrafttreten des Mietrechtsgesetzes gemieteten Wohnung,
die ErmaRigung des vorher vereinbarten Hauptmietzinses nach Paragraph 44, Absatz 2 und 3 MRG zu begehren, setzt
nach Paragraph 44, Absatz 2, Ziffer eins, MRG voraus, dass fur die Wohnung im Zeitpunkt der Vereinbarung tber die
Hohe des Hauptmietzinses die im Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2 bis 6 MRG genannten Voraussetzungen nicht
vorgelegen haben. Die im Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, oder 6 MRG genannten Voraussetzungen, bei deren
Zutreffen ein ErmaRigungsbegehren des Hauptmieters nach Paragraph 44, Absatz 2 und 3 MRG ausscheidet und die
Vereinbarung eines iSd Paragraph 16, Absatz eins, MRG angemessenen Hauptmietzinses zuldssig ist, bestehen unter
anderem darin, dass der Standard der Wohnung vom Vermieter nach dem 31. 12. 1967 unter Aufwendung erheblicher
Mittel angehoben worden ist. Uber die Herkunft dieser vom Vermieter zur Standardanhebung aufgewendeten Mittel
wird im Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, oder 6 MRG nichts gesagt vergleiche demgegeniber Paragraph 16, Absatz
eins, Ziffer 3, MRG, worin zwischen den dem Vermieter gewahrten 6ffentlichen Mitteln und den Eigenmitteln des
Vermieters unterschieden wird).

Die Frage, ob eine Vereinbarung des Vermieters mit dem neuen Hauptmieter, die durch ihn (Vermieter)
vorgenommene Standardanhebung werde als auf seine (des Hauptmieters) Kosten erfolgt behandelt, (wirtschaftlich
und rechtlich) als Aufwendung des Hauptmieters fir wesentliche Verbesserungen iSd &8 10 Abs 1 MRG und nicht als
Standardanhebung durch den Vermieter mit erheblichen Mitteln iSd 8 16 Abs 1 Z 5 oder 6 MRG zu beurteilen ware,
kann auf sich beruhen, weil hier Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines derartigen Falles nicht gegeben sind. Die
Auffassung, die Vereinbarung eines (héheren) angemessenen anstatt eines (niedrigeren) Kategorie-Hauptmietzinses
fir eine vom Vermieter (ohne Vorhandensein einer Mietzinsreserve aus eigenem Vermdgen) im Standard angehobene
Wohnung stelle wirtschaftlich die Vereinbarung eines Entgelts des (neuen) Hauptmieters fur die Standardanhebung
dar und es vermoge deshalb eine solche Standardanhebung den Tatbestand des § 16 Abs 1 Z 5 oder 6 MRG nicht zu
erflllen, wirde diesen Tatbestand praktisch seines Anwendungsbereichs berauben. Dass der Vermieter nitzliche
Verbesserungen nur dann durchzufihren hat, wenn und soweit die Kosten aus den in den vorausgegangenen
10 Kalenderjahren erzielten Mietzinsreserven gedeckt werden kénnen und Erhaltungsarbeiten nicht erforderlich sind
oder sichergestellt ist, dass hiemit auch die erforderlichen Erhaltungsarbeiten in einem Zug durchgefiuhrt werden (§ 4
Abs 3 Z 1 MRG), ist zwar richtig. Daraus folgt aber, dass der Vermieter bei Vorliegen dieser gesetzlichen
Verbesserungspflicht auch das Recht hat, die nutzlichen Verbesserungen zu Lasten der Hauptmietzinsreserve
vorzunehmen (8 20 Abs 1 Z 2 lit a MRG iVm Abs 2 dieser Gesetzesstelle und 8 18 MRG). Dass der Vermieter, wenn und
soweit er von dem erwahnten Recht Gebrauch (ge)macht (hat) - und nur so kénnen die diesbeztiglichen, auf Schuppich,
Neuordnung des Mietrechts (35) gestitzten AusfUhrungen des Rekursgerichts verstanden werden -, von der
Vereinbarung eines angemessenen Hauptmietzinses nach § 16 Abs 1 Z 5 oder 6 MRG ausgeschlossen sein sollte, ist
dem Gesetz nicht zu entnehmen. Die Ablehnung der Unterstellung der durch den Vermieter zu Lasten einer
vorhandenen Mietzinsreserve vorgenommenen Standardanhebung unter § 16 Abs 1 Z 5 oder 6 MRG, weil diese nicht
aus Eigenmitteln des Vermieters erfolgt sei, verkennt das Wesen der Mietzinsreserve, die auch nach dem
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Mietrechtsgesetz (zur Mietzinsreserve nach dem Mietengesetz vgl die standige Rechtsprechung, zuletzt etwa
MietSlg 15.167, 27.301) nicht ein (von der allgemeinen Regel, dass Frichte und Ertragnisse einer Sache ihren
Eigentimern zufallen, ausgenommenes) Sondervermdégen, sondern eine bloBe RechnungsgroRe als Grundlage
mietrechtlicher Entscheidungen darstellt (vgl dazu die die Mietzinsreserve betreffenden allgemeinen Erlduterungen der
Regierungsvorlage des Mietrechtsgesetzes, 425 BIgNR 15. GP, abgedruckt in Derbolav, MRG 227 f und 235 f).Die Frage,
ob eine Vereinbarung des Vermieters mit dem neuen Hauptmieter, die durch ihn (Vermieter) vorgenommene
Standardanhebung werde als auf seine (des Hauptmieters) Kosten erfolgt behandelt, (wirtschaftlich und rechtlich) als
Aufwendung des Hauptmieters fir wesentliche Verbesserungen iSd Paragraph 10, Absatz eins, MRG und nicht als
Standardanhebung durch den Vermieter mit erheblichen Mitteln iSd Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, oder 6 MRG zu
beurteilen ware, kann auf sich beruhen, weil hier Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines derartigen Falles nicht
gegeben sind. Die Auffassung, die Vereinbarung eines (h6heren) angemessenen anstatt eines (niedrigeren) Kategorie-
Hauptmietzinses fir eine vom Vermieter (ohne Vorhandensein einer Mietzinsreserve aus eigenem Vermdgen) im
Standard angehobene Wohnung stelle wirtschaftlich die Vereinbarung eines Entgelts des (neuen) Hauptmieters fur die
Standardanhebung dar und es vermdge deshalb eine solche Standardanhebung den Tatbestand des Paragraph 16,
Absatz eins, Ziffer 5, oder 6 MRG nicht zu erfiillen, wiirde diesen Tatbestand praktisch seines Anwendungsbereichs
berauben. Dass der Vermieter nutzliche Verbesserungen nur dann durchzufiihren hat, wenn und soweit die Kosten
aus den in den vorausgegangenen 10 Kalenderjahren erzielten Mietzinsreserven gedeckt werden kdénnen und
Erhaltungsarbeiten nicht erforderlich sind oder sichergestellt ist, dass hiemit auch die erforderlichen
Erhaltungsarbeiten in einem Zug durchgefihrt werden (Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer eins, MRG), ist zwar richtig.
Daraus folgt aber, dass der Vermieter bei Vorliegen dieser gesetzlichen Verbesserungspflicht auch das Recht hat, die
nutzlichen Verbesserungen zu Lasten der Hauptmietzinsreserve vorzunehmen (Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera a, MRG in Verbindung mit Absatz 2, dieser Gesetzesstelle und Paragraph 18, MRG). Dass der Vermieter, wenn
und soweit er von dem erwdhnten Recht Gebrauch (ge)macht (hat) - und nur so kénnen die diesbezlglichen, auf
Schuppich, Neuordnung des Mietrechts (35) gestltzten Ausfiihrungen des Rekursgerichts verstanden werden -, von
der Vereinbarung eines angemessenen Hauptmietzinses nach Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, oder 6 MRG
ausgeschlossen sein sollte, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Die Ablehnung der Unterstellung der durch den
Vermieter zu Lasten einer vorhandenen Mietzinsreserve vorgenommenen Standardanhebung unter Paragraph 16,
Absatz eins, Ziffer 5, oder 6 MRG, weil diese nicht aus Eigenmitteln des Vermieters erfolgt sei, verkennt das Wesen der
Mietzinsreserve, die auch nach dem Mietrechtsgesetz (zur Mietzinsreserve nach dem Mietengesetz vergleiche die
standige Rechtsprechung, zuletzt etwa MietSlg 15.167, 27.301) nicht ein (von der allgemeinen Regel, dass Fruchte und
Ertragnisse einer Sache ihren Eigentimern zufallen, ausgenommenes) Sondervermdgen, sondern eine blof3e
RechnungsgroRe als Grundlage mietrechtlicher Entscheidungen darstellt vergleiche dazu die die Mietzinsreserve
betreffenden allgemeinen Erlauterungen der Regierungsvorlage des Mietrechtsgesetzes, 425 BlgNR 15. GP, abgedruckt
in Derbolav, MRG 227 f und 235 f).

Die von der Antragstellerin behauptete Absicht des Gesetzgebers, durch § 16 Abs 1 Z 5 oder 6 MRG nur jenen
Vermieter zu beglnstigen, der die Standardanhebung aus Eigenmitteln unter Ausschluss der Mietzinsreserve
bestritten habe, hat auch in den Gesetzesmaterialien keinen Niederschlag gefunden. Wenn etwa in den allgemeinen
Erlduterungen zur Regierungsvorlage des MRG (425 BIgNR 15. GP) im Zusammenhang mit der Behandlung des § 13 der
Regierungsvorlage (nunmehr§ 16 MRG) die Notwendigkeit der Anhebung des Standards der zum Teil qualitativ
Uberalterten Wohnungen betont und das Bestreben der Wahrung der Interessen der Vermieter hervorgehoben wird,
die bereit sind (waren), fur diese dringend notwendige Standardanhebung erhebliche Eigenmittel aufzuwenden und
das damit verbundene Risiko zu tragen (abgedruckt in Derbolav, MRG 222, 234) ist daraus fur die Frage, ob unter den
vom Vermieter eingesetzten Mitteln auch (verwendungs- und verrechnungspflichtige und -fahige)
Hauptmietzinseinnahmen der verbesserten Wohnung und/oder des Hauses, in dem sich diese Wohnung befindet, zu
verstehen sind, nichts Entscheidendes zu gewinnen; die besonderen Erlauterungen zu 8§ 13 der Regierungsvorlage, es
wulrden hiebei auch die Interessen der Vermieter adaquat berucksichtigt, die sich der Verpflichtung nach § 1096 ABGB
nicht entziehen bzw bereit sind, dem Mieter eine auf eigene Rechnung und eigenes Risiko héherwertig ausgestattete
Wohnung zu Ubergeben (abgedruckt in Derbolav, MRG 246), sprechen eher fir deren Bejahung. (Ein gewisses Risiko
geht selbst der Vermieter ein, der die Kosten der Standardanhebung einer frei gewordenen Wohnung dem Gesetz
entsprechend aus der vorhandenen Mietzinsreserve deckt, weil er nicht sicher sein kann, einen neuen Mieter zu
finden, der bereit ist, fur die im Standard angehobene Wohnung einen angemessenen oder auch nur den
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Kategoriezins zu bezahlen, aber in der Hauptmietzinsabrechnung gemaR § 20 Abs 1 Z 1 lit ¢ MRG den Kategoriezins als
Einnahme ausweisen muss.) Es soll eben offensichtlich auch der Vermieter durch die Er6ffnung der Méglichkeit, einen
angemessenen Hauptmietzins zu verlangen, belohnt werden, der - anstatt sich darauf zu beschranken, den Ablauf der
10 Jahre abzuwarten, wahrend welchen Zeitraums die Mietzinsreserve rechnerisch zur Verwendung fur Erhaltungs-
und Verbesserungsarbeiten zur Verfligung gehalten werden muss - daraus Aufwendungen fir die ordnungsgemaRe
Erhaltung und nutzliche Verbesserung des Hauses bestritten hat. Dem Umstand, dass eine Standardanhebung
gegebenenfalls zur Minderung der Mietzinsreserve (und damit unter Umstanden in der Folge zu einer Erh6hung des
Hauptmietzinses nach § 18 MRG) und zur Zulassigkeit der Vereinbarung eines angemessenen Hauptmietzinses fur die
verbesserte Wohnung flhrt, steht gegenlber, dass der dem Vermieter fir die verbesserte Wohnung zuflieBende
angemessene Hauptmietzins seinerseits zur Ganze in die Hauptmietzinsabrechnung aufzunehmen ist und so
wiederum die Mietzinsreserve erhéht und die Bestreitung weiterer Aufwendungen daraus zur ordnungsgemaRen
Erhaltung oder nitzlichen Verbesserung des Hauses im Rahmen der gesetzlichen Verwendungspflicht sichert und
allféllig noétig werdende Hauptmietzinserhdhungen nach§ 18 MRG hinausschiebt. (Der Gesetzgeber des
Mietrechtsanderungsgesetzes BGBI 1967/281 erhoffte sich aus der Freigabe der
Hauptmietzinsvereinbarung - innerhalb der Grenzen der Wucherbestimmungen, des Preistreibereigesetzes und der
guten Sitten - unter den im § 16 Abs 1 MG genannten Voraussetzungen, zu denen eine Standardanhebung durch den
Vermieter mit erheblichen Mitteln nicht gehorte, eine Forderung der Instandhaltung und Modernisierung des
Althausbestands - 500 BIgNR 11. GP, Allgemeine Erliuterungen zur Regierungsvorlage des MRAG, abgedruckt in Czech-
Michlmayr, Das neue Wohnrecht | 125 f -, sah aber im § 16 Abs 2 MG eine Verwendungspflicht des Vermieters iSd § 6
Abs 1 MG nur hinsichtlich der Halfte des den nach & 2 Abs 1 lit a MG zuldssigen Hauptmietzins Ubersteigenden Betrags
vor.)Die von der Antragstellerin behauptete Absicht des Gesetzgebers, durch Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, oder 6
MRG nur jenen Vermieter zu beglnstigen, der die Standardanhebung aus Eigenmitteln unter Ausschluss der
Mietzinsreserve bestritten habe, hat auch in den Gesetzesmaterialien keinen Niederschlag gefunden. Wenn etwa in
den allgemeinen Erlduterungen zur Regierungsvorlage des MRG (425 BIgNR 15. Gesetzgebungsperiode im
Zusammenhang mit der Behandlung des Paragraph 13, der Regierungsvorlage (nunmehr Paragraph 16, MRG) die
Notwendigkeit der Anhebung des Standards der zum Teil qualitativ Uberalterten Wohnungen betont und das
Bestreben der Wahrung der Interessen der Vermieter hervorgehoben wird, die bereit sind (waren), fir diese dringend
notwendige Standardanhebung erhebliche Eigenmittel aufzuwenden und das damit verbundene Risiko zu tragen
(abgedruckt in Derbolav, MRG 222, 234) ist daraus fir die Frage, ob unter den vom Vermieter eingesetzten Mitteln
auch (verwendungs- und verrechnungspflichtige und -fahige) Hauptmietzinseinnahmen der verbesserten Wohnung
und/oder des Hauses, in dem sich diese Wohnung befindet, zu verstehen sind, nichts Entscheidendes zu gewinnen; die
besonderen Erlauterungen zu Paragraph 13, der Regierungsvorlage, es wirden hiebei auch die Interessen der
Vermieter adaquat berlcksichtigt, die sich der Verpflichtung nach Paragraph 1096, ABGB nicht entziehen bzw bereit
sind, dem Mieter eine auf eigene Rechnung und eigenes Risiko hoherwertig ausgestattete Wohnung zu Ubergeben
(abgedruckt in Derbolav, MRG 246), sprechen eher fir deren Bejahung. (Ein gewisses Risiko geht selbst der Vermieter
ein, der die Kosten der Standardanhebung einer frei gewordenen Wohnung dem Gesetz entsprechend aus der
vorhandenen Mietzinsreserve deckt, weil er nicht sicher sein kann, einen neuen Mieter zu finden, der bereit ist, fir die
im Standard angehobene Wohnung einen angemessenen oder auch nur den Kategoriezins zu bezahlen, aber in der
Hauptmietzinsabrechnung gemal Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, Litera c, MRG den Kategoriezins als Einnahme
ausweisen muss.) Es soll eben offensichtlich auch der Vermieter durch die Eroffnung der Moglichkeit, einen
angemessenen Hauptmietzins zu verlangen, belohnt werden, der - anstatt sich darauf zu beschranken, den Ablauf der
10 Jahre abzuwarten, wahrend welchen Zeitraums die Mietzinsreserve rechnerisch zur Verwendung fur Erhaltungs-
und Verbesserungsarbeiten zur Verfiigung gehalten werden muss - daraus Aufwendungen fir die ordnungsgemalle
Erhaltung und nuUtzliche Verbesserung des Hauses bestritten hat. Dem Umstand, dass eine Standardanhebung
gegebenenfalls zur Minderung der Mietzinsreserve (und damit unter Umstanden in der Folge zu einer Erhéhung des
Hauptmietzinses nach Paragraph 18, MRG) und zur Zul3ssigkeit der Vereinbarung eines angemessenen
Hauptmietzinses fur die verbesserte Wohnung fihrt, steht gegentber, dass der dem Vermieter fur die verbesserte
Wohnung zuflieBende angemessene Hauptmietzins seinerseits zur Ganze in die Hauptmietzinsabrechnung
aufzunehmen ist und so wiederum die Mietzinsreserve erh6ht und die Bestreitung weiterer Aufwendungen daraus zur
ordnungsgemalen Erhaltung oder nitzlichen Verbesserung des Hauses im Rahmen der gesetzlichen
Verwendungspflicht sichert und allfallig notig werdende Hauptmietzinserhéhungen nach Paragraph 18, MRG
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hinausschiebt. (Der Gesetzgeber des Mietrechtsanderungsgesetzes BGBI 1967/281 erhoffte sich aus der Freigabe der
Hauptmietzinsvereinbarung - innerhalb der Grenzen der Wucherbestimmungen, des Preistreibereigesetzes und der
guten Sitten - unter den im Paragraph 16, Absatz eins, MG genannten Voraussetzungen, zu denen eine
Standardanhebung durch den Vermieter mit erheblichen Mitteln nicht gehérte, eine Férderung der Instandhaltung
und Modernisierung des Althausbestands - 500 BIgNR 11. GP, Allgemeine Erlduterungen zur Regierungsvorlage des
MRAG, abgedruckt in Czech-Michimayr, Das neue Wohnrecht rémisch eins 125 f -, sah aber im Paragraph 16, Absatz 2,
MG eine Verwendungspflicht des Vermieters iSd Paragraph 6, Absatz eins, MG nur hinsichtlich der Halfte des den nach
Paragraph 2, Absatz eins, Litera a, MG zulassigen Hauptmietzins Ubersteigenden Betrags vor.)

Aus diesen Erwagungen teilt daher der Oberste Gerichtshof die von der Antragstellerin bekdampfte Rechtsansicht des
Rekursgerichts (ebenso Wiirth-Zingher, MRG2, 76 Anm 19 zu § 16)Aus diesen Erwdgungen teilt daher der Oberste
Gerichtshof die von der Antragstellerin bekdmpfte Rechtsansicht des Rekursgerichts (ebenso Wirth-Zingher, MRG2, 76
Anmerkung 19, zu Paragraph 16,).

Was die unbekdmpft gebliebene, aufSchuppich, Neuordnung des Mietrechts 35, gestltzten AusfUhrungen des
Rekursgerichts zu den im§& 16 MRG verwendeten Begriffen des ,ordnungsgemaRen” Zustands (Abs 1 Z 5 und 6)
einerseits und des ,brauchbaren” Zustands (Abs 2 Z 1 bis 3) andererseits betrifft, so seien als weitere Belegstellen noch
Wirth-Zingher, MRG, Anm 10 und 18 zu § 16,Palten, Das neue Mietrechtsgesetz 205 Rdn 112,Derbolav, MRG 49 f,
Anm 11 und 12 zu § 16, sowie Fenyves in ImmZ 1983, 180, genannt (siehe auch die besonderen Erlduterungen zu § 13
der Regierungsvorlage zum MRG, abgedruckt in Derbolav, MRG 245 f). Zu den gleichfalls unangefochten gebliebenen
Ausfiihrungen des Rekursgerichts betreffend den Verzicht des Hauptmieters auf ein Ermafigungsbegehren nach § 44
Abs 2 und 3 MRG kann noch auf Schuppich, Neuordnung des Mietrechts 40 undSchimetschek im ImmZ 1984, 63 ff
verwiesen werden. Die Frage, ob nicht schon verfahrensrechtliche Griinde (die Antragstellerin lieR die Zurtickweisung
ihres Antrags, Uber die Zulassigkeit des vereinbarten Hauptmietzinses unter Zugrundelegung der
Wohnungskategorie B abzusprechen, unangefochten) einer Einordnung der gegenstandlichen Wohnung in eine
niedrigere Kategorie als A entgegenstehen, kann auf sich beruhen, weil der Antragsgegner den Beschluss des
Rekursgerichts, der den erstgerichtlichen Beschluss zur Génze aufgehoben hat, unangefochten lieB.Was die
unbekampft gebliebene, auf Schuppich, Neuordnung des Mietrechts 35, gestutzten Ausfihrungen des Rekursgerichts
zu den im Paragraph 16, MRG verwendeten Begriffen des ,ordnungsgemaflen” Zustands (Absatz eins, Ziffer 5 und 6)
einerseits und des ,brauchbaren” Zustands (Absatz 2, Ziffer eins bis 3) andererseits betrifft, so seien als weitere
Belegstellen noch Wirth-Zingher, MRG, Anmerkung 10,und 18 zu Paragraph 16, Palten, Das neue
Mietrechtsgesetz 205 Rdn 112, Derbolav, MRG 49 f, Anmerkung 11, und 12 zu Paragraph 16, sowie Fenyves in
ImmZ 1983, 180, genannt (siehe auch die besonderen Erlduterungen zu Paragraph 13, der Regierungsvorlage zum
MRG, abgedruckt in Derbolav, MRG 245 f). Zu den gleichfalls unangefochten gebliebenen Ausfiihrungen des
Rekursgerichts betreffend den Verzicht des Hauptmieters auf ein ErmaRigungsbegehren nach Paragraph 44, Absatz 2
und 3 MRG kann noch auf Schuppich, Neuordnung des Mietrechts 40 und Schimetschek im ImmzZ 1984, 63 ff
verwiesen werden. Die Frage, ob nicht schon verfahrensrechtliche Griinde (die Antragstellerin lieR die Zurtickweisung
ihres Antrags, Uber die Zulassigkeit des vereinbarten Hauptmietzinses unter Zugrundelegung der
Wohnungskategorie B abzusprechen, unangefochten) einer Einordnung der gegenstandlichen Wohnung in eine
niedrigere Kategorie als A entgegenstehen, kann auf sich beruhen, weil der Antragsgegner den Beschluss des
Rekursgerichts, der den erstgerichtlichen Beschluss zur Ganze aufgehoben hat, unangefochten lieR3.

Es war daher dem Revisionsrekurs ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Barauslagen des Revisionsrekursverfahrens beruht auf§ 37 Abs 3 Z 19 MRG iVm 8§ 40, 50
ZPO.Die Entscheidung Uber die Barauslagen des Revisionsrekursverfahrens beruht auf Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer
19, MRG in Verbindung mit Paragraphen 40, 50, ZPO.
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