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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.10.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Piegler als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann als Richter in der
Pflegschaftssache der mj Sabine W#***** infolge Revisionsrekurses der Minderjahrigen, vertreten durch den
Kollisionskurator Dr. Stefan Gloss, Rechtsanwalt in St. Pdlten, gegen den Beschluss des Kreisgerichts St. Polten als
Rekursgericht vom 6. Juni 1984, GZ R 331/84-39, womit der Beschluss des Bezirksgerichts St. Pélten vom 20. April 1984,
GZ 2 P 116/79-36, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Aufgrund des Beschlusses des Erstgerichts vom 22. 9. 1980, ON 5, wurden der Minderjahrigen ab 1. 9. 1980
Unterhaltsvorschisse gewahrt. Diese wurden mit Beschluss vom 29. 8. 1983, ON 27, fur die Zeit vom 1. 8. 1982 bis
31. 3. 1983 auf 1.000 S herabgesetzt und ab 1. 4. 1983 eingestellt. Mit Beschluss vom 20. 4. 1984, ON 36, verpflichtete
das Erstgericht die Minderjahrige, den Betrag von 18.000 S an zu Unrecht gewahrten Unterhaltsvorschissen in
45 Monatsraten zu je 400 S beginnend mit Mai 1984 zurlickzubezahlen.

Das Rekursgericht gab dem gegen den Beschluss des Erstgerichts gerichteten Rekurs der Minderjahrigen nicht Folge.

Gegen den Beschluss des Rekursgerichts richtet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs der Minderjahrigen. Sie
macht die Rekursgrinde der offenbaren Gesetzwidrigkeit und der Aktenwidrigkeit geltend und beantragt, den
angefochtenen Beschluss dahin abzuandern, dass der Antrag des Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien, die
Minderjahrige zur Rickzahlung von Unterhaltsvorschissen von insgesamt 18.000 S zu verpflichten, abgewiesen werde.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist nicht zuldssig, weil weder eine offenbare Gesetzwidrigkeit noch eine Aktenwidrigkeit und somit
kein zulassiger Anfechtungsgrund iSd § 16 AuBRStrG vorliegt.Der Revisionsrekurs ist nicht zuldssig, weil weder eine
offenbare Gesetzwidrigkeit noch eine Aktenwidrigkeit und somit kein zulassiger Anfechtungsgrund iSd Paragraph 16,
AuBStrG vorliegt.

Die Minderjahrige vertritt die Ansicht, sie sei deshalb nicht zur Rickzahlung der zu Unrecht gewahrten Vorschisse
verpflichtet, weil diese iSd 8 22 Abs 1 UVG fir ihren Unterhalt verbraucht worden seien. Zu dieser Frage fuhrte das
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Rekursgericht Folgendes aus:Die Minderjahrige vertritt die Ansicht, sie sei deshalb nicht zur Rickzahlung der zu
Unrecht gewahrten Vorschusse verpflichtet, weil diese iSd Paragraph 22, Absatz eins, UVG fur ihren Unterhalt
verbraucht worden seien. Zu dieser Frage flihrte das Rekursgericht Folgendes aus:

Entscheidend sei, was man unter dem ,Unterhalt des Kindes" iSd§8 22 Abs 1 UVG zu verstehen habe. Verbrauchen
kénne man schliel3lich auch Betrdge, die ein Vielfaches des sogenannten Durchschnittsbedarfs ausmachen. Es
entspreche aber keinesfalls der Tendenz und dem Sinn des Unterhaltsvorschussgesetzes, dass bei der Anwendung des
8§ 22 nur auf den Verbrauch abgestellt werden solle. Der Begriff ,Unterhalt des Kindes” musse vielmehr eingeschrankt
ausgelegt werden. Durch das Unterhaltsvorschussgesetz solle der Unterhalt jener Kinder gewdhrleistet werden, die
aus den verschiedensten Grunden von den Personen, die ihnen gegenuber unterhaltspflichtig seien, den Unterhalt
nicht erhielten. Dabei dirfen die Vorschiisse gemaR § 6 Abs 1 UVG den Richtsatz flr pensionsberechtigte Halbwaisen
nach § 293 Abs 1 lit ¢ bb erster Fall ASVG, vervielfacht mit dem jeweiligen Anpassungsfaktor, nicht Ubersteigen. Dieser
Richtsatz betrage am 1. 1. 1984 2.878 S monatlich. Das Rekursgericht vertrete daher den Standpunkt, dass unter
LUnterhalt des Kindes” iSd§& 22 Abs 1 UVG der jeweils bevorschusste Betrag, zumindest aber der jeweilige
Durchschnittsbedarf (und allenfalls ein Sonderbedarf) zu verstehen sei. Dabei sei unter dem Durchschnittsbedarf jener
Bedarf zu verstehen, den ein jedes Kind einer bestimmten Altersgruppe habe, um so leben zu kénnen, wie der
Durchschnitt gleichaltriger Kinder bei durchschnittlichen Einkommensverhdltnissen seiner Eltern. Nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz bevorschusst wirden ja entweder die nach den Lebensverhdltnissen des
Unterhaltspflichtigen titelmaRig festgesetzten Betrage (88 3, 4 Z 1 und 4 und 8 5 Abs 1 UVG) oder in den Fallen des § 4
Z 2 und 3 UVG die im § 6 Abs 2 festgesetzten Betrage, in allen Fallen jedoch im Rahmen des Richtsatzes fur
pensionsberechtigte Halbwaisen im Sinne der schon zitierten Bestimmungen des ASVG. Das Rekursgericht sei daher
der Auffassung, dass der Verbrauch fur den Unterhalt iSd &8 22 Abs 1 UVG nicht unbegrenzt, sondern nur im Rahmen
des jeweils gewahrten Vorschusses bzw des gegebenen Durchschnittsbedarfs (sowie eines allfélligen Sonderbedarfs)
geschiitzt sei. Fir den vorliegenden Fall bedeute dies, dass die fur die mj Sabine zu Unrecht angewiesenen
Vorschussbetrage von dieser zurlckzuzahlen seien. Wahrend des Zeitraums, fUr den die Vorschussbetrage
rickwirkend auf 1.000 S herabgesetzt worden seien, seien der Minderjahrigen zusammen mit ihrer
Lehrlingsentschadigung knapp 3.500 S im Monatsdurchschnitt verblieben. Ab dem Zeitpunkt, mit dem die Vorschisse
Uberhaupt eingestellt worden seien, habe sie knapp 3.200 S zur Verfigung gehabt. Vergleiche man diese Betrage mit
dem nach Erfahrungswerten ermittelten Durchschnittsbedarf eines Kindes im Alter von 15 bis 19 Jahren, der im
fraglichen Zeitraum bei 2.850 S monatlich gelegen sei, so ergebe sich, dass die Minderjahrige wahrend des gesamten
Zeitraums in der Lage gewesen sei, ihren Unterhalt aus ihrem eigenen Einkommen und einem zunachst noch
angemessenen Vorschussbetrag von 1.000 S zu bestreiten. Ein Sonderbedarf des Kindes kénne darin, dass es fur eine
BuUndel-Haushaltsversicherung rund 365 S monatlich bezahle und seiner Mutter 500 S monatlich fur das Wohnen gebe,
nicht erblickt werden. Warum weit in der Vergangenheit aufgelaufene Unterhaltsrickstande einen
Uberdurchschnittlich hohen Unterhaltsverbrauch rechtfertigen und einer Rickzahlungsverpflichtung entgegenstehen
sollten, sei nicht recht einzusehen. Durch die niedrigen Raten, die das Erstgericht gewahrt habe, sei auch der laufende
Unterhalt der Minderjahrigen nicht gefadhrdet. Sie sei ab April 1984 im dritten Lehrjahr und verdiene seither sicherlich
ein paar hundert Schilling mehr als im zweiten Lehrjahr. Damit kénne sie auf 400 S monatlich verzichten, ohne sich
unzumutbar einschranken zu mussen. Der Vollstandigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, dass als nachster
Ruckzahlungspflichtiger voraussichtlich die Mutter, Ingeborg W***** in Frage kame, weil nach dem derzeitigen
Akteninhalt alles daflir spreche, dass sie die ihr im § 21 UVG auferlegte Mitteilungspflicht zumindest grob fahrlassig
vernachlassigt habe.Entscheidend sei, was man unter dem ,Unterhalt des Kindes" iSd Paragraph 22, Absatz eins, UVG
zu verstehen habe. Verbrauchen koénne man schlielich auch Betrage, die ein Vielfaches des sogenannten
Durchschnittsbedarfs ausmachen. Es entspreche aber keinesfalls der Tendenz und dem Sinn des
Unterhaltsvorschussgesetzes, dass bei der Anwendung des Paragraph 22, nur auf den Verbrauch abgestellt werden
solle. Der Begriff ,Unterhalt des Kindes” mdisse vielmehr eingeschrankt ausgelegt werden. Durch das
Unterhaltsvorschussgesetz solle der Unterhalt jener Kinder gewahrleistet werden, die aus den verschiedensten
Grinden von den Personen, die ihnen gegenuber unterhaltspflichtig seien, den Unterhalt nicht erhielten. Dabei dirfen
die Vorschisse gemaR Paragraph 6, Absatz eins, UVG den Richtsatz fir pensionsberechtigte Halbwaisen nach
Paragraph 293, Absatz eins, Litera ¢, bb erster Fall ASVG, vervielfacht mit dem jeweiligen Anpassungsfaktor, nicht
Ubersteigen. Dieser Richtsatz betrage am 1. 1. 1984 2.878 S monatlich. Das Rekursgericht vertrete daher den
Standpunkt, dass unter ,Unterhalt des Kindes" iSd Paragraph 22, Absatz eins, UVG der jeweils bevorschusste Betrag,
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zumindest aber der jeweilige Durchschnittsbedarf (und allenfalls ein Sonderbedarf) zu verstehen sei. Dabei sei unter
dem Durchschnittsbedarf jener Bedarf zu verstehen, den ein jedes Kind einer bestimmten Altersgruppe habe, um so
leben zu kénnen, wie der Durchschnitt gleichaltriger Kinder bei durchschnittlichen Einkommensverhaltnissen seiner
Eltern. Nach dem Unterhaltsvorschussgesetz bevorschusst wirden ja entweder die nach den Lebensverhadltnissen des
Unterhaltspflichtigen titelmaRig festgesetzten Betrage (Paragraphen 3, 4, Ziffer eins und 4 und Paragraph 5, Absatz
eins, UVG) oder in den Fallen des Paragraph 4, Ziffer 2 und 3 UVG die im Paragraph 6, Absatz 2, festgesetzten Betrage,
in allen Fallen jedoch im Rahmen des Richtsatzes flir pensionsberechtigte Halbwaisen im Sinne der schon zitierten
Bestimmungen des ASVG. Das Rekursgericht sei daher der Auffassung, dass der Verbrauch fur den Unterhalt iSd
Paragraph 22, Absatz eins, UVG nicht unbegrenzt, sondern nur im Rahmen des jeweils gewahrten Vorschusses bzw des
gegebenen Durchschnittsbedarfs (sowie eines allfélligen Sonderbedarfs) geschitzt sei. Fir den vorliegenden Fall
bedeute dies, dass die flr die mj Sabine zu Unrecht angewiesenen Vorschussbetrage von dieser zurlickzuzahlen seien.
Wahrend des Zeitraums, fur den die Vorschussbetrage rickwirkend auf 1.000 S herabgesetzt worden seien, seien der
Minderjahrigen zusammen mit ihrer Lehrlingsentschadigung knapp 3.500 S im Monatsdurchschnitt verblieben. Ab
dem Zeitpunkt, mit dem die Vorschisse Uberhaupt eingestellt worden seien, habe sie knapp 3.200 S zur Verfligung
gehabt. Vergleiche man diese Betrdge mit dem nach Erfahrungswerten ermittelten Durchschnittsbedarf eines Kindes
im Alter von 15 bis 19 Jahren, der im fraglichen Zeitraum bei 2.850 S monatlich gelegen sei, so ergebe sich, dass die
Minderjahrige wahrend des gesamten Zeitraums in der Lage gewesen sei, ihren Unterhalt aus ihrem eigenen
Einkommen und einem zundachst noch angemessenen Vorschussbetrag von 1.000 S zu bestreiten. Ein Sonderbedarf
des Kindes kénne darin, dass es fUr eine Biindel-Haushaltsversicherung rund 365 S monatlich bezahle und seiner
Mutter 500 S monatlich fir das Wohnen gebe, nicht erblickt werden. Warum weit in der Vergangenheit aufgelaufene
Unterhaltsriickstande  einen  Uberdurchschnittlich  hohen  Unterhaltsverbrauch rechtfertigen und einer
Ruckzahlungsverpflichtung entgegenstehen sollten, sei nicht recht einzusehen. Durch die niedrigen Raten, die das
Erstgericht gewahrt habe, sei auch der laufende Unterhalt der Minderjahrigen nicht gefahrdet. Sie sei ab April 1984 im
dritten Lehrjahr und verdiene seither sicherlich ein paar hundert Schilling mehr als im zweiten Lehrjahr. Damit kdnne
sie auf 400 S monatlich verzichten, ohne sich unzumutbar einschranken zu mussen. Der Vollstandigkeit halber sei noch
darauf hingewiesen, dass als nachster Rickzahlungspflichtiger voraussichtlich die Mutter, Ingeborg W***** in Frage
kame, weil nach dem derzeitigen Akteninhalt alles dafiir spreche, dass sie die ihr im Paragraph 21, UVG auferlegte
Mitteilungspflicht zumindest grob fahrlassig vernachlassigt habe.

Die hier entscheidende Rechtsfrage wurde vom Obersten Gerichtshof in der (erst nach der Rekursentscheidung
ergangenen und bisher unveroffentlichten) Entscheidung 3 Ob 548/84 ertrtert. Dort fuhrte der Oberste Gerichtshof
aus, der Ansicht des Rekursgerichts, eine Verwendung der Unterhaltsvorschussbetrage fir den Unterhalt des Kindes
seiimmer ausgeschlossen, wenn die riickwirkende Einstellung der Unterhaltsvorschiisse wegen der eingetretenen
Selbsterhaltungsfahigkeit erfolgt sei, konne nicht beigetreten werden. Die Beurteilung, ob das Kind unter
Berucksichtigung seiner Lebensverhdltnisse selbsterhaltungsfahig sei, beziehe auch ein, inwieweit der
Unterhaltspflichtige nach seinen Kraften zur Unterhaltsleistung in der Lage sei (8 140 ABGB). Erhalte das Kind zusatzlich
zu seinen eigenen Einkiinften Unterhaltsbetrage (oder Vorschisse), die an sich zu Unrecht bezahlt worden seien, aber
durch deren Auszahlung das Kind zum Verbrauch derselben fir die laufende Lebenshaltung veranlasst worden sei, sei
- Redlichkeit vorausgesetzt - die Verpflichtung zum Rickersatz nicht gegeben. Die Redlichkeit kénne in diesem Fall
nicht verneint werden, weil sich das héhere eigene Einkommen nur durch von Monat zu Monat unterschiedlich hohe
Zahlungen an Entfernungszulagen und geleistete Uberstunden ergeben habe und zugleich mit der der Auszahlung
vorangehenden Verstandigung von der Gewahrung der Vorschisse an die Mutter der Beschluss zugestellt worden sei,
mit welchem das Erstgericht den Unterhaltsenthebungsantrag des Vaters abgewiesen habe. Da nicht verlasslich habe
abgeschatzt werden kénnen, ob die Einkommenserhdhung von Dauer sein werde, kénne weder dem Kind noch der
Mutter, an die die Vorschlsse bezahlt worden seien und die daruber fir das Kind verfligt habe, vorgeworfen werden,
sie hatten im Bewusstsein, dass die Zahlung zu Unrecht erfolgt sei, diese Gelder fiur den Unterhalt des Kindes
verbraucht. Das Kind sei daher zum Ruckersatz wegen Verbrauchs der Vorschisse nicht verpflichtet.Die hier
entscheidende Rechtsfrage wurde vom Obersten Gerichtshof in der (erst nach der Rekursentscheidung ergangenen
und bisher unveroéffentlichten) Entscheidung 3 Ob 548/84 erortert. Dort fuhrte der Oberste Gerichtshof aus, der
Ansicht des Rekursgerichts, eine Verwendung der Unterhaltsvorschussbetrage fir den Unterhalt des Kindes sei immer
ausgeschlossen, wenn die rlckwirkende Einstellung der Unterhaltsvorschisse wegen der eingetretenen
Selbsterhaltungsfahigkeit erfolgt sei, kdnne nicht beigetreten werden. Die Beurteilung, ob das Kind unter
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Berucksichtigung seiner Lebensverhdltnisse selbsterhaltungsfahig sei, beziehe auch ein, inwieweit der
Unterhaltspflichtige nach seinen Kraften zur Unterhaltsleistung in der Lage sei (Paragraph 140, ABGB). Erhalte das Kind
zusatzlich zu seinen eigenen Einklinften Unterhaltsbetrage (oder Vorschusse), die an sich zu Unrecht bezahlt worden
seien, aber durch deren Auszahlung das Kind zum Verbrauch derselben fur die laufende Lebenshaltung veranlasst
worden sei, sei - Redlichkeit vorausgesetzt - die Verpflichtung zum Rickersatz nicht gegeben. Die Redlichkeit kdnne in
diesem Fall nicht verneint werden, weil sich das hdhere eigene Einkommen nur durch von Monat zu Monat
unterschiedlich hohe Zahlungen an Entfernungszulagen und geleistete Uberstunden ergeben habe und zugleich mit
der der Auszahlung vorangehenden Verstandigung von der Gewahrung der Vorschisse an die Mutter der Beschluss
zugestellt worden sei, mit welchem das Erstgericht den Unterhaltsenthebungsantrag des Vaters abgewiesen habe. Da
nicht verlasslich habe abgeschatzt werden kénnen, ob die Einkommenserhéhung von Dauer sein werde, kdnne weder
dem Kind noch der Mutter, an die die Vorschisse bezahlt worden seien und die dariber flr das Kind verflgt habe,
vorgeworfen werden, sie hatten im Bewusstsein, dass die Zahlung zu Unrecht erfolgt sei, diese Gelder fur den
Unterhalt des Kindes verbraucht. Das Kind sei daher zum Ruckersatz wegen Verbrauchs der Vorschisse nicht
verpflichtet.

Der Oberste Gerichtshof lehnte somit - im Gegensatz zu der im vorliegenden Fall vom Rekursgericht vertretenen
Ansicht- eine Ruckzahlungspflicht dann ab, wenn der Vorschuss redlich verbraucht wurde. Im vorliegenden Fall muss
aber - im Gegensatz zu 3 Ob 548/84 - die Redlichkeit verneint werden. Dies deshalb, weil das Einkommen, das die
Minderjahrige bereits seit 1. 4. 1982 bezog, dem Gericht nicht bekanntgegeben wurde. Es lag daher eine Verletzung der
Mitteilungspflicht iSd & 21 UVG vor. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass ein gutglaubiger Verbrauch
der zu Unrecht ausgezahlten Betrage flr die laufende Lebenshaltung durch die Auszahlung der Vorschisse veranlasst
wurde.Der Oberste Gerichtshof lehnte somit - im Gegensatz zu der im vorliegenden Fall vom Rekursgericht
vertretenen Ansicht- eine Riickzahlungspflicht dann ab, wenn der Vorschuss redlich verbraucht wurde. Im vorliegenden
Fall muss aber - im Gegensatz zu 3 Ob 548/84 - die Redlichkeit verneint werden. Dies deshalb, weil das Einkommen,
das die Minderjahrige bereits seit 1. 4. 1982 bezog, dem Gericht nicht bekanntgegeben wurde. Es lag daher eine
Verletzung der Mitteilungspflicht iSd Paragraph 21, UVG vor. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass ein
gutglaubiger Verbrauch der zu Unrecht ausgezahlten Betrage fur die laufende Lebenshaltung durch die Auszahlung
der Vorschusse veranlasst wurde.

Im vorliegenden Fall ist daher nicht entscheidend, ob eine Verwendung der Unterhaltsvorschussbetrage fir den
Unterhalt des Kindes immer ausgeschlossen ist, wenn die rickwirkende Einstellung der Unterhaltsvorschiisse wegen
der eingetretenen Selbsterhaltungsfahigkeit erfolgte, sondern, ob ein Ersatz zu Unrecht gewahrter Vorschusse iSd § 22
UVG dann zu erfolgen hat, wenn die Unterhaltsvorschiisse zwar fir die laufende Lebenshaltung des
selbsterhaltungsfahigen Minderjéhrigen verwendet wurden, die Redlichkeit dieser Verwendung aber verneint werden
muss. Die Ansicht, dass bei Unredlichkeit (davon, dass eine solche vorlag, ging auch das Rekursgericht aus, wie sich aus
seinen Ausfuhrungen Uber die Vernachlassigung der Mitteilungspflicht ergibt) von einem Verbrauch fiir den Unterhalt
des selbsterhaltungsfahigen Kindes nicht gesprochen werden kann, ist jedenfalls nicht offenbar gesetzwidrig (vgl
JBl 1984, 486). Von einer offenbaren Gesetzwidrigkeit iSd § 16 Abs 1 AufStrG kann namlich nach standiger
Rechtsprechung nur dann gesprochen werden, wenn ein Fall im Gesetz selbst ausdricklich und so klar geregelt ist,
dass Uberhaupt kein Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann, und trotzdem eine damit im
Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wurde (EFSlg 42.327 uva). Einer eindeutigen gesetzlichen Regelung
widerspricht die oben angefuihrte Ansicht jedoch keinesfalls. Sie steht auch in keinerlei Widerspruch zur Entscheidung
3 Ob 548/84, da dort neben dem Verbrauch fir die laufende Lebenshaltung ausdricklich auch Redlichkeit gefordert
wurde, um einen Anspruch auf Ersatz zu Unrecht gewahrter Vorschisse verneinen zu kénnen.Im vorliegenden Fall ist
daher nicht entscheidend, ob eine Verwendung der Unterhaltsvorschussbetrage fir den Unterhalt des Kindes immer
ausgeschlossen ist, wenn die ruckwirkende Einstellung der Unterhaltsvorschisse wegen der eingetretenen
Selbsterhaltungsfahigkeit erfolgte, sondern, ob ein Ersatz zu Unrecht gewdhrter Vorschisse iSd Paragraph 22, UVG
dann zu erfolgen hat, wenn die Unterhaltsvorschisse zwar fur die laufende Lebenshaltung des
selbsterhaltungsfahigen Minderjéhrigen verwendet wurden, die Redlichkeit dieser Verwendung aber verneint werden
muss. Die Ansicht, dass bei Unredlichkeit (davon, dass eine solche vorlag, ging auch das Rekursgericht aus, wie sich aus
seinen AusfUhrungen Uber die Vernachlassigung der Mitteilungspflicht ergibt) von einem Verbrauch fir den Unterhalt
des selbsterhaltungsfahigen Kindes nicht gesprochen werden kann, ist jedenfalls nicht offenbar gesetzwidrig
vergleiche Bl 1984, 486). Von einer offenbaren Gesetzwidrigkeit iSd Paragraph 16, Absatz eins, AuRStrG kann namlich
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nach standiger Rechtsprechung nur dann gesprochen werden, wenn ein Fall im Gesetz selbst ausdrtcklich und so klar
geregelt ist, dass Uberhaupt kein Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann, und trotzdem eine
damit im Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wurde (EFSIg 42.327 uva). Einer eindeutigen gesetzlichen
Regelung widerspricht die oben angefuhrte Ansicht jedoch keinesfalls. Sie steht auch in keinerlei Widerspruch zur
Entscheidung 3 Ob 548/84, da dort neben dem Verbrauch fur die laufende Lebenshaltung ausdrtcklich auch
Redlichkeit gefordert wurde, um einen Anspruch auf Ersatz zu Unrecht gewahrter Vorschilisse verneinen zu kénnen.

Eine offenbare Gesetzwidrigkeit liegt somit nicht vor.

Zum Anfechtungsgrund der Aktenwidrigkeit fuhrt die Rechtsmittelwerberin aus, die Ansicht des Rekursgerichts, sie
verdiene seit April 1984 ,sicherlich ein paar hundert Schilling mehr als im zweiten Lehrjahr”, sei durch kein einziges
Verfahrensergebnis begrindet und sei somit als aktenwidrig anzusehen. Von einer Aktenwidrigeit iSd &8 16 Aul3StrG
kann jedoch keine Rede sein. Eine solche ist nach standiger Rechtsprechung nur dann gegeben, wenn das
Rekursgericht in einem wesentlichen Punkt den Inhalt einer Parteienbehauptung, eines Protokolls, eines
Beweisergebnisses oder eines sonstigen Aktenstlicks falsch wiedergegeben und auf diese Weise einen fehlerhaften
Sachverhalt festgestellt und seiner Entscheidung zu Grunde gelegt hat (EFSlg 42.361).Zum Anfechtungsgrund der
Aktenwidrigkeit fuhrt die Rechtsmittelwerberin aus, die Ansicht des Rekursgerichts, sie verdiene seit April 1984
LSicherlich ein paar hundert Schilling mehr als im zweiten Lehrjahr”, sei durch kein einziges Verfahrensergebnis
begriindet und sei somit als aktenwidrig anzusehen. Von einer Aktenwidrigeit iSd Paragraph 16, AuRStrG kann jedoch
keine Rede sein. Eine solche ist nach standiger Rechtsprechung nur dann gegeben, wenn das Rekursgericht in einem
wesentlichen Punkt den Inhalt einer Parteienbehauptung, eines Protokolls, eines Beweisergebnisses oder eines
sonstigen Aktenstlicks falsch wiedergegeben und auf diese Weise einen fehlerhaften Sachverhalt festgestellt und
seiner Entscheidung zu Grunde gelegt hat (EFSlg 42.361).

Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben, weil das Rekursgericht nicht davon ausging, aus dem Akteninhalt
ergebe sich, dass die Minderjahrige im dritten Lehrjahr ein hdheres Einkommen beziehe als im zweiten. Das
Rekursgericht gelangte zu seiner diesbezlglichen Ansicht vielmehr offenbar aufgrund seiner Erfahrung, dass
kollektivvertraglich festgelegte Lehrlingsentschadigungen im dritten Lehrjahr in der Regel hoher sind als im zweiten
Lehrjahr. Der Umstand, dass nicht geprift wurde, ob dies auch bei der Minderjahrigen Sabine W***** der Fall ist,
kdnnte hochstens eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens (der aber keinesfalls das Gewicht einer Nichtigkeit zukdme)
darstellen, keinesfalls aber eine Aktenwidrigkeit.

Aus all diesen Griinden musste der auBerordentliche Revisionsrekurs zurtickgewiesen werden.
Textnummer

E98983
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1984:00200B00635.84.1009.000
Im RIS seit

25.11.2011
Zuletzt aktualisiert am

29.11.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob548/84&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1984/10/9 2Ob635/84
	JUSLINE Entscheidung


