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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.10.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Piegler
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ulrike G***** vertreten durch Dr. Max Villgrattner,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei D*****AG, ***** vertreten durch Dr. Walter Schuppich, Rechtsanwalt
in Wien, wegen Feststellung infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichts vom 14. Juni 1984, GZ 41 R 499/84-13, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 2. Marz 1984, GZ 48 C 459/83-8, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat der Klagerin die mit 2.940,15 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten
223,65 S Umsatzsteuer und 480 S Barauslagen) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin begehrt die Fallung eines Feststellungsurteils, wonach ihr aufgrund des zwischen der beklagten Partei und
ihrem Vater, Dr. Theodor G***** am 5. 6. 1968 abgeschlossenen Mietvertrags die Mietrechte an der Wohnung
Nr ****%* des Hauses ***** zustehen und bringt vor: Ihr Vater habe aufgrund einer besonderen Klausel im
Mietvertrag seinen Anwaltsberuf in der vorgenannten Wohnung ausgelbt und zwar lediglich in einem Raum. Die
Ubrige Wohnung sei Uberwiegend als solche mébliert und werde auch demgemald benutzt. Im Jahre 1978 habe die
Klagerin im Alter von 20 Jahren ein Zimmer dieser Wohnung bezogen, einige Zeit spater im Dezember 1978 sei auch
der Vater mit Zustimmung seiner Ehefrau, der Mutter der Klagerin, privat in diese Wohnung eingezogen, da ihm die
taglichen Fahrten von D***** in die L***** insbesondere wegen der taglichen Parkschwierigkeiten, zu beschwerlich
geworden seien. Als Studentin habe die Klagerin sodann fur sich und ihren Vater in der Wohnung den Haushalt
gefuhrt. Im Marz 1983 habe Letzterer auf die Austibung der Rechtsanwaltschaft verzichtet und sei, nachdem er ihr die
Mietrechte an der Wohnung Uberlassen hatte und dies der klagenden Partei gemaR &8 12 Abs 3 MRG angezeigt worden
sei, in sein und ihrer Mutter Haus in D***** das als Alterssitz bestimmt gewesen sei, gezogen. Mangels
Zinsvorschreibung habe die Klagerin im Juni 1983 a conto Miete den Betrag von 20.000 S an die beklagte Partei
Uberwiesen. Von dieser sei die Zahlung zunachst angenommen, in der Folge jedoch gegen die Kldgerin eine inzwischen
abgewiesene Raumungsklage erhoben worden. Im Hinblick auf die Bestreitung der Mietrechte der Klagerin durch die
beklagte Partei sei die Klagerin zur Erhebung der Feststellungsklage gendtigt.Die Kldgerin begehrt die Fallung eines
Feststellungsurteils, wonach ihr aufgrund des zwischen der beklagten Partei und ihrem Vater, Dr. Theodor G***** am
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5. 6. 1968 abgeschlossenen Mietvertrags die Mietrechte an der Wohnung Nr ***** des Hauses ***** zustehen und
bringt vor: Ihr Vater habe aufgrund einer besonderen Klausel im Mietvertrag seinen Anwaltsberuf in der vorgenannten
Wohnung ausgeubt und zwar lediglich in einem Raum. Die Ubrige Wohnung sei Giberwiegend als solche mébliert und
werde auch demgemal’ benutzt. Im Jahre 1978 habe die Kldgerin im Alter von 20 Jahren ein Zimmer dieser Wohnung
bezogen, einige Zeit spater im Dezember 1978 sei auch der Vater mit Zustimmung seiner Ehefrau, der Mutter der

Klagerin, privat in diese Wohnung eingezogen, da ihm die taglichen Fahrten von D***** jn die L*****, insbesondere
wegen der taglichen Parkschwierigkeiten, zu beschwerlich geworden seien. Als Studentin habe die Kldgerin sodann fur
sich und ihren Vater in der Wohnung den Haushalt gefUhrt. Im Marz 1983 habe Letzterer auf die Auslbung der
Rechtsanwaltschaft verzichtet und sei, nachdem er ihr die Mietrechte an der Wohnung Uberlassen hatte und dies der
klagenden Partei gemaR Paragraph 12, Absatz 3, MRG angezeigt worden sei, in sein und ihrer Mutter Haus in D****%*,
das als Alterssitz bestimmt gewesen sei, gezogen. Mangels Zinsvorschreibung habe die Klagerin im Juni 1983 a conto
Miete den Betrag von 20.000 S an die beklagte Partei Uberwiesen. Von dieser sei die Zahlung zunachst angenommen,
in der Folge jedoch gegen die Klagerin eine inzwischen abgewiesene Raumungsklage erhoben worden. Im Hinblick auf
die Bestreitung der Mietrechte der Klagerin durch die beklagte Partei sei die Klagerin zur Erhebung der
Feststellungsklage gendtigt.

Die beklagte Partei beantragte Klagsabweisung. Die streitgegenstandliche Wohnung sei an den Vater der Klagerin als
Geschaftsraumlichkeit zur Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs vermietet und bis Marz 1983 auch als solche verwendet
worden. Ein gemeinsamer Haushalt dieser beiden Personen hatte keinesfalls 2 Jahre lang bestanden. Die von der
Klagerin genannte Raumungsklage sei gegen ihren Vater wegen Mietzinsrickstands eingebracht worden, die
Beschlussfassung nach § 21 MG stehe noch aus.Die beklagte Partei beantragte Klagsabweisung. Die
streitgegenstandliche Wohnung sei an den Vater der Klagerin als Geschaftsrdumlichkeit zur Ausibung des
Rechtsanwaltsberufs vermietet und bis Marz 1983 auch als solche verwendet worden. Ein gemeinsamer Haushalt
dieser beiden Personen hatte keinesfalls 2 Jahre lang bestanden. Die von der Klagerin genannte Raumungsklage sei
gegen ihren Vater wegen Mietzinsriickstands eingebracht worden, die Beschlussfassung nach Paragraph 21, MG stehe
noch aus.

Das Erstgericht wies die Klage ab.

Das Berufungsgericht gab dem Klagebegehren statt; es sprach aus, dass der Wert des Streitgegenstands 300.000 S
nicht Gbersteige und erklarte die Revision flr zulassig.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts erhebt die beklagte Partei eine auf§8 503 Abs 1 Z 4 ZPO gestitzte
Revision mit dem Antrage auf Abdnderung im Sinne der Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteils.Gegen die
Entscheidung des Berufungsgerichts erhebt die beklagte Partei eine auf Paragraph 503, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO
gestutzte Revision mit dem Antrage auf Abanderung im Sinne der Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteils.

Die Klagerin beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

Nach dem erstgerichtlichen Urteil liegt folgender Sachverhalt vor: Nach dem Inhalt des im Jahre 1968 geschlossenen
Mietvertrags durfte Dr. Theodor G***** der Vater der Klagerin, die auf unbestimmte Zeit gemietete Wohnung,
bestehend aus drei Zimmern, Kiche, Vorzimmer, Bad, WC und Speisekammer als Rechtsanwaltskanzlei benutzen. Er
wohnte damals gemeinsam mit seiner Ehefrau und der Klagerin, seiner Tochter, in *****_|m August 1979 bezog die
damals 20-jahrige Kldgerin ein Zimmer der streitgegenstandlichen Wohnung, von deren drei Zimmern zwei als Wohn-
und Schlafrdume und eines als vom Gang aus gesondert zu betretende Rechtsanwaltskanzlei verwendet wurden.
Einige Monate spater, im Dezember 1979, zog der Vater der Kldgerin ebenfalls in die streitgegenstandliche Wohnung,
die Ehefrau und Mutter blieb allein in der Wohnung N*****_ Bej seinem Einzug erklarte Dr. G***** der Klagerin
ausdrucklich, dass er 1982 in Pension gehe, da er dann 68 Jahre alt sein werde. Er ging davon aus, dass Voraussetzung
fur eine Ubertragung der Mietrechte an die Kldgerin eine zwischen ihnen bestehende 3-jahrige Haushaltsgemeinschaft
sei und erklarte demgemal’ auch ausdricklich, diese Frist solle genau eingehalten sein und er werde sodann wieder
ausziehen, die Mietrechte an die Klagerin Ubertragen und seinen Alterssitz in D***** gufsuchen. In der Folge wohnte
er im zweiten Wohn- und Schlafraumzimmer und Ubte im dritten Zimmer in eingeschranktem MaRe seine
Anwaltstatigkeit aus. Die Klagerin besorgte mit dem Geld des Vaters die nétigen Lebensmitteleinkdaufe und kochte fur
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beide. Ab 1980 war auch zweimal wdchentlich, zuletzt nur noch einmal wéchentlich, eine Haushaltshilfe mittatig. Wie
vereinbart ging der Vater der Klagerin schlie3lich in Pension, verlieR die streitgegenstandliche Wohnung und erklarte
im Marz 1983 die Ubertragung seiner Mietrechte an die Kligerin. Eine gegen diese von der beklagten Partei wegen
titelloser Beniitzung erhobene R&umungsklage wurde inzwischen rechtskraftig abgewiesen. Uber die von der
beklagten Partei gegen den Vater der Klagerin wegen unzuldssiger Weitergabe der Wohnung eingebrachte
Aufkiindigung ist noch nicht rechtskraftig entschieden.

In seiner rechtlichen Beurteilung bejahte das Erstgericht im Hinblick auf die von der beklagten Partei verweigerte
Zustimmung zur Mietrechtslbertragung das rechtliche Interesse der Kldgerin an der begehrten Feststellung. Es hielt
das Klagebegehren aber nicht fir gerechtfertigt. Wohl liege die im§ 12 Abs 1 MRG normierte Voraussetzung einer
zweijahrigen gemeinsamen Haushaltsfihrung des Mieters mit einem Verwandten in gerader Linie vor, doch musse
diese Haushaltsfuhrung auf Dauer gerichtet gewesen sein. Im streitgegenstandlichen Falle habe der Vater der Klagerin
vor seinem Einzug in die Mietwohnung Uberhaupt nicht in dieser gewohnt und deren Benutzung als Wohnung
gemeinsam mit der Klagerin sodann lediglich im Hinblick auf den bereits geplanten Auszug und die Ubertragung der
Mietrechte auf die Klagerin aufgenommen. Eine solche Mietrechtstbertragung zu ermdglichen sei aber nicht der
Zweck der Regelung des § 19 Abs 4 MG bzw des § 12 Abs 1 und 2 MRG. Diese Regelungen dienten vielmehr dazu, dem
nahen Angehdrigen, der schon bisher mit dem Hauptmieter im gemeinsamen Haushalt gewohnt hatte, das Obdach
und als Voraussetzung hieflr die Mietrechte zu erhalten, wenn der Hauptmieter die Wohnung verlasse. Im Hinblick
darauf, dass Dr. G***** die Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft mit der Klagerin von Anfang an nur so lang geplant
gehabt habe, als dies seiner Ansicht nach die Einhaltung der gesetzlichen Frist erforderte, kénne aber nicht davon
gesprochen werden, dass es sich hier um eine auf Dauer angelegte Haushaltsgemeinschaft gehandelt habe. Mangelte
es aber an einer solchen so sei die Kldgerin nicht eintrittsberechtigt. Die Ubertragung der Mietrechte an sie durch die
einseitige Willenserklarung ihres Vaters als Hauptmieters ohne Zustimmung des Vermieters sei letzterem gegenuber
aber wirkungslos. Somit sei die Klagerin nicht Hauptmieterin und das Klagebegehren abzuweisen.In seiner rechtlichen
Beurteilung bejahte das Erstgericht im Hinblick auf die von der beklagten Partei verweigerte Zustimmung zur
Mietrechtstbertragung das rechtliche Interesse der Klagerin an der begehrten Feststellung. Es hielt das Klagebegehren
aber nicht fur gerechtfertigt. Wohl liege die im Paragraph 12, Absatz eins, MRG normierte Voraussetzung einer
zweijahrigen gemeinsamen Haushaltsfihrung des Mieters mit einem Verwandten in gerader Linie vor, doch misse
diese Haushaltsfihrung auf Dauer gerichtet gewesen sein. Im streitgegenstandlichen Falle habe der Vater der Klagerin
vor seinem Einzug in die Mietwohnung Uberhaupt nicht in dieser gewohnt und deren Benitzung als Wohnung
gemeinsam mit der Klagerin sodann lediglich im Hinblick auf den bereits geplanten Auszug und die Ubertragung der
Mietrechte auf die Klagerin aufgenommen. Eine solche Mietrechtsiibertragung zu ermdoglichen sei aber nicht der
Zweck der Regelung des Paragraph 19, Absatz 4, MG bzw des Paragraph 12, Absatz eins und 2 MRG. Diese Regelungen
dienten vielmehr dazu, dem nahen Angehdrigen, der schon bisher mit dem Hauptmieter im gemeinsamen Haushalt
gewohnt hatte, das Obdach und als Voraussetzung hiefiir die Mietrechte zu erhalten, wenn der Hauptmieter die
Wohnung verlasse. Im Hinblick darauf, dass Dr. G***** die Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft mit der Kldagerin von
Anfang an nur so lang geplant gehabt habe, als dies seiner Ansicht nach die Einhaltung der gesetzlichen Frist
erforderte, kénne aber nicht davon gesprochen werden, dass es sich hier um eine auf Dauer angelegte
Haushaltsgemeinschaft gehandelt habe. Mangelte es aber an einer solchen so sei die Klagerin nicht eintrittsberechtigt.
Die Ubertragung der Mietrechte an sie durch die einseitige Willenserklarung ihres Vaters als Hauptmieters ohne
Zustimmung des Vermieters sei letzterem gegenuber aber wirkungslos. Somit sei die Klagerin nicht Hauptmieterin und
das Klagebegehren abzuweisen.

Das Berufungsgericht hielt die erstgerichtlichen Sachverhaltsfeststellungen entgegen der Beweisrtige der Klagerin flr
unbedenklich, deren Rechtsrige jedoch fur gerechtfertigt. Voraussetzung fiir die Zulassigkeit der Abtretung der
Mietrechte gemaR § 12 Abs 1 MRG sei, wie schon bisher fiir die Zulassigkeit der Uberlassung der Wohnung gemé&R § 19
Abs 4 MG, ein gemeinsamer Haushalt bestimmter naher Angehdriger fir die vom Gesetz bestimmte Dauer. Der
gemeinsame Haushalt sei eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft, die eine gewisse Dauer hindurch ununterbrochen
bestanden haben musse und auf Dauer berechnet gewesen sei. Dieses Erfordernis eines auf Dauer gerichteten
Haushalts lasse sich zwar nicht dem Gesetz entnehmen, doch habe es die Judikatur zu § 19 Abs 2 Z 10 MG aufgestellt
um nicht einen bloB voribergehenden gemeinsamen Haushalt mit dem Eintrittsrecht zu belohnen. Ebenso sei es auch
der Bestimmung des § 19 Abs 4 MG zugrundegelegen. Die Notwendigkeit der Absicht eines auf Dauer eingerichteten
gemeinsamen Haushalts entfalle aber mit dem Zeitpunkt, in dem der Mieter bereits von seiner bevorstehenden


https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/12

Ubersiedlung in eine andere Wohnung wisse, zumal ja dann naturgemaR die Haushaltsgemeinschaft bis zum Zeitpunkt
des Ubersiedelns beschrankt sein miisse. Vorliegendenfalls habe die Kldgerin mit dem Mieter, ihrem Vater, wihrend
der gesetzlichen Mindestdauer im gemeinsamen Haushalt gelebt. Somit sei die Ubertragung der Mietrechte an sie aber
wirksam geworden, sodass sie nunmehr Mieterin sei.Das Berufungsgericht hielt die erstgerichtlichen
Sachverhaltsfeststellungen entgegen der Beweisriige der Klagerin fur unbedenklich, deren Rechtsrige jedoch fur
gerechtfertigt. Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Abtretung der Mietrechte gemal Paragraph 12, Absatz eins, MRG
sei, wie schon bisher fir die Zuldssigkeit der Uberlassung der Wohnung geméaR Paragraph 19, Absatz 4, MG, ein
gemeinsamer Haushalt bestimmter naher Angehoriger fir die vom Gesetz bestimmte Dauer. Der gemeinsame
Haushalt sei eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft, die eine gewisse Dauer hindurch ununterbrochen bestanden
haben musse und auf Dauer berechnet gewesen sei. Dieses Erfordernis eines auf Dauer gerichteten Haushalts lasse
sich zwar nicht dem Gesetz entnehmen, doch habe es die Judikatur zu Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 10, MG aufgestellt
um nicht einen bloB voriibergehenden gemeinsamen Haushalt mit dem Eintrittsrecht zu belohnen. Ebenso sei es auch
der Bestimmung des Paragraph 19, Absatz 4, MG zugrundegelegen. Die Notwendigkeit der Absicht eines auf Dauer
eingerichteten gemeinsamen Haushalts entfalle aber mit dem Zeitpunkt, in dem der Mieter bereits von seiner
bevorstehenden Ubersiedlung in eine andere Wohnung wisse, zumal ja dann naturgemaR die Haushaltsgemeinschaft
bis zum Zeitpunkt des Ubersiedelns beschrénkt sein misse. Vorliegendenfalls habe die Kl&gerin mit dem Mieter, ihnrem
Vater, wahrend der gesetzlichen Mindestdauer im gemeinsamen Haushalt gelebt. Somit sei die Ubertragung der
Mietrechte an sie aber wirksam geworden, sodass sie nunmehr Mieterin sei.

In der Revision wird vorgebracht, der Unterschied der Bestimmungen des § 19 Abs 4 MG zu jener des8 12 Abs 1 MRG
bzw auch des § 14 Abs 3 MRG liege nur darin, dass Letzterer die Abtretung als Rechtsgeschaft zwischen dem Mieter
und seinem Angehdrigen definiere, die Voraussetzungen fur die Abtretung seien jedoch die gleichen wie beim friheren
Mietrechtseintritt geblieben. Demgemald mulsse aber im Sinne der Judikatur zu § 19 Abs 4 MG bzw § 19 Abs 2 Z 10 MG
ein nach der Absicht beider Parteien auf Dauer berechneter gemeinsamer Haushalt vorgelegen sein. An diesem
Merkmal fehle es vorliegendenfalls, weil die Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft der Klagerin und ihres Vaters von
Anfang an nicht auf Dauer sondern lediglich auf bestimmte Zeit berechnet gewesen seien. Ware lediglich der Ablauf
der gesetzlich vorgesehenen Mindestfrist erforderlich, so erschiene das Wort ,mindestens” im§& 12 Abs 1 MRG
UberflUssig.In der Revision wird vorgebracht, der Unterschied der Bestimmungen des Paragraph 19, Absatz 4, MG zu
jener des Paragraph 12, Absatz eins, MRG bzw auch des Paragraph 14, Absatz 3, MRG liege nur darin, dass Letzterer
die Abtretung als Rechtsgeschaft zwischen dem Mieter und seinem Angehdrigen definiere, die Voraussetzungen fir die
Abtretung seien jedoch die gleichen wie beim frilheren Mietrechtseintritt geblieben. Demgemal musse aber im Sinne
der Judikatur zu Paragraph 19, Absatz 4, MG bzw Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 10, MG ein nach der Absicht beider
Parteien auf Dauer berechneter gemeinsamer Haushalt vorgelegen sein. An diesem Merkmal fehle es
vorliegendenfalls, weil die Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft der Kldgerin und ihres Vaters von Anfang an nicht auf
Dauer sondern lediglich auf bestimmte Zeit berechnet gewesen seien. Ware lediglich der Ablauf der gesetzlich
vorgesehenen Mindestfrist erforderlich, so erschiene das Wort ,mindestens” im Paragraph 12, Absatz eins, MRG
UberflUssig.

Diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden.

Richtig ist, dass die Regelung der Abtretung des Mietrechts gemdR § 12 Abs 1 und 2 MRG grundsatzlich an die
vorangegangenen Regelungen des § 19 Abs 4 MG bzw § 19 Abs 2 Z 10 MG idF vor dem MRAG 1967 ankn(ipft (siehe die
EB zu § 12 MRG, 425 BIgNR XV. GP, 38 und die EB zu § 19 Abs 4 MG, 500 BIgNR 11. GP, 19). Auch trifft es zu, dass
Erfordernis fur die Mietrechtsibertragung nach der Judikatur zur vorangegangenen Rechtslage die auf Dauer
gerichtete FUhrung eines gemeinsamen Haushalts des Mieters und der eintrittsberechtigten Person war. Diese
Voraussetzung diente dem Zweck, der im Gesetz genannten Person den Eintritt in die Mietrechte nur dann zu
ermoglichen, wenn sie nicht bloR einen voriibergehenden sondern einen dauernden Bedarf an der Wohnung hatte,
welchem durch Einrdumung eines Eintrittsrechts abgeholfen werden sollte. DemgemaR musste die eintrittsberechtigte
Person auch ihren Lebensschwerpunkt in der Wohnung des Mieters gehabt haben. Insgesamt war sonach darzutun,
dass der Wohnbedarf der eintrittsberechtigten Person auf Dauer in dieser Wohnung befriedigt werden sollte.
SchlieBlich musste dieser Zustand einer gemeinsamen Haushaltsfihrung schon immer durch eine vom Gesetzgeber
normierte Mindestfrist gegeben sein.Richtig ist, dass die Regelung der Abtretung des Mietrechts gemal’ Paragraph 12,
Absatz eins und 2 MRG grundsatzlich an die vorangegangenen Regelungen des Paragraph 19, Absatz 4, MG bzw


https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/12

Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 10, MG in der Fassung vor dem MRAG 1967 ankniipft (siehe die EB zu Paragraph 12,
MRG, 425 BlIgNR rémisch finfzehn. GP, 38 und die EB zu Paragraph 19, Absatz 4, MG, 500 BIgNR 11. GP, 19). Auch trifft
es zu, dass Erfordernis fur die Mietrechtsibertragung nach der Judikatur zur vorangegangenen Rechtslage die auf
Dauer gerichtete Fihrung eines gemeinsamen Haushalts des Mieters und der eintrittsberechtigten Person war. Diese
Voraussetzung diente dem Zweck, der im Gesetz genannten Person den Eintritt in die Mietrechte nur dann zu
ermoglichen, wenn sie nicht blo3 einen voribergehenden sondern einen dauernden Bedarf an der Wohnung hatte,
welchem durch Einrdumung eines Eintrittsrechts abgeholfen werden sollte. DemgemaR musste die eintrittsberechtigte
Person auch ihren Lebensschwerpunkt in der Wohnung des Mieters gehabt haben. Insgesamt war sonach darzutun,
dass der Wohnbedarf der eintrittsberechtigten Person auf Dauer in dieser Wohnung befriedigt werden sollte.
SchlieBlich musste dieser Zustand einer gemeinsamen Haushaltsfihrung schon immer durch eine vom Gesetzgeber
normierte Mindestfrist gegeben sein.

Dass aber auch der Mieter die Absicht haben musse, weiterhin auf unbestimmte Zeit in der Wohnung zu verbleiben
und den mit den eintrittsberechtigten Personen begriindeten gemeinsamen Haushalt aufrecht zu erhalten, wurde von
der Judikatur nicht gefordert und es ist eine solche Voraussetzung auch der nunmehr geltenden Bestimmung des § 12
Abs 1 MRG nicht zu entnehmen. Nach dieser Gesetzesstelle darf der Mieter seine Hauptmietrechte zB an seine Kinder
dann abtreten, wenn sie ua mindestens die letzten zwei Jahre, dh wahrend dieser Mindestfrist, mit ihm im
gemeinsamen Haushalt in der Wohnung gewohnt haben. Seine eigene, nach aufen hin in der Regel nicht in
Erscheinung tretende und daher auch gar nicht Uberprifbare Absicht, die Wohnung nach Ablauf dieser Frist selbst zu
verlassen, steht der Abtretung der Mietrechte demgemaf3 nicht entgegen.Dass aber auch der Mieter die Absicht haben
musse, weiterhin auf unbestimmte Zeit in der Wohnung zu verbleiben und den mit den eintrittsberechtigten Personen
begriindeten gemeinsamen Haushalt aufrecht zu erhalten, wurde von der Judikatur nicht gefordert und es ist eine
solche Voraussetzung auch der nunmehr geltenden Bestimmung des Paragraph 12, Absatz eins, MRG nicht zu
entnehmen. Nach dieser Gesetzesstelle darf der Mieter seine Hauptmietrechte zB an seine Kinder dann abtreten, wenn
sie ua mindestens die letzten zwei Jahre, dh wahrend dieser Mindestfrist, mit ihm im gemeinsamen Haushalt in der
Wohnung gewohnt haben. Seine eigene, nach auBen hin in der Regel nicht in Erscheinung tretende und daher auch gar
nicht Gberprifbare Absicht, die Wohnung nach Ablauf dieser Frist selbst zu verlassen, steht der Abtretung der
Mietrechte demgemafd nicht entgegen.

Somit kann aber vorliegendenfalls der Umstand, dass Dr. Theodor G***** von Anfang an beabsichtigte, nach seiner
Pensionierung an seinen Alterssitz zu ziehen und die Wohnung der Klagerin zu Uberlassen, der von ihm erklarten
Abtretung der Mietrechte an diese nicht entgegenstehen. Da die Ubrigen gesetzlichen Voraussetzungen hiefir beim
gegebenen Sachverhalt unbestritten vorliegen, erweist sich die berufungsgerichtliche Entscheidung frei von
Rechtsirrtum.

Der ungerechtfertigten Revision war demgemal? ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 41 und 50 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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