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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Piegler als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann als weitere Richter in
der Pflegschaftssache der mj Michaela S***** und Christina S*****, infolge Revisionsrekurses des ehelichen Vaters
Johann S***** vertreten durch Dr. H. Peter Draxler, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts
far Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 23. August 1984, GZ 44 R 3423/84-167, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Favoriten vom 4. Juni 1984, GZ 6 P 558/82-164, teilweise als nichtig behoben, teilweise abgeandert und
teilweise aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Die Entscheidung des Rekursgerichts wird insoweit, als die mit Beschluss des
Erstgerichts erfolge Herabsetzung der Unterhaltsverpflichtung fir beide Kinder fiir die Zeitrdume vom 1. 1. 1980 bis
8.6.1980 und ab 1. 11. 1982 (Punkt A des Beschlusses des Erstgerichts) als nichtig behoben wurde, aufgehoben. Dem
Rekursgericht wird hinsichtlich dieser Zeitrdume eine neuerliche Entscheidung aufgetragen.

Text
Begrindung:

Der Vater begehrte mit einem am 22. 6. 1979 beim Erstgericht eingelangten Antrag (ON 71), seine monatliche
Unterhaltsverpflichtung fiir die beiden Minderjahrigen (bisher 4.060 S fir Michaela und 2.775 S fur Christina) auf je
1.800 S herabzusetzen. Mit Beschluss vom 8. 11. 1982, ON 133, entschied das Erstgericht tber diesen Antrag, behielt
die Entscheidung Uber den Zeitraum vom 1. 1. 1980 bis 8. 6. 1980 allerdings vor. Das Rekursgericht bestatigte die
Entscheidung des Erstgerichts nur insoweit, als die monatliche Unterhaltsverpflichtung des Vaters fur beide Kinder fur
den Zeitraum vom 22. 6. 1979 bis 31. 12. 1979 auf je 1.800 S herabgesetzt wurde, hob die Entscheidung im Ubrigen
aber auf (ON 139). Mit einem am 1. 3. 1983 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz (ON 144) beantragte der Vater
unter Hinweis auf seine Sorgepflicht fir einen am 27. 11. 1981 geborenen ehelichen Sohn fir die Zeit vom 9. 6. 1980
bis 31. 10. 1982 die Unterhaltsbetrage fur die mj Christina (nach Zeitrdumen gegliedert, nach Prozentsatzen errechnet
und teilweise unter 1.800 S monatlich) herabzusetzen. Mit einem am 11. 5. 1983 eingelangten Schriftsatz (ON 146)
begehrte der Vater die Herabsetzung der Unterhaltsbetrage fir den Zeitraum vom 1. 1. 1980 bis 8. 6. 1980 und zwar
fur Michaela auf 878,59 S und fur Christina auf 658,94 S monatlich. Am 29. 3. 1984 (ON 161) nahm das
Bezirksjugendamt fur den 10. Wiener Gemeindebezirk als Unterhaltssachwalter zu den Lohnauskiinften des
Dienstgebers des Vaters fur die Zeit vom 9. 6. 1980 bis 31. 12. 1983 Stellung und beantragte, den Vater ab 1. 4. 1984 zu
einem monatlichen Unterhaltsbetrag von 6.520 S fur Michaela und 4.900 S fur Christina zu verhalten.
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Zu diesem Antrag des Bezirksjugendamts nahm der Vater mit einem am 24. 4. 1984 eingebrachten Schriftsatz (ON 163)
Stellung. Er bestritt die Richtigkeit seines vom Bezirksjugendamt aufgrund der Lohnauskiinfte ermittelten Einkommen
in der Zeit vom 9. 6. 1980 bis 1982 und stellte ,in Abanderung seiner bisherigen Antrdge” den Antrag, den
Unterhaltsanspruch der beiden Minderjahrigen ab 9. 6. 1980 bis 31. 10. 1982 - gegliedert nach 5 Zeitabschnitten - mit
ziffernmaRig angeflhrten (teilweise unter 1.800 S liegenden) Betragen festzusetzen. Der Vater fihrte weiters aus, wie
mit dem Bezirksgericht und dem Bezirksjugendamt abgesprochen, solle zur Lésung des Unterhaltsproblems vorerst
der Zeitraum bis 31. 10. 1982 abgeklart werden. Die Uber diesen Zeitraum hinausgehende Stellungnahme des
Bezirksjugendamts sei daher verfriiht und nicht verfahrensgegenstandlich. Allerdings werde darauf hingewiesen, dass
die vom Bezirksjugendamt fur die Monate November und Dezember 1982 und fir das Jahr 1983 aufgrund der
Lohnauskuinfte errechneten Zahlen weit tberhoht seien.

Das Erstgericht setzte die Unterhaltsbetrage fur die beiden Minderjahrigen fur die Zeit vom 1. 1. 1980 bis 31. 12. 1982
(gegliedert in 6 Zeitabschnitte) sowie ab 1. 1. 1983 bis auf weiteres betragsmaRig fest, wobei die monatlichen Betrage
zum Teil nicht nur geringer als 1.800 S waren, sondern sogar unter den im Antrag ON 163 des Vaters lagen. Die
Entscheidung tber den Unterhaltserhéhungsantrag des Bezirksjugendamts behielt das Erstgericht vor.

Das Rekursgericht hob den Beschluss des Erstgerichts teilweise als nichtig auf, und zwar unter Punkt A) fir die
Zeitraume vom 1. 1. 1980 bis 8. 6. 1980 und ab 1. 11. 1982, weiters unter den Punkten B) bis G) hinsichtlich der
Betrage, die geringer sind, als die im Antrag des Vaters angefilhrten. Im Ubrigen adnderte das Rekursgericht den
Beschluss des Erstgerichts dahin ab, dass die Antrage des Vaters, seine Unterhaltsverpflichtung fir die minderjahrige
Michaela fur den Zeitraum vom 6. 7. 1980 bis 31. 12. 1980 und fur die minderjahrige Christina fir den Zeitraum vom
9. 6. 1980 bis 31. 12. 1981 auf einen Betrag herabzusetzen, der 1.800 S monatlich Uberschreite, zurtick. In seinem
Ubrigen Inhalt hob das Erstgericht den Beschluss des Erstgerichts zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrensergadnzung auf.

Der Vater bekampft mit seinem Revisionsrekurs lediglich den Ausspruch Gber die Nichtigkeit unter Punkt A).
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist berechtigt.

Das Rerkursgericht vertrat die Ansicht, aufgrund der im Schriftsatz ON 163 gebrauchten Formulierung ,in Abanderung
der bisherigen Antrage” seien die friiheren Antrage gegenstandslos. Fur den Zeitraum ab 1. 11. 1982 sei ausdrucklich
ein Herabsetzungsbegehren nicht gestellt worden. Soweit das Erstgericht Uber Zeitraume abgesprochen habe, die
nicht ,antragsgegenstandlich” seien, bzw die Unterhaltsverpflichtung in einem Ausmal} herabgesetzt worden sei,
welches den Antrag Uberschreite, liege eine von Amts wegen wahrzunehmende Nichtigkeit vor. Soweit der Vater im
Nachhinein die Herabsetzung der Unterhaltsverpflichtung auf einen Betrag, der 1.800 S monatlich unterschreite,
begehre, seien seine Antrédge zurlckzuweisen gewesen, weil eine rlckwirkende Herabsetzung der
Unterhaltsverpflichtung unzulassig sei.

Der Vater wendet sich in seinem Revisionsrekurs gegen die Ansicht des Rekursgerichts, aufgrund des Schriftsatzes
ON 163 seien die friiheren Antrage gegenstandslos, so dass fur die Zeit vor dem 9. 6. 1980 und ab 1. 11. 1982 kein
Antrag auf Herabsetzung der Unterhaltsbetrage vorliege. Der Vater fuhrt aus, das Rekursgericht habe den Schriftsatz
ON 163 falsch ausgelegt. Tatsachlich sollten die friiheren Antrage, soweit sie mit der Stellungnahme in ON 163 nicht in
Widerspruch gestanden seien, voll aufrecht erhalten werden.

Diesen Ausfihrungen kann Berechtigung nicht abgesprochen werden. Die Ansicht des Rekursgerichts, fur den
Zeitraum ab 1. 11. 1982 sei ausdrucklich ein Herabsetzungsantrag nicht gestellt worden, findet im Akteninhalt keine
Deckung. In den Antragen ON 71, 144 und 146 beantragte der Vater die Herabsetzung der Unterhaltsbetrage und dem
Schriftsatz ON 163 kann nicht entnommen werden, dass er diese Antrage nicht aufrecht halt. Die Ausfihrungen im
Schriftsatz, mit dem Bezirksgericht und dem Bezirksjugendamt sei abgesprochen worden, zuerst die Lésung des
Unterhaltsproblems bis 31. 10. 1982 abzukldren, kénnen keinesfalls so verstanden werden, dass die Antrage auf
Unterhaltsherabsetzung fur die Zeit ab 1. 11. 1982 zurlckgezogen werden, zumal der Vater ausfuhrte, die vom
Bezirksjugendamt errechneten Zahlen ab November 1982 seien weit Uberhdht. Er gab also klar zu erkennen, dass er
nach wie vor die Ansicht vertritt, auch ab 1. 11. 1982 seien die bisher zu zahlenden Unterhaltsbetrdge zu hoch. Der
Schriftsatz ON 163 kann daher nicht gedeutet werden, dass der Unterhaltsherabsetzungsantrag fur die Zeit ab
1.11. 1982 nicht aufrecht erhalten werde.



Hinsichtlich des Zeitraums vor dem 9. 6. 1980, der im Schriftsatz ON 163 nicht erwahnt wird, ist es im Hinblick auf die
Worte ,in Abanderung meiner bisherigen Antrage” nicht klar, dass der Herabsetzungsantrag fir diesen Zeitraum
aufrecht erhalten wird. Keinesfalls ergibt sich aber daraus eindeutig, dass die Herabsetzungsantrage fir die Zeit vor
dem 9. 6. 1980 zurlckgezogen werden, zumal der Schriftsatz eine Erwiderung auf die Stellungnahme des
Bezirksjugendamts ON 161 ist und das Bezirksjugendamt nur fur die Zeit ab 9. 6. 1980 Stellung genommen hatte. Da
das Verfahrensrecht nur eine ausdruckliche Ricknahme von Antragen kennt (EvBI 1968/113; EvBI 1975/50 ua), geht es
nicht an, die unklare Formulierung, in der von einer Antragsriickziehung aber keine Rede ist, dahin zu deuten, dass die
Unterhaltsherabsetzungsantrage fur die Zeit vor dem 9. 6. 1980 nicht aufrechterhalten werden.

Die Entscheidung des Rekursgerichts ist daher insoweit nicht berechtigt, als die Herabsetzung der
Unterhaltsverpflichtung fir beide Kinder fur die Zeitrdume vom 1. 1. 1980 bis 8. 6. 1980 und ab 1. 11. 1982 mit der
Begrindung als nichtig aufgehoben wurde, diese Zeitraume seien ,nicht antragsgegenstandlich”.

Das Rekursgericht wird daher Uber die Unterhaltsherabsetzung in diesen Zeitrdumen eine neuerliche Entscheidung zu
treffen haben.

Textnummer

E98987
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1984:00200B00649.84.1127.000
Im RIS seit

25.11.2011
Zuletzt aktualisiert am

29.11.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1984/11/27 2Ob649/84
	JUSLINE Entscheidung


