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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Samsegger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Riedler und Dr. Schlosser als Richter in
der Rechtssache der klagenden und gefihrdeten Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur,
Wien 1, SingerstraBe 17-19, wider die beklagten Parteien und Gegner der gefdhrdeten Partei 1.) Dr. M¥#**% Ka#kisk,
und 2.) Dipl. Ing. A**%** R¥**¥** heijde vertreten durch Dr. Peter Schmautzer, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Rechnungslegung, Herausgabe und Zahlung von 48.862.701,60 S samt Nebenforderungen und Sicherung des gegen
den Zweitbeklagten gerichteten Zahlungsbegehrens durch einstweilige Verfigungen infolge Revisionsrekurses des
Zweitbeklagten und Gegners der gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Rekursgericht vom 30. August 1984, GZ 16 R 150/84-100, womit der Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen
Wien vom 29. Marz 1984, GZ 39 a Cg 461/80-91, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht stattgegeben.

Der Zweitbeklagte und Gegner der gefahrdeten Partei hat die Kosten seines Revisionsrekurses selbst zu tragen.
Die klagende und gefahrdete Partei hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin schloss im Rahmen eines von ihr unternommenen gréReren Vorhabens mit den beiden Beklagten, die ihr
gegenlUber gemeinsam als Arbeitsgemeinschaft (in der Folge ARGE genannt) aufgetreten waren, neben anderen
Vereinbarungen auch den Vertrag vom 3. Oktober 1977 (in der Folge als Langzeitvertrag bezeichnet). Die ARGE sollte
nach diesem Vertrag als Auftragnehmer verschiedenartige Leistungen nach einem naher bestimmten Terminplan
erbringen und dafiir fur das Jahr festgesetzte Entgelte beziehen, die zu einem wesentlichen Teil aus den vorweg nach
naher bestimmten Arbeitseinheiten (Mann-Tagessatze) kalkulierten ,Festkosten pro Arbeitsjahr” bestehen sollten. In
den Jahren 1977 bis 1980 leistete die Kldgerin an die ARGE Zahlungen, in denen das von dieser als Festkosten geltend
gemachte Entgelt enthalten war. Mitte des Jahres 1980 hat die Klagerin die vorzeitige Auflésung des
Vertragsverhaltnisses erklart.

Die Klagerin erweiterte in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 5. Juni 1981 im Sinne ihres am
1. Juni 1981 Uuberreichten Schriftsatzes (ON 12) das Rechnungslegungs- und Herausgabebegehren der am
22. Oktober 1980 angebrachten Klage um das Begehren auf Verurteilung der beiden Beklagten zur ungeteilten Hand
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zur Zahlung eines Betrags von 48.862.701,60 S samt mehrfach abgestuften Zinsen.

Das Zahlungsbegehren stitzte die Klagerin in Beziehung auf das mit dem Langzeitvertrag begrindete
Vertragsverhaltnis auf folgende Behauptungen:

Im Vertragswortlaut werde der Ausdruck ,Festkosten” verwendet und umschrieben; dabei sei ausdricklich
festgehalten, dass diese ,Festkosten” aufgrund der wirtschaftlichen Verhaltnisse zur Zeit des Vertragsabschlusses
ermittelt worden seien; es sei auch ausdrucklich vereinbart, dass die Kosten in einer zusatzlichen Vereinbarung neu
festzulegen waren, falls die tatsachlich erbrachten Leistungen wesentlich von den Kalkulationsgrundlagen abwichen;
die ARGE hatte nach dem die Zahlung regelnden Vertragspunkt der Klagerin bis zum 30. Juni jedes Jahres fur das
folgende Jahr einen leistungsnahen Zahlungsplan fur die Kosten der fix vereinbarten Leistungen und der variablen
Leistungen vorzulegen gehabt; bei Genehmigung durch die Klagerin hatte die ARGE monatlich ein Zwodlftel des
Jahresbetrags erhalten sollen. Nach Vollendung einer vertraglich vorgesehenen Teilleistung habe die ARGE Rechnung
zu legen gehabt. Nach einer besonderen Vertragsbestimmung sei die ARGE zur Rickzahlung des Entgelts verpflichtet,
wenn sie die Klagerin Uber wesentliche Umstdnde getauscht oder unvollstandig unterrichtet, das Entgelt
widmungwidrig verwendet oder ungeachtet schriftlicher, unter Androhung der Sdumnisfolgen geschehener Mahnung
vorgesehene Berichte nicht erstattet oder Nachweise nicht beigebracht haben sollte.

Die Klagerin habe vor dem am 3. Oktober 1977 abgeschlossenen Langzeitvertrag verschiedene Vertrage mit der ARGE
abgeschlossen gehabt, so am 2. November 1976 (Themenschlagwort: Zweckzuschuss), am 30. Dezember 1976
(Themenschlagwort: Rationalisierung I) und am 12. Mai 1977 (Themenschlagwort: Personalschulung); sie habe nach
dem -auf unbestimmte geschlossenen und erst nach einer Laufzeit von drei Jahren kiindbaren - Langzeitvertrag mit
der ARGE nicht nur am 15. Dezember 1977 erganzende Vereinbarungen zu den Vertragen vom 2. November 1976 und
vom 12. Mai 1977, sondern unter anderen auch den Vertrag vom 28. Dezember 1977 (Themenschlagwort:
Informationsdienst Krankenhaus) und den Vertrag vom 16. Mai 1978 (Themenschlagwort: Rationalisierung 1)
geschlossen. Schon aus den Verhandlungen zu den vorangegangenen Vertragen, aber insbesondere aus den
Verhandlungen zum Langzeitvertrag selbst sei den Beklagten positiv bekannt gewesen, dass die Vertrage nach den
Organisationsvorschriften der Kldgerin der Zustimmung eines anderen als des abschlussberechtigten Organs bedurft
hatten, dass von der Klagerin Rahmenrichtlinien zu beachten seien, nach denen die Vereinbarung eines
Pauschalhonorars unzuldssig gewesen sei, und dass die Klagerin ungeachtet des in einzelnen Vertragstexten
vorkommenden Worts ,Pauschalhonorar” nie willens gewesen sei, ein solches zu vereinbaren, sondern immer nur ein
Maximalhonorar mit Kostennachweisungsverpflichtung. Die Beklagten hatten den Text der Vertragsurkunde zum
Langzeitvertrag abgefasst, dabei zwar nicht den Ausdruck ,Maximalhonorar bis zur Hohe der nachgewiesenen Kosten”
verwendet, sondern ein neues System von Festkosten variablen Kosten - Nebenkosten eingefiihrt, sich aber
andererseits ausdricklich einer grundsatzlichen Vertragsanpassungsregelung, einer Abrechnungsverpflichtung und
den Regelungen Uber eine Rlckzahlungspflicht unterworfen; damit hatten die Beklagten den ihnen daraus genau
bekannt gewordenen Standpunkt der Klagerin, sich nur zur Zahlung nachzuweisender Kosten bis zu einem
Hochstbetrag, nicht aber zu einem vorweg vereinbarten Pauschalhonorar verpflichten zu wollen, anerkannt. Den
Beklagten sei bei den Vertragsverhandlungen der Standpunkt der Klagerin erkennbar gewesen, die von der ARGE
vorgenommene Kalkulation ihrerseits (zum damaligen Zeitpunkt) nicht Gberprifen zu kénnen, sondern das endgultig
geschuldete Honorar erst aufgrund der Abrechnungen Uber die einzelnen vorgesehenen Teilleistungen anhand der zu
den Rechnungen vorzulegenden prifungsfahigen Belege ermitteln zu wollen. Die vereinbarten Monatsleistungen nach
dem alljdhrlich zu erstellenden Zahlungsplan hatten der (nachtraglichen) Verrechnung unterliegen und in diesem Sinne
lediglich Vorleistungen darstellen sollen.Die Klagerin habe vor dem am 3. Oktober 1977 abgeschlossenen
Langzeitvertrag verschiedene Vertrage mit der ARGE abgeschlossen gehabt, so am 2. November 1976
(Themenschlagwort: Zweckzuschuss), am 30. Dezember 1976 (Themenschlagwort: Rationalisierung rémisch eins) und
am 12. Mai 1977 (Themenschlagwort: Personalschulung); sie habe nach dem -auf unbestimmte geschlossenen und
erst nach einer Laufzeit von drei Jahren kiindbaren - Langzeitvertrag mit der ARGE nicht nur am 15. Dezember 1977
erganzende Vereinbarungen zu den Vertragen vom 2. November 1976 und vom 12. Mai 1977, sondern unter anderen
auch den Vertrag vom 28. Dezember 1977 (Themenschlagwort: Informationsdienst Krankenhaus) und den Vertrag vom
16. Mai 1978 (Themenschlagwort: Rationalisierung romisch zwei) geschlossen. Schon aus den Verhandlungen zu den
vorangegangenen Vertragen, aber insbesondere aus den Verhandlungen zum Langzeitvertrag selbst sei den Beklagten
positiv bekannt gewesen, dass die Vertrage nach den Organisationsvorschriften der Klagerin der Zustimmung eines



anderen als des abschlussberechtigten Organs bedurft hatten, dass von der Klagerin Rahmenrichtlinien zu beachten
seien, nach denen die Vereinbarung eines Pauschalhonorars unzulassig gewesen sei, und dass die Klagerin ungeachtet
des in einzelnen Vertragstexten vorkommenden Worts ,Pauschalhonorar” nie willens gewesen sei, ein solches zu
vereinbaren, sondern immer nur ein Maximalhonorar mit Kostennachweisungsverpflichtung. Die Beklagten hatten den
Text der Vertragsurkunde zum Langzeitvertrag abgefasst, dabei zwar nicht den Ausdruck ,Maximalhonorar bis zur
Hohe der nachgewiesenen Kosten” verwendet, sondern ein neues System von Festkosten variablen Kosten -
Nebenkosten eingeflhrt, sich aber andererseits ausdricklich einer grundsatzlichen Vertragsanpassungsregelung, einer
Abrechnungsverpflichtung und den Regelungen Uber eine Rickzahlungspflicht unterworfen; damit hatten die
Beklagten den ihnen daraus genau bekannt gewordenen Standpunkt der Klagerin, sich nur zur Zahlung
nachzuweisender Kosten bis zu einem Hdchstbetrag, nicht aber zu einem vorweg vereinbarten Pauschalhonorar
verpflichten zu wollen, anerkannt. Den Beklagten sei bei den Vertragsverhandlungen der Standpunkt der Klagerin
erkennbar gewesen, die von der ARGE vorgenommene Kalkulation ihrerseits (zum damaligen Zeitpunkt) nicht
Uberprufen zu kénnen, sondern das endgultig geschuldete Honorar erst aufgrund der Abrechnungen Uber die
einzelnen vorgesehenen Teilleistungen anhand der zu den Rechnungen vorzulegenden prifungsfahigen Belege
ermitteln zu wollen. Die vereinbarten Monatsleistungen nach dem alljahrlich zu erstellenden Zahlungsplan hatten der
(nachtraglichen) Verrechnung unterliegen und in diesem Sinne lediglich Vorleistungen darstellen sollen.

Nach dem vertraglich erstellten Zahlungsplan habe die Klagerin zur Verrechnung auf die von der ARGE aufgrund des
Langzeitvertrags zu erbringenden Leistungen - abgesehen von einem zusatzlichen im Jahre 1980 zur Auszahlung
gebrachten Betrag von rund 2 Mio S - mehr als 61 Mio S an die Beklagten Uberwiesen; und zwar mehr als 4,5 Mio S in
den beiden letzten Monaten des Jahres 1977, nahezu 14,6 Mio S in den ersten sieben Monaten des Jahres 1978 in
ungleichen Monatszahlungen, mehr als 11,3 Mio S in den letzten finf Monaten des Jahres 1978 in gleich hohen
Monatsbetragen, mehr als 20,6 Mio S im Jahre 1979 in gleich hohen Monatsbetragen (flur das erste Quartal in einer
einzigen Zahlung), nahezu 2 Mio S im Jahre 1979 als Aufwertungsbetrdage und nahezu 8 Mio S in den ersten sieben
Monaten des Jahres 1980 in gleich hohen Monatsbetragen (fur das erste Quartal in einer einzigen Zahlung).

Die ARGE habe der Klagerin eine mit 31. Oktober 1979 datierte Rechnung Uber die Festkosten fir das letzte
Quartal 1977 und das Jahr 1978, eine mit 20. Dezember 1979 datierte Rechnung Uber die Festkosten fur das Jahr 1979,
eine mit 10. April 1979 datierte Rechnung Uber die variablen Kosten fir 1977/78 und eine mit 28. Janner 1980 datierte
Rechnung Uber die variablen Kosten fur das Jahr 1979 Ubermittelt; die ARGE habe es aber ungeachtet entsprechender
Aufforderungen der Klagerin unterlassen, die tatsachlich aufgewendeten Arbeitsleistungen und Nebenkosten
aufzuschlisseln und durch pruffahige Belege nachzuweisen.

Die Beklagten hatten sich geweigert, von ihnen im Rahmen des Gibernommenen Auftrags erstellte EDV-Unterlagen der
Klagerin herauszugeben; dadurch hatten sie die rechtzeitige Durchfuhrung des Gesamtvorhabens der Klagerin
vereitelt.

Die Beklagten hatten Teile der von der Klagerin an sie als Entgelt Uberwiesenen Betrage zu personlichen
Anschaffungen verwendet.

Die Beklagten hatten trotz schriftlicher Aufforderung nach der von der Klagerin mit dem Schreiben vom 29. Juli 1980
erklarten sofortigen Vertragsaufhebung weder einen zusammenfassenden Schlussbericht noch eine entsprechend
belegte Schlussrechnung gelegt.

Die ARGE habe sich zur Erbringung der vertraglich tbernommenen Leistungen in betrachtlichem Ausmali einer
Gesellschaft bedient, deren Geschaftsfihrer der Zweitbeklagte gewesen sei. Diese Gesellschaft habe aus den
Subauftragen der ARGE - wie nun nachtraglich durch ein im Zuge strafgerichtlicher Untersuchungen erstattetes
Sachverstandigengutachten hervorgekommen sei - bei einem tatsachlichen Aufwand im Wert von rund 20,4 Mio S
Entgelte von mehr als 42,8 Mio S eingenommen. Nach demselben Sachverstandigengutachten habe die ARGE die der
Klagerin zum Langzeitvertrag erbrachten Leistungen um 10 bis 20 Mio S Uber dem objektiven Wert in Rechnung
gestellt.

Nunmehr stehe fest, dass die Beklagten die fur die Klagerin einschreitenden Personen schon bei den
Vertragsverhandlungen Uber den erforderlichen Arbeitsaufwand, den die ARGE der vertraglich festgelegten Kalkulation
zugrunde gelegt habe, arglistig getauscht hatten.

Die Klagerin habe das Vertragsverhaltnis wegen eines von den Beklagten zu vertretenden Vertrauensverlusts



gerechtfertigterweise vorzeitig fur aufgeldst erklart. Alle ihre Zahlungen, vor allem, soweit in ihnen die im Vertrag so
genannten ,Festkosten” enthalten gewesen seien, seien als Vorauszahlungen zu verstehen, in Ansehung derer der
Schuldtilgungscharakter oder die Rechtgrundlosigkeit erst aufgrund der von den Beklagten geschuldeten - bisher aber
nicht ordnungsgemall gelegten - Abrechnungen zu beurteilen sei. Aus diesen Tatumstanden folgerte die Klagerin, sie
sei wegen Tauschung durch die Beklagten, wegen unvollstandiger Unterrichtung, wegen Vereitelung der rechtzeitigen
Durchfuhrung des Gesamtvorhabens, wegen widmungswidriger Verwendung des Auftragsentgelts sowie wegen
Saumnis der Beklagten mit der Vorlage von Berichten und Nachweisungen vertraglich zur Riuckforderung aller von ihr

bisher geleisteten Zahlungen berechtigt. Sie begehre aber vorderhand nur 80 % dieser Betrage.

Zur Sicherung dieses Ruckforderungsanspruchs beantragte die Klagerin die Erlassung einer einstweiligen Verfigung
unter Anwendung einer Anzahl von Sicherungsmitteln (ON 13). Das Verfahren Uber den Sicherungsantrag befindet sich
im vierten Rechtsgang. Unerledigt ist nur noch der Antrag auf Erlassung gerichtlicher Drittverbote in Ansehung des
Anspruchs des Zweitbeklagten auf Ausfolgung von Wertpapieren, die angeblich bei der Osterreichischen
Postsparkasse zu einer bestimmten Nummer im Depot liegen und einen Gesamtwert von etwa 600.000 S besitzen
sollen sowie in Ansehung des Anspruchs des Zweitbeklagten auf Ausfolgung von drei Sparblchern mit einer Einlage
von je 1 Mio S die der Zweitbeklagte als Haftkaution erlegt habe.

Zur Bescheinigung des zu sichernden Anspruchs berief sich die Klagerin in ihrem Sicherungsantrag auf ihr
Prozessvorbringen zum klageweise erhobenen Ruckzahlungsbegehren. Zur Gefahrenbescheinigung fuhrte sie im
Wesentlichen aus: Gegen den Zweitbeklagten richte sich der Verdacht, seine Vermdgensverhdltnisse gegenuber der
Klagerin zu verschleiern: Er habe beispielsweise mit einer Gesellschaft mbH & Co KG, an der er beteiligt und fur die er
als Geschaftsfuhrer aufgetreten sei, einen Subunternehmervertrag geschlossen, sei aus diesem Vertragsverhaltnis auf
Zahlung eines Betrags von mehr als 11 Mio S geklagt worden und habe dagegen die Anfechtbarkeit des Vertrags
wegen Irrtums, List und Furcht sowie Sittenwidrigkeit eingewendet; zum anderen habe der Beklagte gegen einen
Mitgesellschafter eine Klage auf Einrdumung einer weiteren 1/6-Beteiligung mit der Behauptung eingebracht, entgegen
den Beurkundungen im Gesellschaftsvertrag stinde ihm nach verschiedenen Geheimabsprachen nicht blof3 eine
Drittel- sondern eine Halftebeteiligung an der Gesellschaft zu; wahrend des Sicherungsverfahrens habe der Beklagte
dann seine mit 5 Mio S bewertete Gesellschaftsbeteiligung zum teilweisen Ausgleich mit den
Subunternehmerforderungen der Gesellschaft zurickgelegt. Der Zweitbeklagte habe ebenso wie der Erstbeklagte
Entgeltzahlungen der Klagerin dazu verwendet, durch den Beklagtenvertreter als Treuhander zwei Flugzeuge zu
erwerben; er habe diese Flugzeuge dann in eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts einbringen, unter dem Namen des
mit 1 % an der Gesellschaft blrgerlichen Rechts beteiligten Beklagtenvertreters in das Flugzeugregister eintragen, das
wertvollere der beiden Flugzeuge aber wahrend des Sicherungsverfahrens in Ubersee wieder verkaufen lassen. Gegen
den Zweitbeklagten sei ein Strafverfahren eingeleitet worden, in dessen Verlauf Uber ihn wegen Fluchtgefahr die
Untersuchungshaft verhangt worden sei. In der Folge sei der Zweitbeklagte gegen Leistung der oben erwdhnten
Haftkaution im Wert von 3 Mio S enthaftet worden. Der Zweitbeklagte habe Abgabenschulden in Millionenhéhe. Durch
finanzamtliche SicherungsmaRnahmen sei unter anderem auch die Haftkaution erfasst worden. Gegen den
Zweitbeklagten sei auch Strafanzeige wegen Hinterziehung von Abgaben in Millionenhdhe erstattet worden. Der
Zweitbeklagte sei zur Zeit der Einleitung des Strafverfahrens gegen ihn unter anderem Eigentimer je eines
Halfteanteils an zwei stadtischen Liegenschaften, einer 1967 um 525.000 S gekauften und einer 1974 um 725.000 S
erworbenen, gewesen; in Ansehung beider Liegenschaften habe er die Rangordnung fiir die beabsichtigte
VerduRRerung erwirkt; diese Liegenschaftsanteile sowie seine sonstigen Liegenschaftsanteile mit Ausnahme zweier
Eigentumswohnungen habe er mit notariellem Schenkungsvertrag vom 9. Juli 1980 seiner Ehefrau geschenkt. Im
Herbst 1980 habe der Zweitbeklagte 6ffentlich erklart, er sei mehr als bankrott. Der Zweitbeklagte habe auch Uber ein
Grundstiick in einem Uberseestaat, mit dem Osterreich in keinen vollstreckungsvertraglichen Beziehungen stehe,
einen Kaufvertrag in der Absicht abgeschlossen, auf dem Kaufgrundstick ein Haus zu errichten und dort nicht bloR
vorUbergehend zu bleiben, sondern sich dort eine neue Existenzgrundlage aufzubauen. Der Zweitbeklagte habe,
nachdem er von der Absicht der Klagerin Kenntnis erlangt habe, die Vertragsbeziehungen aufzuheben, samtliche
Bankguthaben aufgelést, die Méglichkeiten einer Uberfiihrung betrichtlicher Vermégenswerte in das Ausland
erkundet und Vorbereitung zu seiner Auswanderung getroffen.

Der Zweitbeklagte beantragte im Rechtsstreit die Abweisung des Riickzahlungsbegehrens. In seiner AuRerung zum
Sicherungsantrag bestritt er nicht nur die Bescheinigung des zu sichernden Geldzahlungsanspruchs, sondern auch die



einer Gefahrdung im Sinne des § 379 Abs 2 EO. Nach der von beiden Beklagten vertretenen Vertragsauslegung sei mit
den sogenannten ,Festkosten” ein Pauschalhonorar vereinbart worden, bei dessen Kalkulation keinerlei Arglist
angewendet noch sonst eine Irrefihrung der Klagerin erfolgt sei. Die Klagerin habe auch die Rechnungen der ARGE
zunachst unbeanstandet gelassen. Sie habe vielmehr weiterhin Zahlungen aufgrund des Langzeitvertrags geleistet. Die
Kldgerin habe auch die von der ARGE erbrachten Leistungen nie bemangelt. Nach ihrem Gesamtverhalten habe sie
ihren Zahlungen den Charakter der Schuldtilgung in Ansehung von ihr anerkannter Entgeltverpflichtungen beigelegt.
Die Voraussetzungen flr einen vertraglichen Ruckforderungsanspruch lagen nicht vor, ebensowenig die
Voraussetzungen fir eine Gefahrdung im Sinne des § 379 Abs 2 Z 1 EO. Die gegen den Zweitbeklagten eingeleiteten
Strafverfahren seien nicht berechtigt. Die vermdgensrechtliche Auseinandersetzung mit dem ehemaligen
Mitgesellschafter stehe in keinem Zusammenhang mit dem von der Klagerin verfolgten Rickzahlungsanspruch und
lasse keine Verschleierungsabsicht erkennen. Gleiches gelte von der Vermdgensveranlagung in Flugzeugen. Der
Verkauf eines der beiden Flugzeuge sei zur Abdeckung von Steuerschulden und sonstigen Verbindlichkeiten notwendig
geworden. Mit den Liegenschaftsschenkungen an seine Ehefrau aus Anlass ihres 40. Geburtstags habe der
Zweitbeklagte nur einer sittlichen Verpflichtung entsprochen. Alle finanziellen Transaktionen, seien wirtschaftlich
gerechtfertigt gewesen und lieBen keine Verdunklungsabsicht des Zweitbeklagten erkennen. Der Zweitbeklagte habe
auch seine Vermdgensverhdltnisse gegenlber der Steuerbehérde offengelegt.Der Zweitbeklagte beantragte im
Rechtsstreit die Abweisung des Riickzahlungsbegehrens. In seiner AuRerung zum Sicherungsantrag bestritt er nicht
nur die Bescheinigung des zu sichernden Geldzahlungsanspruchs, sondern auch die einer Gefahrdung im Sinne des
Paragraph 379, Absatz 2, EO. Nach der von beiden Beklagten vertretenen Vertragsauslegung sei mit den sogenannten
JFestkosten” ein Pauschalhonorar vereinbart worden, bei dessen Kalkulation keinerlei Arglist angewendet noch sonst
eine Irreflhrung der Klagerin erfolgt sei. Die Klagerin habe auch die Rechnungen der ARGE zunachst unbeanstandet
gelassen. Sie habe vielmehr weiterhin Zahlungen aufgrund des Langzeitvertrags geleistet. Die Klagerin habe auch die
von der ARGE erbrachten Leistungen nie bemangelt. Nach ihrem Gesamtverhalten habe sie ihren Zahlungen den
Charakter der Schuldtilgung in Ansehung von ihr anerkannter Entgeltverpflichtungen beigelegt. Die Voraussetzungen
far einen vertraglichen Rickforderungsanspruch lagen nicht vor, ebensowenig die Voraussetzungen fir eine
Gefédhrdung im Sinne des Paragraph 379, Absatz 2, Ziffer eins, EO. Die gegen den Zweitbeklagten eingeleiteten
Strafverfahren seien nicht berechtigt. Die vermdgensrechtliche Auseinandersetzung mit dem ehemaligen
Mitgesellschafter stehe in keinem Zusammenhang mit dem von der Klagerin verfolgten Rickzahlungsanspruch und
lasse keine Verschleierungsabsicht erkennen. Gleiches gelte von der Vermdgensveranlagung in Flugzeugen. Der
Verkauf eines der beiden Flugzeuge sei zur Abdeckung von Steuerschulden und sonstigen Verbindlichkeiten notwendig
geworden. Mit den Liegenschaftsschenkungen an seine Ehefrau aus Anlass ihres 40. Geburtstags habe der
Zweitbeklagte nur einer sittlichen Verpflichtung entsprochen. Alle finanziellen Transaktionen, seien wirtschaftlich
gerechtfertigt gewesen und lieRen keine Verdunklungsabsicht des Zweitbeklagten erkennen. Der Zweitbeklagte habe
auch seine Vermdgensverhaltnisse gegenuber der Steuerbehdrde offengelegt.

Das Erstgericht hatte mit dem Beschluss vom 5. April 1983 (ON 71) die damals noch aufrechten Sicherungsantrage
wegen Nichtannahme einer konkreten subjektiven Gefahrdung abgewiesen. Das Rekursgericht hatte in seinem
Aufhebungsbeschluss vom 18. Juli 1983 (ON 77), dem es keinen Rechtskraftvorbehalt beigesetzt hatte, dem Erstgericht
die Rechtsansicht Uberbunden, dass nach der vom Rekursgericht erganzten Sachverhaltsgrundlage eine nach § 379
Abs 2 Z 1 EO qualifizierte Gefahrdung anzunehmen sei; es hatte aber das erstinstanzliche Verfahren Uber den
Sicherungsantrag zur Anspruchsbescheinigung noch als erganzungsbedurftig erachtet.Das Erstgericht hatte mit dem
Beschluss vom 5. April 1983 (ON 71) die damals noch aufrechten Sicherungsantrage wegen Nichtannahme einer
konkreten subjektiven Gefahrdung abgewiesen. Das Rekursgericht hatte in seinem Aufhebungsbeschluss vom
18. Juli 1983 (ON 77), dem es keinen Rechtskraftvorbehalt beigesetzt hatte, dem Erstgericht die Rechtsansicht
Uberbunden, dass nach der vom Rekursgericht erganzten Sachverhaltsgrundlage eine nach Paragraph 379, Absatz 2,
Ziffer eins, EO qualifizierte Gefahrdung anzunehmen sei; es hatte aber das erstinstanzliche Verfahren Uber den
Sicherungsantrag zur Anspruchsbescheinigung noch als erganzungsbedurftig erachtet.

Im Zuge der dem Erstgericht aufgetragenen Erganzung des Sicherungsverfahrens Uberreichte die Klagerin am
12. Marz 1984 einen umfangreichen Schriftsatz (ON 90). Nach dem einleitenden Satz dieser Eingabe erstattete die
Kladgerin ,zur Bescheinigung des Anspruches im Provisorialverfahren” das folgende Vorbringen und gab sie in
Entsprechung eines gerichtlichen Auftrags ,Bescheinigungsmittel” bekannt. Hierauf folgte in einem Abschnitt | die
Erklarung, dass das Leistungsbegehren von 48.682.701,60 S in Ansehung des Teilbetrags von 11.282.510,48 S auch auf
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die Vertrage vom 2. November 1976 (Zweckzuschuss), vom 30. Dezember 1976 (Rationalisierung 1), vom 12. Mai 1977
(Personalschulung) und die Vertragserganzungen vom 15. Dezember 1977, den Vertrag vom 28. Dezember 1977
(Informationsdienst Krankenhaus) sowie den Vertrag vom 16. Mai 1978 (Rationalisierung 1l) und weiterhin auf den
Vertrag vom 3. Oktober 1977 (Langzeitvertrag) gestutzt werde. Die Klagerin hatte bisher keine Gelegenheit, soweit sie
Prozesserklarungen im Sinne ihres Schriftsatzes auch im Rechtsstreit selbst abzugeben beabsichtigte, dies zu tun, da
seit dem 5. Juni 1981 keine Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung mehr abgehalten wurde.Im Zuge der dem
Erstgericht aufgetragenen Ergdnzung des Sicherungsverfahrens Uberreichte die Kldgerin am 12. Marz 1984 einen
umfangreichen Schriftsatz (ON 90). Nach dem einleitenden Satz dieser Eingabe erstattete die Klagerin ,zur
Bescheinigung des Anspruches im Provisorialverfahren” das folgende Vorbringen und gab sie in Entsprechung eines
gerichtlichen Auftrags ,Bescheinigungsmittel” bekannt. Hierauf folgte in einem Abschnitt rémisch eins die Erklarung,
dass das Leistungsbegehren von 48.682.701,60 S in Ansehung des Teilbetrags von 11.282.510,48 S auch auf die
Vertrage vom 2. November 1976 (Zweckzuschuss), vom 30. Dezember 1976 (Rationalisierung rémisch eins), vom
12. Mai 1977 (Personalschulung) und die Vertragserganzungen vom 15. Dezember 1977, den Vertrag vom
28. Dezember 1977 (Informationsdienst Krankenhaus) sowie den Vertrag vom 16. Mai 1978 (Rationalisierung romisch
zwei) und weiterhin auf den Vertrag vom 3. Oktober 1977 (Langzeitvertrag) gestltzt werde. Die Klagerin hatte bisher
keine Gelegenheit, soweit sie Prozesserklarungen im Sinne ihres Schriftsatzes auch im Rechtsstreit selbst abzugeben
beabsichtigte, dies zu tun, da seit dem 5. Juni 1981 keine Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung mehr
abgehalten wurde.

Das Erstgericht erlieB mit dem Beschluss vom 29. Marz 1984 (ON 91) zur Sicherung des Anspruchs der klagenden und
gefahrdeten Partei gegen den Zweitbeklagten und Gegner der gefdhrdeten Partei auf Zahlung eines Betrags von
48.862.701,60 S eine einstweilige Verflgung im Sinne des beantragten Drittverbots beziiglich der Anspriiche des
Zweitbeklagten gegen die Osterreichische Postsparkasse auf Ausfolgung der dort im Depot liegenden Wertpapiere
sowie gegeniiber der Republik Osterreich auf Ausfolgung der als Haftkaution erlegten Sparbiicher; es machte den
Vollzug dieser einstweiligen Verfligung davon abhangig, dass die Klagerin einen Betrag von 2 Mio S als Sicherheit
erlege, und bestimmte den Befreiungsbetrag mit 3,5 Mio S.

In der Begrindung der von seinen antragsabweisenden Beschlissen in den vorangegangenen Rechtsgangen
abweichenden Entscheidung legte das Erstgericht ausdricklich seine Bindung an die Rechtsansicht des Rekursgerichts
Uber das Vorliegen einer Gefahrdung dar. Das Erstgericht hat in seiner Entscheidungsbegrindung die im Schriftsatz
der Klagerin vom 12. Marz 1984 enthaltenen Erklarungen Uber eine Erweiterung des zu sichernden Anspruchs
erwahnt. Es hat aber zur Begriindung dafir, dass der zu sichernde Anspruch wenigstens in einem zur Sicherung durch
einstweilige Verfugung hinreichenden Mindestmall bescheinigt sei, ausdricklich auf den rekursgerichtlichen
Aufhebungsbeschluss (ON 77) Bezug genommen, der auf die spatere Erweiterung des zu sichernden Anspruchs noch
nicht Bedacht genommen haben konnte. Im Ubrigen nahm das Erstgericht konkrete Ausfiihrungen nur zur
Bescheinigung des auf den Langzeitvertrag gestitzten Rickforderungsanspruch in seine Begrindung auf.

Das Rekursgericht gab dem vom Zweitbeklagten gegen die einstweilige Verflgung erhobenen Rekurs nicht statt. Dabei
betonte es seine Selbstbindung an die im Aufhebungsbeschluss (ON 77) zur Gefahrdung ausgesprochenen
Rechtsansichten. Zur Anspruchsgefahrdung hob das Rekursgericht ausdricklich hervor, das Erstgericht habe lediglich
aus dem Langzeitvertrag abgeleitete Anspriiche, nicht aber Anspriiche aus den Ubrigen im Schriftsatz der Klagerin
(ON 90) naher dargestellten Vertrage als bescheinigt angenommen.

Vorweg ist daher zur Klarstellung und eindeutigen Bestimmung des Anspruchs, der nach den Entscheidungen der
Vorinstanzen mit der erlassenen einstweiligen Verfiigung gesichert werden sollte, ausdrtcklich festzuhalten, dass nur
der durch das Vorbringen zur Rickforderbarkeit von Zahlungen aufgrund des Langzeitvertrags individualisierte
Anspruch mit der durch die angefochtene Entscheidung bestdtigten einstweiligen Verfligung gesichert erscheint. Im
gegenwartigen Rechtsmittelstadium ist daher nicht zu prifen, ob die im Abschnitt | des am 12. Marz 1984 Uberreichten
Schriftsatzes (ON 90) enthaltene Erklarung eine Klagsanderung durch Erweiterung des ursprunglichen
Zahlungsbegehrens - etwa im Sinne eines unechten Alternativbegehrens - darstellen sollte, zutreffendenfalls wann
eine derartige Prozesserklarung wirksam und der zusatzlich geltend gemachte Anspruch damit gerichtshangig werde
(mit der Anbringung des Schriftsatzes oder erst mit dem Vortrag in der miindlichen Streitverhandlung) was fur die
Zustandigkeit des Prozessgerichts nach § 387 Abs 1 EO von Bedeutung ware. Ebensowenig ist darliber zu befinden, ob
auch der zusatzlich geltend gemachte Anspruch Gegenstand des Sicherungsantrags werden sollte und nach der Art
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seiner prozessualen Geltendmachung sicherungstauglich wére. Uber eine Sicherung der im Absatz | des am
12. Marz 1984 Uberreichten Schriftsatzes (ON 90) genannten neuen Anspruche haben die Vorinstanzen nicht erkannt.
Die Sicherung solcher Anspriiche hat im derzeitigen Rechtsmittelstadium aul3er jeder Erdrterung zu bleiben.Vorweg ist
daher zur Klarstellung und eindeutigen Bestimmung des Anspruchs, der nach den Entscheidungen der Vorinstanzen
mit der erlassenen einstweiligen Verfligung gesichert werden sollte, ausdriicklich festzuhalten, dass nur der durch das
Vorbringen zur Ruckforderbarkeit von Zahlungen aufgrund des Langzeitvertrags individualisierte Anspruch mit der
durch die angefochtene Entscheidung bestdtigten einstweiligen Verflgung gesichert erscheint. Im gegenwartigen
Rechtsmittelstadium ist daher nicht zu prifen, ob die im Abschnitt rémisch eins des am 12. Marz 1984 Uberreichten
Schriftsatzes (ON 90) enthaltene Erkldarung eine Klagsanderung durch Erweiterung des urspringlichen
Zahlungsbegehrens - etwa im Sinne eines unechten Alternativbegehrens - darstellen sollte, zutreffendenfalls wann
eine derartige Prozesserklarung wirksam und der zusatzlich geltend gemachte Anspruch damit gerichtshangig werde
(mit der Anbringung des Schriftsatzes oder erst mit dem Vortrag in der mundlichen Streitverhandlung) was fur die
Zustandigkeit des Prozessgerichts nach Paragraph 387, Absatz eins, EO von Bedeutung ware. Ebensowenig ist dartber
zu befinden, ob auch der zusatzlich geltend gemachte Anspruch Gegenstand des Sicherungsantrags werden sollte und
nach der Art seiner prozessualen Geltendmachung sicherungstauglich wére. Uber eine Sicherung der im
Absatz rémisch eins des am 12. Marz 1984 Uberreichten Schriftsatzes (ON 90) genannten neuen Anspriche haben die
Vorinstanzen nicht erkannt. Die Sicherung solcher Anspriiche hat im derzeitigen Rechtsmittelstadium auRer jeder
Erorterung zu bleiben.

Der vom Rekursgericht der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt ist nach den jeweiligen
Verweisungen der Vorinstanzen auf die in den vorangegangenen Entscheidungen enthaltenen (noch nicht tGberholten)
Ausfiihrungen Uber die als bescheinigt anzusehenden Tatsachen in folgender Weise zusammenzufassen:

Der am 3. Oktober 1977 zwischen der Klagerin als Auftraggeber und den zu einer Arbeitsgemeinschaft verbundenen
Beklagten als Auftragnehmern geschlossene Vertrag hatte Planungs-, Beratungs- und Durchfihrungsleistungen fir das
Rechnungswesen und die Leistungsstatistik sowie den Aufbau einer Datenbank zum Gegenstand. Dieser
Leistungsumfang war in Teilleistungen nach einem naher festgelegten Terminplan zu erbringen. Auskunftserteilungen
und periodische Berichterstattung wurden als Vertragspflichten der Auftragnehmer ausdricklich geregelt. Der Vertrag
wurde auf unbestimmte Zeit abgeschlossen; er sollte unter Einhaltung einer einjahrigen Kindigungsfrist zum Ende des
Kalenderjahres, erstmals zum 31. Dezember 1981, kiindbar sein. Das vereinbarte Entgelt der Auftragnehmer setzte
sich aus Teilbetrdgen zusammen, die als ,Festkosten” einerseits und ,variable Kosten” andererseits bezeichnet
wurden; zu den ,Festkosten” flr die als ,derzeit kalkulierbare Leistungen aufgrund der bekannten Mengengeriste”
bezeichneten Leistungen wurde festgehalten, dass sie aufgrund der derzeit geltenden wirtschaftlichen Verhaltnisse
~gewissenhaft ermittelt” worden seien. Mit ,variablen Kosten” sollten jene Leistungen abgegolten werden, von denen
angenommen wurde, dass sie ,derzeit nicht genau kalkuliert werden kénnen, weil die dafir notwendigen
MengengerUste nicht bekannt sind”. Das vereinbarte Entgelt wurde einer Wertsicherungsklausel unterworfen, die
naher bezeichnete Kollektivvertragsldhne als Wertmesser bestimmte. Im Terminplan vorgesehene Teilleistungen zur
Koordination von Leistungen Dritter zum Aufbau einer Datenbank wurden mangels Kenntnis der MengengerUste und
des Arbeitsumfangs flir den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses als nicht schatzbar bezeichnet und sollten nur tGber
gesonderten Auftrag durchgeflhrt werden. Wértlich ist zu den variablen Kosten festgehalten:

.Der genaue Betrag der variablen Kosten ist dabei vom jdhrlichen Teilleistungs- und Zahlungsplan, auf den die
Wertsicherung anzuwenden ist, abhangig. Die Obergrenze der variablen Kosten aufgrund der derzeitigen Preisbasis ist
der nachfolgenden Zusammenstellung enthalten:”. Nach den in der folgenden Tabelle ausgewiesenen Zahlen anderte
sich das ungefahre Verhaltnis der Festkosten zu den variablen Kosten von 16:1 fur das Jahr 1978 Uber 7:2 fir das
Jahr 1979 und 5:2 fur das Jahr 1980 auf 5:4 fir das Jahr 1981, wobei als Gesamtzahlungsbetrage (ohne Umsatzsteuer)
in der Abfolge der Jahre 1978 bis 1981 folgende Betrage ausgewiesen wurden: 21.244.000, 17.472.000, 10.112.000 und
8.270.000 S.

Zum Kalkulationsvorgang wurde festgehalten, dass fur die Erbringung der einzelnen Teilleistungen ,jeweils eine
bestimmte Anzahl von Mann-Tagen vorgesehen” sei und die Bewertung der Mann-Tage ( = 8 Stunden Arbeitsleistung)
je nach Qualifikationsstufe mit 5.000 S/4.200 S/3.400 S erfolgte. Dabei sollten Nebenleistungen in Form von Zuschlagen
(im Ausmal3 von 15 % oder 20 %) zu den Personalkosten erfolgen. Zu den Berechnungsgrundlagen wurde wortlich

vereinbart:



»Sollten die tatsachlich erbrachten Leistungen wesentlich von diesen Berechnungsgrundlagen abweichen, sind die

Kosten im Rahmen einer zusatzlichen Vereinbarung neu festzulegen.”

Als Zahlungsmodus war vereinbart, dass die Auftragnehmer jahrlich bis 30. Juni fir das folgende Jahr einen
Jeistungsnahen Zahlungsplan fir die Kosten der fix vereinbarten Leistungen und der variablen Leistungen zur
Genehmigung vorzulegen” haben, aufgrund des vorgelegten Zahlungsplans monatlich 1/12 des Jahresbetrags erhalten

und nach Abschluss von Teilleistungen Rechnungen legen sollten.

Uber die Riickerstattung wurde im § 14 des Vertrags woértlich festgelegtUber die Riickerstattung wurde im Paragraph

14, des Vertrags wortlich festgelegt:

.Das Auftragsentgelt ist zurlickzuerstatten und vom Tage der Auszahlung an mit 3 vH Uber dem jeweils geltenden
ZinsfuR fur Eskomptierungen der Osterreichischen Nationalbank pro Jahr zu verzinsen, wenn der Auftragnehmer den
Auftraggeber Uber wesentliche Umstande getduscht oder unvollstandig unterrichtet hat, das Vorhaben durch
Verschulden des Auftragnehmers nicht oder nicht rechtzeitig durchgefihrt werden kann oder durchgefuhrt worden ist,
oder das Auftragsentgelt widmungswidrig verwendet wird, oder den Erfolg des Vorhabens sichernde Auflagen oder
Bedingungen aus Verschulden des Auftragnehmers nicht eingehalten oder vorgesehene Berichte nicht erstattet oder
Nachweise nicht beigebracht werden, soferne in den beiden letzten Fallen eine schriftliche, der Eigenart der
betreffenden Leistungen entsprechend befristete und den ausdrucklichen Hinweis auf die Rechtsfolge der
Nichtbefolgung enthaltende Mahnung ohne Erfolg geblieben ist.” Eine véllig gleichartige Vertragsbestimmung war
bereits in einem der mehreren vor dem 3. Oktober 1977 zwischen den Streitteilen geschlossenen Vertrage, namlich in
dem am 12. Mai 1977 geschlossenen Vertrag (Personalschulung) enthalten.

Die Klagerin zahlte der ARGE aufgrund des Langzeitvertrags mehr als 61 Mio S. In diesem Betrag waren die
Entgeltanteile ,Festkosten” und ,variable Kosten” im ungefdhren Verhaltnis von 4:1 enthalten.

In den Monaten Mai und Juni 1978 erfolgte eine Einschau durch Prifer der Kldgerin. Der Entwurf des entsprechenden
Berichts langte im Oktober 1978 in dem Resort ein, das namens der Klagerin die Vertrage mit der ARGE geschlossen
hatte. Nach dem Inhalt des Berichtsentwurfs bemangelten die Prifer, dass die von der ARGE abgerechneten
Leistungen ungeniigend belegt worden seien. Das der Prifung unterzogene Ressort fUhrte zur Vorbereitung einer
Stellungnahme Besprechungen mit der ARGE und vertrat dann in seiner Stellungnahme vom August 1979 die Ansicht,
dass die von der ARGE beigebrachten Belege ausreichten. Die Geltendmachung von Rickforderungsanspriichen der
Klagerin in Ansehung der von ihr aufgrund des Langzeitvertrags an die ARGE bewirkten Zahlungen wurde nicht in den
Gesprachen mit der ARGE erértert und auch in der Stellungnahme zur Gebarungsprufung nicht erwahnt.

Anfang des Jahres 1980 schloss sich allerdings das Ressort der Ansicht der Prifer an und fihrte im Mai 1980 mit der
ARGE Gesprache dartber, welche Unterlagen die ARGE zur Verfligung stellen sollte, um den Forderungen der Prifer zu
genlgen. Auch anlasslich dieser Gesprache wurden Ruckforderungsanspriche der Klagerin in Ansehung ihrer
Zahlungen aufgrund des Langzeitvertrags nicht geltend gemacht, die Klagerin bewirkte vielmehr weiterhin ihre
periodischen Zahlungen.

Am 3. Juli 1980 fand eine Besprechung von Angehdrigen des Ressorts der Klagerin, das sie gegenlber der ARGE vertrat,
und dem Zweitbeklagten statt. Nach einem hiertber von den Gesprachspartnern des Zweitbeklagten errichteten
Gedachtnisprotokoll wurden UnregelmaRigkeiten erdrtert, die bei einer Prifung der Belege, die den Vertrag vom
12. Mai 1977 (Personalschulung) betrafen, aufgedeckt worden waren. Der Zweitbeklagte sollte unter anderem den
Vorwurf aufkldren, die ARGE habe eine bestimmte Leistung nicht nur als eine solche aufgrund des Langzeitvertrags,
sondern auch als eine solche aufgrund weiterer Vertrage dargestellt, sodass es zu einer Doppelverrechnung
gekommen sei. Er wurde ersucht, eine eidesstattliche Erklarung abzugeben, dass die erhobenen Vorwirfe nicht
stimmten. Der Zweitbeklagte verweigerte eine solche Erklarung. Ihm wurde eine zweiwdchige Frist zur schriftlichen
Stellungnahme eingerdumt. Auch diese verstrich fruchtlos.

Am 24, Juli 1980 erstattete die Klagerin wegen angeblicher UnregelmaRigkeiten gegen die Beklagten Strafanzeige.

Mit dem Schreiben vom 29. Juli 1980 erklarte die Klagerin den Vertrag vom 3. Oktober 1977 (Langzeitvertrag) wegen
Wegfalls des dem Vertrag zugrunde gelegenen Vertrauensverhdltnisses mit sofortiger Wirkung als aufgeldst. Die
Klagerin stellte auch ihre Zahlungen an die ARGE ein.

Die im Jahre 1980 gegen den Zweitbeklagten eingeleitete gerichtliche Voruntersuchung wegen des Verdachts der



Tauschung durch bewusst Uberhéhte Mann-Tagessatze als Kalkulationsgrundlage war zur Zeit der Entscheidung des
Erstgerichts im vierten Rechtsgang Uber den Sicherungsantrag noch anhdngig. Nach einem im Verlaufe der
Voruntersuchung erstatteten Sachverstandigengutachten hat die ARGE ihre aufgrund des Langzeitvertrags erbrachten
Leistungen mit einem um 10 bis 20 Mio S Uber dem objektiven Wert der Leistungen liegenden Betrag verrechnet.

Die beiden Beklagten hatten mit Mitteln des ihnen damals zur Verfliigung gestandenen Barvermdgens unter
Halftebeteiligung im Februar 1978 ein Flugzeug zum Preis von rund 3,3 Mio S und im September 1979 ein weiteres
Flugzeug zum Preis von rund 14 Mio S gekauft. Sie hatten diese Flugzeuge in eine zu ihrer Nutzung durch Vermietung
gegrindete Gesellschaft burgerlichen Rechts eingebracht. An diese Gesellschaft waren die beiden Beklagten je zu
49,5 % und der Beklagtenvertreter zu 1 % beteiligt. Im August 1981 wurde das wertvollere der beiden Flugzeuge zum
Preis von 10 Mio S wieder verkauft. Der Kaufpreis gelangte im Marz 1982 anteilsmaRig in die Hande der Beklagten und
wurde von ihnen zum Teil zur Abdeckung von Verbindlichkeiten der ARGE verwendet. Danach verblieb dem
Zweitbeklagten ein verfligbarer Betrag von 5,5 Mio S.

Der Zweitbeklagte war ebenso wie seine Ehefrau Eigentimer eines Halfteanteils an zwei stadtischen und an zwei
landlichen Liegenschaften. Mit dem am 9. Juli 1980 in Notariatsaktsform errichteten Vertrag schenkte der
Zweitbeklagte die ihm gehorenden Liegenschaftsanteile seiner Ehefrau. Die Eigentumstbertragung wurde in der Folge
unter gleichzeitiger Einverleibung eines Belastungs- und VerduBerungsverbots zugunsten des Zweitbeklagten
grundbicherlich vollzogen. Aus der am 3. Juli 1980 stattgefundenen Besprechung, bei der der ARGE
Doppelverrechnungen vorgehalten worden waren, ist die Absicht des Zweitbeklagten zu erschlieRen, durch die
schenkungsweise Ubertragung seiner Liegenschaftsanteile diese einem méglichen kiinftigen Zugriff der Klagerin zur
Hereinbringung von Rickforderungsansprichen zu entziehen.

Der Zweitbeklagte hatte zu Beginn des Jahres 1980 einen Gesellschaftsanteil an einer Pilzproduktionsgesellschaft mbH
um 20.000 S erworben, diesen Gesellschaftsanteil aber im Sommer 1980 um den selben Betrag wieder verduRert,
nachdem ihm der Geschaftsfuhrer mitgeteilt hatte, die Gesellschaft habe solange keine Aussicht auf Gewahrung eines
ERP-Darlehens, als der Zweitbeklagte Gesellschafter sei.

Der Zweitbeklagte war Gesellschafter der Komplementargesellschaft und Kommanditist einer Gesellschaft, die als
Subauftragnehmer der ARGE Leistungen erbrachte, die diese der Klagerin schuldete. Als Geschaftsfiihrer dieser
Gesellschaft bezog der Zweitbeklagte bis Ende 1979 ein jahrliches Nettoeinkommen von mehr als % Mio S. In einem
1980 anhangig gewordenen Rechtsstreit Uber ein von der ARGE der Subunternehmerin geschuldetes Entgelt von mehr
als 11 Mio S kam es im Oktober 1981 zu einem umfassenden Vergleich. Im Rahmen dieser vergleichsweisen
Abwicklung trat der Zweitbeklagte seinen Gesellschaftsanteil an die oben erwahnte Gesellschaft ab (AS 424). Dazu
bekundete er bei einer gerichtlichen Vernehmung im Mai 1982 - im Gegensatz zu einer spateren Beurteilung - seine
Meinung, die Anteile weit unter dem wahren Wert veraul3ert zu haben.

Im August 1980 verfolgte der Zweibeklagte den Plan, in einem Uberseestaat eine Wattefabrik zu errichten.
Voraussetzung fur eine Aufenthaltsbewilligung in dem betreffenden Staat war der Erwerb eines Grundstucks. Der
Zweitbeklagte erteilte deshalb den Vermittlungsauftrag fiir den Ankauf eines Grundstlicks im Ausmafd von 800 bis
1.000 m2 zu einem Preis von ungefahr 360.000 S. Der Vermittler war erfolgreich. Aus devisenrechtlichen Erwagungen
nahm der Zweitbeklagte in der Folge von seinem Plan Abstand.

Zu Beginn des Jahres 1980 verfugte der Zweitbeklagte Gber Bargeld und Guthaben in einem 13 Mio S Ubersteigenden
Wert sowie Wertpapiere im Wert von mehr als 1,5 Mio S. Im Jahre 1980 leistete er Steuerzahlungen in der Hohe von
ungefahr 5 Mio S, Einlagen in das Betriebsvermdgen der ARGE von etwa 4 Mio S, Spareinlagen in der Hohe von
insgesamt 3 Mio S verwendete er als Haftkaution. Es erfolgten auch Abhebungen zur Bestreitung der Lebenshaltung.
Auf den Kosten der ARGE fanden im Lauf des Jahres 1980 standig Bewegungen statt. Zum Teil wurden Betrage zu
glinstigeren Bedingungen veranlagt. Abhebungen und Entnahmen zu dem Zweck, Vermogenswerte in das Ausland zu
bringen, wurden nicht als bescheinigt angenommen. Zum Jahresbeginn 1981 stand dem Zweitbeklagten ein
Barvermégen von rund 1 Mio S zur Verfigung, von dem er mangels nennenswerter regelmaRiger Einkommen
Steuerberatungs- und Anwaltskosten sowie den Lebensunterhalt fir sich und seine Familie bestreiten musste. Er
besall damals Anteile an einer Gesellschaft mbH & Co KG und an einer Gesellschaft mbH. Eine VeraulRerungsabsicht
des Zweitbeklagten in Ansehung dieser Anteile wurde nicht als bescheinigt angenommen.



Der Zweitbeklagte ist in Ansehung zweier Wiener Wohnungen Wohnungseigentimer. Auch in Ansehung dieser
Vermogensteile wurde eine VeraulRerungsabsicht des Zweitbeklagten nicht als bescheinigt angesehen.

Im Marz 1984, als das Erstgericht seine einstweilige Verfigung erliel3, war die gerichtliche Voruntersuchung gegen den
Zweitbeklagten wegen des Verdachts der Tauschung durch bewusst tberhéhte Annahme von Mann-Tagessatzen als
Kalkulationsgrundlage zum Nachteil der Klagerin bei Abschluss des Vertrags vom 3. Oktober 1977 nach wie vor
anhangig.

Das Erstgericht folgerte aus dem als bescheinigt angenommenen Sachverhalt: Eine fir den Sicherungsanspruch
erhebliche gewisse Anspruchsbescheinigung ergebe sich schon aus dem Umstand der - bereits jahrelang - anhangigen
gerichtlichen Voruntersuchung wegen des Verdachts einer Straftat, die den klageweise erhobenen
Rickforderungsanspruch - zumindest teilweise - rechtfertigte. Die Annahme einer nach& 379 Abs 2 Z 1 EO
beachtlichen Gefahrdung sei dem Erstgericht aber durch die Rekursentscheidung, ON 77, Giberbunden worden.Das
Erstgericht folgerte aus dem als bescheinigt angenommenen Sachverhalt: Eine flr den Sicherungsanspruch erhebliche
gewisse Anspruchsbescheinigung ergebe sich schon aus dem Umstand der - bereits jahrelang - anhangigen
gerichtlichen Voruntersuchung wegen des Verdachts einer Straftat, die den klageweise erhobenen
Rackforderungsanspruch - zumindest teilweise - rechtfertigte. Die Annahme einer nach Paragraph 379, Absatz 2, Ziffer
eins, EO beachtlichen Gefdhrdung sei dem Erstgericht aber durch die Rekursentscheidung, ON 77, Uberbunden

worden.

Das Rekursgericht billigte die erstinstanzliche Beurteilung zur Anspruchsbescheinigung und erachtete sich seinerseits
an die in seiner Vorentscheidung ausgesprochene Rechtsansicht zur Gefahrenbescheinigung gebunden. Diese
Beurteilung lasst sich dahin zusammenfassen: Der sechs Tage nach der Besprechung vom 3. Juli 1980 abgeschlossene
Schenkungsvertrag vom 9. Juli 1980 rechtfertige den Schluss, dass der Zweitbeklagte auch in Hinkunft Handlungen zu
einer solchen Vermdégensverschiebung vornehmen kénnte, die die Hereinbringung der klageweise geltend gemachten
Rackzahlungsforderung zumindest erheblich erschweren wirde, zumal der Zweitbeklagte im zweiten Halbjahr 1980
grolRere Betrage von seinen Konten auf ein Konto der ARGE Uberwiesen habe, ohne hiertber eine befriedigende
Erklarung abgegeben zu haben, und Gesellschaftsanteile nach eigener Beurteilung zur Zeit des Geschaftsabschlusses
weit unter dem wahren Wert veraufBert habe.

Der Zweitbeklagte ficht die seinem Rekurs gegen die vom Prozessgericht erlassene einstweilige Verfugung nicht
stattgebende Rekursentscheidung wegen unrichtiger Beurteilung sowohl der Anspruchs- als auch der
Gefahrenbescheinigung sowie der Zuldssigkeit der angewendeten Sicherungsmittel mit dem auf Abweisung des
Sicherungsbegehrens gerichteten Abanderungsantrag und einem hilfsweise gestellten Aufhebungsantrag an.

Die Klagerin erachtete das Rechtsmittel als unzuldssig, aber auch als unberechtigt.

Dem Rekurs gegen die zweitinstanzliche Entscheidung steht der Rechtsmittelausschluss des8 528 Abs 1 Z 1 ZPO nicht
entgegen, weil das Prozessgericht den Sicherungsantrag in den vorangegangenen Rechtsgangen jeweils mangels
Gefahrenbescheinigung abgewiesen und im letzten Rechtsgang unter ausdricklichem Hinweis auf die ihm vom
Rekursgericht zur Gefahrenbescheinigung Uberbundene gegenteilige Ansicht eine dem Sicherungsbegehren
stattgebende Entscheidung geféllt hat. Die Rekursentscheidung ist daher im Sinne des § 502 Abs 3 Satz 2 ZPO fur die
Frage der weiteren Anfechtbarkeit nicht als bestatigende Entscheidung anzusehen. In diesem Sinne war bereits die
entsprechende Ausfiihrung im Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 24. November 1983, 6 Ob 809/83 (ON 88) zu
verstehen (vgl nunmehr auch: Fasching, Lehrbuch des Zivilprozessrechts, RdZ 2017)Dem Rekurs gegen die
zweitinstanzliche Entscheidung steht der Rechtsmittelausschluss des Paragraph 528, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO nicht
entgegen, weil das Prozessgericht den Sicherungsantrag in den vorangegangenen Rechtsgangen jeweils mangels
Gefahrenbescheinigung abgewiesen und im letzten Rechtsgang unter ausdrlcklichem Hinweis auf die ihm vom
Rekursgericht zur Gefahrenbescheinigung Uberbundene gegenteilige Ansicht eine dem Sicherungsbegehren
stattgebende Entscheidung gefallt hat. Die Rekursentscheidung ist daher im Sinne des Paragraph 502, Absatz 3, Satz 2
ZPO flr die Frage der weiteren Anfechtbarkeit nicht als bestatigende Entscheidung anzusehen. In diesem Sinne war
bereits die entsprechende Ausfihrung im Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 24. November 1983, 6 Ob 809/83
(ON 88) zu verstehen vergleiche nunmehr auch: Fasching, Lehrbuch des Zivilprozessrechts, RdZ 2017).
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Da nach der HOhe der zu sichernden Geldforderung und dem Wert der von den einzelnen Sicherungsantragen
betroffenen Vermdégensteile auch keine sonstige Rechtsmittelbeschrankung anwendbar ist, ist der Revisionsrekurs

zulassig.
Rechtliche Beurteilung
Die Anfechtung ist aber nicht berechtigt.

Was die vom Rechtsmittelwerber in Zweifel gezogene Zulassigkeit der angeordneten Sicherungsmittel anlangt, ist nach
den Punkten 3 und 4 der vom Erstgericht erlassenen einstweiligen Verfligung unzweifelhaft, dass nicht die angeblich
bei der Osterreichischen Postsparkasse zu einer bestimmten Nummer im Depot liegenden, nicht ndher bezeichneten
Wertpapiere als solche und auch nicht die als Haftkaution erlegten drei Sparbiicher mit einer Einlage von je 1 Mio S als
solche unmittelbar von der SicherungsmalBnahme erfasst werden sollten, sondern vielmehr jeweils der behauptete
Herausgabeanspruch des Zweitbeklagten gegen die Verwahrer auf Ausfolgung der Wertpapiere und der Sparbucher.
Solche Herausgabeanspriiche sind dem Sicherungsmittel nach § 379 Abs 3 Z 3 EO unterworfen. Trifft die AuBerung der
Osterreichischen Postsparkasse zu, dass im Zeitpunkt der Zustellung des Drittverbots kein entsprechendes Depot
mehr bestanden hat, ist der Sicherungsantrag diesbeztiglich ins Leere gegangen. Da dies aber bei der Erlassung der
einstweiligen Verfugung nach der Aktenlage nicht mit Sicherheit feststand, kann dieser nachtraglich
hervorgekommene Umstand die Anordnung des Sicherungsmittels nicht unstatthaft erscheinen lassen. Gleiches gilt
auch von der im Revisionsrekurs enthaltenen beildufigen Ausfuhrung, die Sparblcher seien nicht vom
Rechtsmittelwerber, sondern von dessen Ehefrau als Haftkaution erlegt worden.Was die vom Rechtsmittelwerber in
Zweifel gezogene Zuldssigkeit der angeordneten Sicherungsmittel anlangt, ist nach den Punkten 3 und 4 der vom
Erstgericht erlassenen einstweiligen Verfligung unzweifelhaft, dass nicht die angeblich bei der Osterreichischen
Postsparkasse zu einer bestimmten Nummer im Depot liegenden, nicht naher bezeichneten Wertpapiere als solche
und auch nicht die als Haftkaution erlegten drei Sparblcher mit einer Einlage von je 1 Mio S als solche unmittelbar von
der SicherungsmalRnahme erfasst werden sollten, sondern vielmehr jeweils der behauptete Herausgabeanspruch des
Zweitbeklagten gegen die Verwahrer auf Ausfolgung der Wertpapiere und der Sparblcher. Solche
Herausgabeanspriiche sind dem Sicherungsmittel nach Paragraph 379, Absatz 3, Ziffer 3, EO unterworfen. Trifft die
AuRerung der Osterreichischen Postsparkasse zu, dass im Zeitpunkt der Zustellung des Drittverbots kein
entsprechendes Depot mehr bestanden hat, ist der Sicherungsantrag diesbezuglich ins Leere gegangen. Da dies aber
bei der Erlassung der einstweiligen Verfigung nach der Aktenlage nicht mit Sicherheit feststand, kann dieser
nachtraglich hervorgekommene Umstand die Anordnung des Sicherungsmittels nicht unstatthaft erscheinen lassen.
Gleiches gilt auch von der im Revisionsrekurs enthaltenen beildufigen Ausfihrung, die Sparbiicher seien nicht vom
Rechtsmittelwerber, sondern von dessen Ehefrau als Haftkaution erlegt worden.

Der zu sichernde Ruckforderungsanspruch in Ansehung von Zahlungen, die die Klagerin der ARGE aufgrund des
Langzeitvertrags erbrachte, ist nach dem bisherigem Vorbringen nach den besonderen vertraglichen
Rlckerstattungsvereinbarungen gemafld § 14 des Vertrags, nach dem Charakter der Honorarvereinbarung gemaf § 7
sowie nach allgemeinem Vertrags- und Deliktsrecht zu prifen. Aufgrund des im Sicherungsverfahren als bescheinigt
zugrunde gelegten Sachverhalts ist dazu im Einzelnen zu erwagen:Der zu sichernde Ruckforderungsanspruch in
Ansehung von Zahlungen, die die Klagerin der ARGE aufgrund des Langzeitvertrags erbrachte, ist nach dem bisherigem
Vorbringen nach den besonderen vertraglichen Ruckerstattungsvereinbarungen gemafd Paragraph 14, des Vertrags,
nach dem Charakter der Honorarvereinbarung gemafl Paragraph 7, sowie nach allgemeinem Vertrags- und
Deliktsrecht zu prifen. Aufgrund des im Sicherungsverfahren als bescheinigt zugrunde gelegten Sachverhalts ist dazu
im Einzelnen zu erwagen:

Zur Vertragsauslegung, fir die im Rechtsstreit im Rahmen des Parteivorbringens alle sich aus der
Gesamtgeschaftsbeziehung der Streitteile und den Verhandlungen zum konkreten Vertragsabschluss sowie nach der
Eigenart des Vertrags sogar aus dem Verhalten wahrend der Vertragsabwicklung erheblichen Umsténde festgestellt
und gewertet werden mdissen, kann im Sicherungsverfahren im Wesentlichen nur der Urkundenwortlaut
herangezogen werden. Danach ist festzuhalten, dass der Vertrag als Vereinbarung Uber einen Leistungsaustausch
nach der Art eines Werkvertrags ohne jedes unterstitzende oder Férderungselement anzusehen ist, die von den
Auftragnehmern geschuldeten Leistungen aber von der Auftraggeberin fur ein von ihr verfolgtes Gesamtvorhaben
bendtigt wurden, was die vertraglichen Haupt- und Nebenleistungen der Auftragnehmer inhaltlich bestimmte. Dies ist
zundachst bei der Auslegung der im 8 14 des Vertrags getroffenen Regelungen zu beachten. Zu diesen Vertragsfallen
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ergibt sich danach:Zur Vertragsauslegung, fir die im Rechtsstreit im Rahmen des Parteivorbringens alle sich aus der
Gesamtgeschaftsbeziehung der Streitteile und den Verhandlungen zum konkreten Vertragsabschluss sowie nach der
Eigenart des Vertrags sogar aus dem Verhalten wahrend der Vertragsabwicklung erheblichen Umstande festgestellt
und gewertet werden mdissen, kann im Sicherungsverfahren im Wesentlichen nur der Urkundenwortlaut
herangezogen werden. Danach ist festzuhalten, dass der Vertrag als Vereinbarung Uber einen Leistungsaustausch
nach der Art eines Werkvertrags ohne jedes unterstitzende oder Férderungselement anzusehen ist, die von den
Auftragnehmern geschuldeten Leistungen aber von der Auftraggeberin fur ein von ihr verfolgtes Gesamtvorhaben
bendtigt wurden, was die vertraglichen Haupt- und Nebenleistungen der Auftragnehmer inhaltlich bestimmte. Dies ist
zunachst bei der Auslegung der im Paragraph 14, des Vertrags getroffenen Regelungen zu beachten. Zu diesen
Vertragsfallen ergibt sich danach:

a) Eine widmungswidrige Verwendung des Auftragsentgelts kann mangels Vereinbarung eines Verwendungszwecks
nicht schon darin erblickt werden, dass die Beklagten Betrage, die ihnen die Klagerin als vereinbartes Entgelt
ausbezahlte, fur private oder geschaftliche Zwecke verwendeten, die mit dem Gesamtvorhaben der Klagerin in keinem
Zusammenhang standen; Uber die Verwendung vertragsmaBigen Entgelts waren die Beklagten der Klagerin
ebensowenig rechnungslegungspflichtig wie ein Arzt, Rechtsanwalt oder Betriebsberater seinem Auftraggeber Gber die
Verwendung des bedungenen Honorars. Das Vorbringen der Klagerin zu den Flugzeugkaufen der Beklagten ist daher

far die Anspruchsbescheinigung unbeachtlich.

b) Die vertraglich vereinbarten Ruckerstattungsfalle der Nichterstattung vorgesehener Berichte und der
Nichtbeibringung von Nachweisen trotz naher umschriebener Mahnung, die weiteren Ruckerstattungsfalle
schuldhafter Vereitelung oder Verzégerung des Vorhabens sowie der Missachtung von Auflagen und Bedingungen, die
den Erfolg des Vorhabens sichern sollen, kdnnen grundsatzlich nicht dadurch als erfillt angesehen werden, dass im
Streit Uber die Hohe des Auftragsentgelts Berichte und Belege zum tatsachlichen Arbeitsaufwand der ARGE nicht oder
nur ungenigend erstattet wurden. Bei den im 8 14 erwahnten Berichten und Nachweisen ist an solche zu denken, die
den Gegenstand der Leistung betreffen, wie das vor allem im § 4 des Vertrags vorgesehen wurde. Dass eine im Sinne
des § 14 qualifizierte Verzogerung der Herausgabe von EDV- oder sonstigen Unterlagen eingetreten ware, hat die
Klagerin nicht konkret ausgefiihrt und im Sicherungsverfahren nicht entsprechend bescheinigt.b) Die vertraglich
vereinbarten Ruckerstattungsfalle der Nichterstattung vorgesehener Berichte und der Nichtbeibringung von
Nachweisen trotz ndher umschriebener Mahnung, die weiteren Ruckerstattungsfalle schuldhafter Vereitelung oder
Verzogerung des Vorhabens sowie der Missachtung von Auflagen und Bedingungen, die den Erfolg des Vorhabens
sichern sollen, kdnnen grundsatzlich nicht dadurch als erfiullt angesehen werden, dass im Streit Gber die Hohe des
Auftragsentgelts Berichte und Belege zum tatsachlichen Arbeitsaufwand der ARGE nicht oder nur ungenigend
erstattet wurden. Bei den im Paragraph 14, erwahnten Berichten und Nachweisen ist an solche zu denken, die den
Gegenstand der Leistung betreffen, wie das vor allem im Paragraph 4, des Vertrags vorgesehen wurde. Dass eine im
Sinne des Paragraph 14, qualifizierte Verzégerung der Herausgabe von EDV- oder sonstigen Unterlagen eingetreten
wadre, hat die Klagerin nicht konkret ausgefihrt und im Sicherungsverfahren nicht entsprechend bescheinigt.

c) Die beiden restlichen Falle der vertraglich vereinbarten Ruckerstattung, namlich die Tauschung Uber wesentliche
Umstande sowie die unvollstdndige Unterrichtung haben wohl wie die im vorerwahnten Punkt zusammengefassten
Falle in erster Linie Leistungsstérungen zum Regelungsgegenstand; der vereinbarten Rechtsfolge einer
unbeschrankten Ruckzahlungsverpflichtung kdme pdnaler Charakter zu. Auch wenn die Voraussetzungen des § 348
HGB nicht vorlagen und § 1336 Abs 2 ABGB zur Anwendung kdme und auch der MaRigungsanspruch im Sinne dieser
Gesetzesstelle nach dem Inhalt des Einwendungsvorbringens als prozessual geltend gemacht anzusehen ware, fehlte
es doch zur Abschatzung eines solchen MaRigungsanspruchs im Sicherungsverfahren an jedem einigermallen
zureichenden paraten Gegenbescheinigungsmittel.c) Die beiden restlichen Falle der vertraglich vereinbarten
Ruckerstattung, namlich die Tauschung Uber wesentliche Umstande sowie die unvollstandige Unterrichtung haben
wohl wie die im vorerwdhnten Punkt zusammengefassten Falle in erster Linie Leistungsstérungen zum
Regelungsgegenstand; der vereinbarten Rechtsfolge einer unbeschrankten Rickzahlungsverpflichtung kdame pdnaler
Charakter zu. Auch wenn die Voraussetzungen des Paragraph 348, HGB nicht vorlagen und Paragraph 1336, Absatz 2,
ABGB zur Anwendung kdme und auch der MaRigungsanspruch im Sinne dieser Gesetzesstelle nach dem Inhalt des
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Einwendungsvorbringens als prozessual geltend gemacht anzusehen wadre, fehlte es doch zur Abschatzung eines
solchen MaRigungsanspruchs im Sicherungsverfahren an jedem einigermalBen zureichenden paraten
Gegenbescheinigungsmittel.

Der im & 14 behandelte Fall einer Tauschung Uber wesentliche Umstande muss nach der Eigenart des
Vertragsverhaltnisses mit den besonderen im § 4 des Vertrags zum Ausdruck gekommenen Auftragnehmerpflichten
auch als Regelung des Falls nachtraglich hervorgekommenen Vertrauensverlusts gewertet werden. In dieser Hinsicht
sind nicht nur Umstande, die sich auf die vertraglich geschuldeten Leistungen der Auftragnehmer beziehen als
wesentlich anzusehen, sondern auch Umstande, die fir die Entlohnung der Auftragnehmer bestimmend sein kdnnen.
Ob das in den sogenannten ,Festkosten” umschriebene Entgelt als Pauschalhonorar gewertet werden sollte, das
grundsatzlich nicht aufzuschlisseln und zu belegen gewesen und nur unter der Voraussetzung des
Vertragspunktes 7.5 letzter Absatz einer Abdnderung durch Vereinbarung unterworfen ware, ist im gegebenen
Zusammenhang nicht zu entscheiden. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Auftragnehmer eine Verpflichtung zur
Abrechnung ihrer Leistungen im Sinne der von der Klagerin verfochtenen Ansicht getroffen hat oder nicht. Wenn sie
aber den dringenden Aufforderungen der Klagerin zur nachtraglichen Aufgliederung des ihren Entgeltanspriichen
zugrunde gelegten Arbeitsaufwands tatsachlich teilweise entsprochen haben, dabei (nicht blof3 in einem einmaligen,
geringflgigen und daher als Irrtum qualifizierbaren Fall) bescheinigtermaRBen Arbeitsaufwendungen, die zur
Erbringung der Leistungen aufgrund des Vertrags vom 12. Mai 1977 (Personalschulung) ausgewiesen wurden, ein
weiteres Mal als Arbeitsaufwendungen, die zur Erbringung der Leistungen aufgrund des Langzeitvertrags erforderlich
gewesen waren, hingestellt haben, dann sind anspruchsbegrindende Umstdnde fUr den vertraglich vereinbarten
Ruckforderungsanspruch bescheinigt, die Ruckforderungsanspriiche zumindest in einem solchen AusmaR als moglich
erscheinen lassen, das gegeniber dem Wert der von den Sicherungsmitteln betroffenen Vermogensteile nicht
unverhaltnismalig gering erscheint. Dass damit keineswegs eine volle Anspruchsbescheinigung vorliegt, haben die
Vorinstanzen zutreffend erkannt und durch die der Klagerin auferlegte und von ihr auch erbrachte Sicherheitsleistung
berucksichtigt.Der im Paragraph 14, behandelte Fall einer Tauschung Uber wesentliche Umstdnde muss nach der
Eigenart des Vertragsverhaltnisses mit den besonderen im Paragraph 4, des Vertrags zum Ausdruck gekommenen
Auftragnehmerpflichten auch als Regelung des Falls nachtraglich hervorgekommenen Vertrauensverlusts gewertet
werden. In dieser Hinsicht sind nicht nur Umstande, die sich auf die vertraglich geschuldeten Leistungen der
Auftragnehmer beziehen als wesentlich anzusehen, sondern auch Umstdnde, die fir die Entlohnung der
Auftragnehmer bestimmend sein kdnnen. Ob das in den sogenannten ,Festkosten” umschriebene Entgelt als
Pauschalhonorar gewertet werden sollte, das grundsatzlich nicht aufzuschlisseln und zu belegen gewesen und nur
unter der Voraussetzung des Vertragspunktes 7.5 letzter Absatz einer Abanderung durch Vereinbarung unterworfen
ware, ist im gegebenen Zusammenhang nicht zu entscheiden. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Auftragnehmer
eine Verpflichtung zur Abrechnung ihrer Leistungen im Sinne der von der Klagerin verfochtenen Ansicht getroffen hat
oder nicht. Wenn sie aber den dringenden Aufforderungen der Klagerin zur nachtraglichen Aufgliederung des ihren
Entgeltansprichen zugrunde gelegten Arbeitsaufwands tatsachlich teilweise entsprochen haben, dabei (nicht bloR in
einem einmaligen, geringfigigen und daher als Irrtum qualifizierbaren Fall) bescheinigtermalRen
Arbeitsaufwendungen, die zur Erbringung der Leistungen aufgrund des Vertrags vom 12. Mai 1977 (Personalschulung)
ausgewiesen wurden, ein weiteres Mal als Arbeitsaufwendungen, die zur Erbringung der Leistungen aufgrund des
Langzeitvertrags erforderlich gewesen waren, hingestellt haben, dann sind anspruchsbegriindende Umstande fiir den
vertraglich vereinbarten Ruckforderungsanspruch bescheinigt, die Riuckforderungsanspriiche zumindest in einem
solchen Ausmal als mdéglich erscheinen lassen, das gegenliber dem Wert der von den Sicherungsmitteln betroffenen
Vermogensteile nicht unverhaltnismaRig gering erscheint. Dass damit keineswegs eine volle Anspruchsbescheinigung
vorliegt, haben die Vorinstanzen zutreffend erkannt und durch die der Klagerin auferlegte und von ihr auch erbrachte
Sicherheitsleistung berucksichtigt.

An diesen Erwagungen vermogen auch die Ausfiihrungen zum Abschnitt Il des Revisionsrekurses nichts zu andern.
Was aber die Gefahrenbescheinigung betrifft, sind die Erwagungen des Rekursgerichts zum Schenkungsvertrag vom
9. Juli 1980 im Zusammenhang mit den zu dieser Zeit ernstlich betriebenen, wenn auch wieder fallengelassenen
Planen einer Existenzgrindung in Ubersee - unabhingig von den gegen den Zweitbeklagten jahrelang gefiihrten
strafgerichtlichen Untersuchungen - vollauf zu teilen. Die rekursgerichtliche Ausfuhrung, dass dem Zweitbeklagten bei
Abschluss des Schenkungsvertrags aufgrund der sechs Tage zuvor stattgefundenen Besprechung ,bewusst sein
musste”, dass die Klagerin gegen ihn Ruckforderungsanspriche aus einem Vertrag im Rahmen der



Gesamtgeschaftsbeziehungen geltend machen konnte, ist nach dem Zusammenhang im tatsachlichen Sinn als
Annahme des positiven Vorliegens eines bestimmten Bewusstseins und nicht als rechtliche Beurteilung des
~Kennenmussens” zu verstehen. Diese Schlussfolgerung des Rekursgerichts entspricht durchaus den Denkgesetzen
und ist daher vom Obersten Gerichtshof nicht weiter Uberprifbar. Die Ausfihrungen zum Abschnitt Il des
Revisionsrekurses versuchen, an dieser entscheidenden Tatsachenannahme vorbeizugehen. Nach dem vom
Rekursgericht als bescheinigt angenommenen Sachverhalt liegt in der Annahme einer konkreten subjektiven
Gefahrdung im Sinne des§ 379 Abs 2 Z 1 EO kein Rechtsirrtum.An diesen Erwadgungen vermdégen auch die
Ausfihrungen zum Abschnitt rémisch zwei des Revisionsrekurses nichts zu &ndern. Was aber die
Gefahrenbescheinigung betrifft, sind die Erwdgungen des Rekursgerichts zum Schenkungsvertrag vom 9. Juli 1980 im
Zusammenhang mit den zu dieser Zeit ernstlich betriebenen, wenn auch wieder fallengelassenen Planen einer
Existenzgriindung in Ubersee - unabhangig von den gegen den Zweitbeklagten jahrelang gefiihrten strafgerichtlichen
Untersuchungen - vollauf zu teilen. Die rekursgerichtliche Ausfiihrung, dass dem Zweitbeklagten bei Abschluss des
Schenkungsvertrags aufgrund der sechs Tage zuvor stattgefundenen Besprechung ,bewusst sein musste”, dass die
Klagerin gegen ihn Rilckforderungsanspriiche aus einem Vertrag im Rahmen der Gesamtgeschaftsbeziehungen
geltend machen kénnte, ist nach dem Zusammenhang im tatsachlichen Sinn als Annahme des positiven Vorliegens
eines bestimmten Bewusstseins und nicht als rechtliche Beurteilung des ,Kennenmdissens” zu verstehen. Diese
Schlussfolgerung des Rekursgerichts entspricht durchaus den Denkgesetzen und ist daher vom Obersten Gerichtshof
nicht weiter Gberprifbar. Die Ausfiihrungen zum Abschnitt romisch drei des Revisionsrekurses versuchen, an dieser
entscheidenden Tatsachenannahme vorbeizugehen. Nach dem vom Rekursgericht als bescheinigt angenommenen
Sachverhalt liegt in der Annahme einer konkreten subjektiven Gefahrdung im Sinne des Paragraph 379, Absatz 2, Ziffer
eins, EO kein Rechtsirrtum.

Dem Revisionsrekurs musste aus diesen Erwagungen ein Erfolg versagt bleiben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekurses beruht auf den 88 40 und 50 ZPO, 88 78 und 402 EO. Der
Ausspruch Uber die Kosten der Revisionsrekursbeantworutng ist in § 393 EO begrindet.Die Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsrekurses beruht auf den Paragraphen 40 und 50 ZPO, Paragraphen 78 und 402 EO. Der
Ausspruch Uber die Kosten der Revisionsrekursbeantworutng ist in Paragraph 393, EO begriindet.
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