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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B*****, vertreten durch Dr. Josef Peissl, Rechtsanwalt in
Koflach, wider die beklagte Partei V***** vertreten durch Dr. Otto Hellwich, Rechtsanwalt in Wien, wegen
180.496,78 S sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 5. Mai 1983, GZ 15 R 237/82-29, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 26. Juni 1982, GZ 23 Cg 721/82-29, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat der beklagten Partei die mit 7.242,36 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin
enthalten 465,36 S Umsatzsteuer und 960 S Barauslagen) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Sozialversicherungsanstalt mit Sitz in Amsterdam begehrt mit der am 25. 7. 1980 eingebrachten Klage
unter Hinweis auf eine nach Art 90 des Niederlandischen Gesetzes Uber die Arbeitsunfahigkeitsversicherung (WAO)
erfolgte Legalzession den Ersatz der von ihr an ihren Versicherungsnehmer Theodor K***** in der Zeit vom 24. 8. 1974
bis 31. 12. 1979 im Zusammenhang mit dem am 2. 8. 1972 in Bludenz erfolgten Unfall erbrachten
Versicherungsleistungen und zwar im Ausmalf von 75 % und der H6he nach von 180.496,78 S. Hiezu bringt sie vor,
sowohl ihr Versicherungsnehmer als auch Susanne W***** die im Unfallszeitpunkt einen bei der beklagten Partei
haftpflichtversicherten PKW gelenkt habe, seien wegen des genannten Unfalls strafgerichtlich rechtskraftig verurteilt
worden. Das Mitverschulden ihres Versicherungsnehmers am Unfall bewertete sie mit 25 %.Die klagende
Sozialversicherungsanstalt mit Sitz in Amsterdam begehrt mit der am 25. 7. 1980 eingebrachten Klage unter Hinweis
auf eine nach Artikel 90, des Niederlandischen Gesetzes Uber die Arbeitsunfahigkeitsversicherung (WAO) erfolgte
Legalzession den Ersatz der von ihr an ihren Versicherungsnehmer Theodor K***** in der Zeit vom 24. 8. 1974 bis
31.12.1979 im Zusammenhang mit dem am 2. 8. 1972 in Bludenz erfolgten Unfall erbrachten Versicherungsleistungen
und zwar im Ausmall von 75 % und der Hohe nach von 180.496,78 S. Hiezu bringt sie vor, sowohl ihr
Versicherungsnehmer als auch Susanne W#***** dje im Unfallszeitpunkt einen bei der beklagten Partei
haftpflichtversicherten PKW gelenkt habe, seien wegen des genannten Unfalls strafgerichtlich rechtskraftig verurteilt
worden. Das Mitverschulden ihres Versicherungsnehmers am Unfall bewertete sie mit 25 %.
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Die beklagte Partei erklarte sich mit der von der klagenden Partei zugrundegelegten Verschuldensteilung
einverstanden, wendete jedoch Verjahrung des Klagsanspruchs ein.

Das Erstgericht wies die Klage wegen Verjahrung ab.

Das Berufungsgericht bestatigte das erstgerichtliche Urteil. Mit Berichtigungsbeschluss vom 21. 12. 1983 sprach es aus,
dass gegen seine Entscheidung die Revision zuldssig sei.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts wendet sich die klagende Partei mit der auf8 503 Abs 1 Z 4 ZPO
gestltzten Revision und dem Antrage auf Abanderung im Sinne der Klagsstattgebung; hilfsweise wird auch ein
Aufhebungsantrag gestellt.Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts wendet sich die klagende Partei mit der auf
Paragraph 503, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO gestltzten Revision und dem Antrage auf Abanderung im Sinne der
Klagsstattgebung; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

Das Erstgericht stellte folgenden, fur seine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt fest: Wegen des gegenstandlichen
Unfalls hatten der Kaskoversicherer, der Guter- und Gepackversicherer sowie auch der Krankenversicherer des
Theodor K***** gegen Susanne W***** sowie die nunmehrige beklagte Partei beim Landesgericht Feldkirch zu den
Geschéftszahlen 6 Cg 3855/74, 6 Cg 4192/75 und 6 Cg 3363/76 Klagen auf Ruckersatz der von ihnen erbrachten
Versicherungsleistungen erhoben, wobei sie ein 25%iges Mitverschulden des Theodor K***** am Unfall
zugrundelegten. Diese Verfahren wurden im Jahre 1978 rechtskraftig im Sinne einer vollen Klagsstattgebung beendet.
Bereits mit Schreiben vom 10. 3. 1975 hatte die nunmehr klagende Partei der beklagten Partei mitgeteilt, sie habe fur
ihren Versicherungsnehmer Theodor K***** bestimmte Versicherungsleistungen erbracht und verlange hinsichtlich
der bezahlten Betrage gemald der Bestimmung des Art 90 WAO, die einen Forderungstbergang normiere, von der
beklagten Partei den Rickersatz. Hierauf hatte die beklagte Partei nicht geantwortet, sodass die klagende Partei mit
Schreiben vom 14. 5. 1975 nochmals an ihre Forderung erinnerte. In ihrem Antwortschreiben vom 3. 7. 1975 erklarte
die beklagte Partei, dass beim Landesgericht Feldkirch die oben genannten Verfahren anhangig seien und begehrte
nahere Ausklnfte Uber Art und Umfang der Leistungen, wobei sie sich fir den Vergleichsfall bereit erklarte, von einer
Verschuldensteilung von 1 : 1 auszugehen. Darauf antwortete die klagende Partei mit Schreiben vom 20. 8. 1975, in
welchem sie an ihre Forderungen erinnerte und ihr Begehren um inzwischen geleistete Betrage ausdehnte. Am
24.10. 1975 Ubersandte sie ein erlauterndes Schreiben ihres Vertrauensarztes in holldndischer Sprache, dem sodann
eine Ubersetzung in deutscher Sprache folgte. Mit Schreiben vom 27. 2. 1976 dehnte sie das Begehren weiter aus, mit
Schreiben vom 7. 9. 1976 gab sie weitere Erlauterungen. Schlie8lich wurde das Begehren mit Schreiben vom 8. 11. 1976
wegen inzwischen erfolgter weiterer Rentenzahlungen neuerlich ausgedehnt. Mit Schreiben vom 11. 11. 1976 erklarte
die beklagte Partei, vor Abgabe einer Stellungnahme zum Anspruch der klagenden Parteiden Ausgang der genannten,
beim Landesgericht Feldkirch anhangigen Verfahren abwarten zu wollen. In der Folge dehnte die klagende Partei ihr
Begehren mit den Schreiben vom 1. 6. 1977, 28. 10. 1977, 19. 6. 1978 und 2. 10. 1978 neuerlich aus. Da sie keine
weitere Antwort auf ihre Briefe erhielt, erkundige sie sich mit Schreiben vom 26. 1. 1979 bei der beklagten Partei nach
dem Ausgang der beim Landesgericht Feldkirch anhangigen Verfahren. Die beklagte Partei antwortete am 7. 2. 1979,
dass sie keine Ersatzleistung erbringen kdnne, weil der Anspruch der klagenden Partei langst verjahrt sei und die
Verfahren beim Landesgericht Feldkirch auch schon lange abgeschlossen seien. Hierauf beauftragte die klagende
Partei ein deutsches Anwaltsbiro mit der Wahrung ihrer Interessen. Dieses Anwaltsburo teilte der beklagten Partei mit
Schreiben vom 22. 3. 1979 den Rechtsstandpunkt der klagenden Partei mit und forderte unter Klagsandrohung zur
Stellungnahme auf. Die beklagte Partei ersuchte hierauf mit Formular-Schreiben vom 26. 3. 1979 um Bekanntgabe der
Schadensnummer, des Datums des Schadensereignisses usw (Beilage ./S), reagierte aber im Folgenden auch auf zwei
weitere Anwaltsschreiben nicht mehr. Nun entwickelte sich ein komplizierter Schriftverkehr zwischen der klagenden
Partei, dem deutschen Anwaltsbilro und verschiedenen Osterreichischen Rechtsanwalten, ehe erst am 25. 7. 1980 die
gegenstandliche Klage bei Gericht einlangte. Der Klagsvertreter Dr. Tax legte mit Wirkung vom 1. 4. 1981 seine Funktion
als Rechtsanwalt zurlick. Zur Streitverhandlung vom 26. 8. 1981 erschien fur die klagende Partei Dr. Peissl und
ersuchte um einstweilige Zulassung gegen Nachbringung der Vollmacht binnen vier Wochen, was ihm gemaf § 38 ZPO
bewilligt wurde. Es langte jedoch keine Vollmacht bei Gericht ein. Auch zur nachsten Verhandlung am 2. 10. 1981
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erschien dieser Rechtsanwalt wieder ohne Vollmacht, worauf sich der Beklagtenvertreter ohne Antragstellung
entfernte und Ruhen des Verfahrens eintrat. Erst am 19. 3. 1982, somit mehr als flinfeinhalb Monate nach Eintritt des
Ruhens und fast ein Jahr nach Beendigung des Vollmachtsverhdltnisses mit Dr. Tax langte beim Gericht ein
Fortsetzungsantrag samt Vollmacht des Klagsvertreters Dr. Peiss| ein, welche mit 1. 4. 1981 datiert war und keinen
JFirmenstempel” aufwies, bei der jedoch die Unterschriften mit jenen auf der urspringlichen Vollmacht
Ubereinstimmten.Das Erstgericht stellte folgenden, fur seine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt fest: Wegen des
gegenstandlichen Unfalls hatten der Kaskoversicherer, der Guter- und Gepdackversicherer sowie auch der
Krankenversicherer des Theodor K***** gegen Susanne W***** sowie die nunmehrige beklagte Partei beim
Landesgericht Feldkirch zu den Geschéftszahlen 6 Cg 3855/74, 6 Cg 4192/75 und 6 Cg 3363/76 Klagen auf Riuckersatz
der von ihnen erbrachten Versicherungsleistungen erhoben, wobei sie ein 25%iges Mitverschulden des Theodor
K***** am Unfall zugrundelegten. Diese Verfahren wurden im Jahre 1978 rechtskraftig im Sinne einer vollen
Klagsstattgebung beendet. Bereits mit Schreiben vom 10. 3. 1975 hatte die nunmehr klagende Partei der beklagten
Partei mitgeteilt, sie habe fir ihren Versicherungsnehmer Theodor K***** bestimmte Versicherungsleistungen
erbracht und verlange hinsichtlich der bezahlten Betrdge gemaR der Bestimmung des Artikel 90, WAO, die einen
Forderungslibergang normiere, von der beklagten Partei den RUckersatz. Hierauf hatte die beklagte Partei nicht
geantwortet, sodass die klagende Partei mit Schreiben vom 14. 5. 1975 nochmals an ihre Forderung erinnerte. In ihrem
Antwortschreiben vom 3. 7. 1975 erklarte die beklagte Partei, dass beim Landesgericht Feldkirch die oben genannten
Verfahren anhangig seien und begehrte nahere Auskinfte Gber Art und Umfang der Leistungen, wobei sie sich flr den
Vergleichsfall bereit erklarte, von einer Verschuldensteilung von 1 : 1 auszugehen. Darauf antwortete die klagende
Partei mit Schreiben vom 20. 8. 1975, in welchem sie an ihre Forderungen erinnerte und ihr Begehren um inzwischen
geleistete Betrage ausdehnte. Am 24. 10. 1975 Ubersandte sie ein erlauterndes Schreiben ihres Vertrauensarztes in
hollandischer Sprache, dem sodann eine Ubersetzung in deutscher Sprache folgte. Mit Schreiben vom 27. 2. 1976
dehnte sie das Begehren weiter aus, mit Schreiben vom 7. 9. 1976 gab sie weitere Erlduterungen. SchlieRlich wurde das
Begehren mit Schreiben vom 8. 11. 1976 wegen inzwischen erfolgter weiterer Rentenzahlungen neuerlich ausgedehnt.
Mit Schreiben vom 11. 11. 1976 erklérte die beklagte Partei, vor Abgabe einer Stellungnahme zum Anspruch der
klagenden Partei den Ausgang der genannten, beim Landesgericht Feldkirch anhadngigen Verfahren abwarten zu
wollen. In der Folge dehnte die klagende Partei ihr Begehren mit den Schreiben vom 1. 6. 1977, 28. 10. 1977,
19. 6. 1978 und 2. 10. 1978 neuerlich aus. Da sie keine weitere Antwort auf ihre Briefe erhielt, erkundige sie sich mit
Schreiben vom 26. 1. 1979 bei der beklagten Partei nach dem Ausgang der beim Landesgericht Feldkirch anhangigen
Verfahren. Die beklagte Partei antwortete am 7. 2. 1979, dass sie keine Ersatzleistung erbringen kénne, weil der
Anspruch der klagenden Partei langst verjahrt sei und die Verfahren beim Landesgericht Feldkirch auch schon lange
abgeschlossen seien. Hierauf beauftragte die klagende Partei ein deutsches Anwaltsbiro mit der Wahrung ihrer
Interessen. Dieses Anwaltsburo teilte der beklagten Partei mit Schreiben vom 22. 3. 1979 den Rechtsstandpunkt der
klagenden Partei mit und forderte unter Klagsandrohung zur Stellungnahme auf. Die beklagte Partei ersuchte hierauf
mit Formular-Schreiben vom 26. 3. 1979 um Bekanntgabe der Schadensnummer, des Datums des Schadensereignisses
usw (Beilage ./S), reagierte aber im Folgenden auch auf zwei weitere Anwaltsschreiben nicht mehr. Nun entwickelte
sich ein komplizierter Schriftverkehr zwischen der klagenden Partei, dem deutschen Anwaltsbiro und verschiedenen
Osterreichischen Rechtsanwadlten, ehe erst am 25. 7. 1980 die gegenstandliche Klage bei Gericht einlangte. Der
Klagsvertreter Dr. Tax legte mit Wirkung vom 1. 4. 1981 seine Funktion als Rechtsanwalt zurtick. Zur Streitverhandlung
vom 26. 8. 1981 erschien fur die klagende Partei Dr. Peissl und ersuchte um einstweilige Zulassung gegen
Nachbringung der Vollmacht binnen vier Wochen, was ihm gemal3 Paragraph 38, ZPO bewilligt wurde. Es langte jedoch
keine Vollmacht bei Gericht ein. Auch zur nachsten Verhandlung am 2. 10. 1981 erschien dieser Rechtsanwalt wieder
ohne Vollmacht, worauf sich der Beklagtenvertreter ohne Antragstellung entfernte und Ruhen des Verfahrens eintrat.
Erst am 19. 3. 1982, somit mehr als fiinfeinhalb Monate nach Eintritt des Ruhens und fast ein Jahr nach Beendigung
des Vollmachtsverhaltnisses mit Dr. Tax langte beim Gericht ein Fortsetzungsantrag samt Vollmacht des
Klagsvertreters Dr. Peiss| ein, welche mit 1. 4. 1981 datiert war und keinen ,Firmenstempel” aufwies, bei der jedoch die
Unterschriften mit jenen auf der urspriinglichen Vollmacht Gbereinstimmten.

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Erstgericht aus, der von der klagenden Partei geltend gemachte, im Wege
der Legalzession auf sie Ubergegangene Anspruch sei als Schadenersatzanspruch zu behandeln und verjahre gemafd
§ 1489 ABGB binnen drei Jahren ab Kenntnis des Schadens und des Schadigers. Demgemal} sei die Verjahrungsfrist
hier grundsatzlich am 2. 8. 1975 abgelaufen. Nach Lehre und Judikatur werde diese Verjahrungsfrist durch
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Vergleichsverhandlungen zwar gehemmt, jedoch nur unter der Voraussetzung, dass nach Abbruch der
Vergleichsverhandlungen die Klage binnen angemessener Frist eingebracht werde. Vorliegendenfalls liege zwischen
der Beendigung der Vergleichsverhandlungen und dem Zeitpunkt der Klagseinbringung ein Zeitraum von mehr als
einem Jahr, welcher auch durch die wegen des im Ausland gelegenen Sitzes der klagenden Partei gegebenen
Erschwernisse nicht als gerechtfertigt erachtet werden kénne. Die Unterbrechung der Verjdhrung iSd &8 1497 ABGB
habe schlie3lich zur Voraussetzung, dass das Verfahren in der Folge jedenfalls gehorig fortgesetzt worden sei. Jede
unbegrindete Untatigkeit des Klagers gehe zu seinen Lasten, aber auch aus Beweisschwierigkeiten oder aus einem
Anwaltswechsel hervorgehende Verzdgerungen seien in diesem Sinne von ihm zu vertreten. Unter diesen
Gesichtspunkten musse hier auch der zwischen dem Eintritt des Ruhens des Verfahrens und dem Fortsetzungsantrag
der klagenden Partei gelegene Zeitraum von flnfeinhalb Monaten als zu lange angesehen werden, wobei zu
bertcksichtigen sei, dass der klagenden Partei der Wechsel ihres Vertreters schon vor April 1981 - das ist der Zeitpunkt
der Ausstellung der Vollmacht fur Dr. Peissl bekannt gewesen sein misse. Somit erweise sich die Verjahrungseinrede
der beklagten Partei als gerechtfertigt.In seiner rechtlichen Beurteilung flUhrte das Erstgericht aus, der von der
klagenden Partei geltend gemachte, im Wege der Legalzession auf sie (bergegangene Anspruch sei als
Schadenersatzanspruch zu behandeln und verjahre gemal Paragraph 1489, ABGB binnen drei Jahren ab Kenntnis des
Schadens und des Schadigers. DemgemaR sei die Verjahrungsfrist hier grundsatzlich am 2. 8. 1975 abgelaufen. Nach
Lehre und Judikatur werde diese Verjahrungsfrist durch Vergleichsverhandlungen zwar gehemmt, jedoch nur unter der
Voraussetzung, dass nach Abbruch der Vergleichsverhandlungen die Klage binnen angemessener Frist eingebracht
werde. Vorliegendenfalls liege zwischen der Beendigung der Vergleichsverhandlungen und dem Zeitpunkt der
Klagseinbringung ein Zeitraum von mehr als einem Jahr, welcher auch durch die wegen des im Ausland gelegenen
Sitzes der klagenden Partei gegebenen Erschwernisse nicht als gerechtfertigt erachtet werden kénne. Die
Unterbrechung der Verjahrung iSd Paragraph 1497, ABGB habe schlieRlich zur Voraussetzung, dass das Verfahren in
der Folge jedenfalls gehdrig fortgesetzt worden sei. Jede unbegriindete Untatigkeit des Klagers gehe zu seinen Lasten,
aber auch aus Beweisschwierigkeiten oder aus einem Anwaltswechsel hervorgehende Verzégerungen seien in diesem
Sinne von ihm zu vertreten. Unter diesen Gesichtspunkten musse hier auch der zwischen dem Eintritt des Ruhens des
Verfahrens und dem Fortsetzungsantrag der klagenden Partei gelegene Zeitraum von funfeinhalb Monaten als zu
lange angesehen werden, wobei zu berucksichtigen sei, dass der klagenden Partei der Wechsel ihres Vertreters schon
vor April 1981 - das ist der Zeitpunkt der Ausstellung der Vollmacht fur Dr. Peissl bekannt gewesen sein musse. Somit
erweise sich die Verjahrungseinrede der beklagten Partei als gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht erteilte dem Klagsvertreter am 29. 12. 1982 den Auftrag, seine Vollmacht durch Anfihrung des
Namens des Vollmachtgebers zu ergdnzen. Am 9. 2. 1983 ersuchte der Klagsvertreter, die diesbezlgliche Frist bis zum
15. 3. 1983 zu erstrecken, am 18. 3. 1983 langte sodann die Vollmacht beim Erstgericht ein. In der Sache selbst fuhrte
das Berufungsgericht aus, hinsichtlich der Verjahrung und ihrer Gestaltung, also Hemmung und Unterbrechung, eines
durch Legalzession Ubergegangenen Anspruchs sei das Recht des Deliktorts maf3gebend und somit vorliegendenfalls
Osterreichisches Recht anzuwenden. Das Berufungsgericht hielt das erstgerichtliche Verfahren fir mangelfrei,
Ubernahm die Feststellungen des angefochtenen Urteils und erachtete auch die Rechtsriige nicht fur gerechtfertigt.
Wohl kénnten die Parteien vereinbaren, den Ablauf eines prajudiziellen Verfahrens abzuwarten, ohne dass der
Anspruchsberechtigte dadurch Gefahr laufe, seinen Anspruch durch Verjahrung zu verlieren. Im vorliegenden Fall
habe die klagende Partei durchaus mit Recht davon ausgehen kdnnen, dass die beklagte Partei den Ausgang der
Verfahren von sich aus mitteilen wirde. Damit sei aber fur die klagende Partei nichts gewonnen. Dass auch noch nach
dem Ablehnungsschreiben vom 7. 2. 1979 Vergleichsgesprache gefihrt worden seien, habe sie in erster Instanz weder
vorgebracht noch sei dies festgestellt worden. Die Klageerhebung unterbreche schlie3lich auch nur dann die
Verjahrung, wenn die Klage in der Folge gehorig fortgesetzt werde. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Zuwarten mit
der Anspruchsverfolgung als nicht gehdrige Fortsetzung anzusehen sei, komme es nicht nur auf die Dauer der
Untatigkeit, sondern auch auf deren Grunde an. Hiebei sei es Sache des Klagers, Behauptungen aufzustellen und
Beweise anzubieten, dass solche beachtlichen Grinde die Untatigkeit rechtfertigten. Im vorliegenden Falle misse wohl
einerseits in Erwagung gezogen werden, dass im Hinblick auf den im Ausland gelegenen Sitz der klagenden Partei die
Rechtsverfolgung in Osterreich umsténdlicher gewesen sei als bei einem Inlander, andererseits aber, dass eine allzu
schleppende Prozessfiihrung zu dem Schluss zwingen habe mussen, es fehle dem Klager im Hinblick auf diese
Schwierigkeiten am erforderlichen Ernst bei der Durchsetzung seiner Anspriche. Eine allzu lange, dem Klager
anzulastende Dauer des Verfahrens habe die beklagte Versicherungsgesellschaft auch der Gefahr des Verlustes ihrer
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Verteidigungsmittel aussetzen mussen. Schlie3lich sei noch wesentlich, dass der klagenden Partei die Ricklegung der
Vollmacht durch den Klagsvertreter Dr. Tax jedenfalls vor April 1981 bekannt gewesen sei, dass ihr neuer Vertreter
aber dennoch in der Verhandlung vom 26. 8. 1981 keine Vollmacht habe vorweisen und um Fristsetzung bis zum
26. 9. 1981 ersuchen mussen. Diese Vollmacht sei am 2. 10. 1981 noch immer nicht gelegt worden, hierauf Ruhen des
Verfahrens eingetreten und schlieBlich erst am 11. 3. 1982 ein Fortsetzungsantrag gestellt worden, die vorgelegte
Vollmacht habe aber auch dann noch immer nicht voll entsprochen. Unter allen diesen Umstanden musse die zur
Bewahrung der Unterbrechungswirkung der Klage erforderliche Zielstrebigkeit bei der Rechtsverfolgung verneint

werden.

In der Revision wird vorgebracht, beim festgestellten Sachverhalt sei sowohl von einer rechtzeitigen Einbringung der
Klage nach Scheitern der Vergleichsverhandlungen als auch von einer gehdrigen Fortsetzung der Klage auszugehen.
Bei einer derart groBen Sozialversicherungsanstalt wie der klagenden Partei sei fur die Korrespondenz, insbesondere
beim Verkehr mit dem Ausland, zwangslaufig ein groRBer Verwaltungs- und Zeitaufwand gegeben. Selbst bei Annahme
einer Verjahrung waren zumindest die in den letzten drei Jahren vor der Klagserhebung liegenden Ersatzansprtche

zuzuerkennen.
Diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden.

Die klagende Partei behauptete (AS 2 Beilage ./1), die in der Klage geltend gemachten Ersatzanspriiche grindeten sich
auf eine in & 90 des niederlandischen Gesetzes Uber die Arbeitsunfahigkeit (WAO) zugunsten des
Sozialversicherungstragers vorgesehene Legalzession. In der demnach gestellten Frage des anzuwendenden Rechts ist
das Berufungsgericht zutreffend davon ausgegangen, dass bei der Beurteilung einer solchen Ersatzforderung zwischen
dem Forderungsstatut und dem Zessionsstatut zu unterscheiden ist. Nur bezlglich der Voraussetzungen und des
Inhalts der von der klagenden Partei in Anspruch genommenen Legalzession ist niederlandisches Recht als jenes Recht
anzuwenden, in dessen Geltungsbereich der Forderungsibergang erfolgte. Auf das der Abtretung zugrundeliegende
Kausalverhdltnis, also Grund und Umfang, aber auchVerjahrung der durch die Legalzession Ubergegangenen
Ersatzanspriiche, ist hingegen das Recht des Deliktsorts anzuwenden (Schwind, Handbuch des 6sterreichischen
internationalen Privatrechts, 316; SZ 33/43 = JBI 1960, 604 mit zustimmender Glosse von Bydlinski, ZVR 1977/75;
JBI 1980, 592; 2 Ob 237/78, 8 Ob 217/82 ua). Die Frage des Grundes der Ersatzforderung einerseits und der Hemmung
oder Unterbrechung der Verjdhrung andererseits richtet sich hier daher nach &sterreichischem Recht (SZ 45/66;
HS 8435; 8 Ob 86/78,2 Ob 165/79; ZVR 1981/196;8 Ob 217/82 ua). Nach diesem wird der Grund des Anspruchs durch
die Legalzession nicht berlhrt. Der Legalzessionar leitet seine Rechte unmittelbar vom Geschadigten ab. Fir die
Verjahrung des durch die Legalzession erworbenen Anspruchs gilt demnach diejenige Verjahrungsvorschrift, der der
zivilrechtliche Anspruch des Verletzten (Zedenten) unterliegt (8 Ob 217/82). Fir den Sozialversicherungstrager lauft
auch keine eigene Verjahrungsfrist (SZ 46/40, SZ 47/68; ZVR 1980/241; 2 Ob 236/78, 2 Ob 18/84 ua). Er ist daher
gendtigt, selbst zu klagen, wenn er die Unterbrechung der Verjahrung seines Anspruchs herbeifihren will
(2 Ob 61/81).Die klagende Partei behauptete (AS 2 Beilage ./I), die in der Klage geltend gemachten Ersatzanspriche
grindeten sich auf eine in Paragraph 90, des niederlandischen Gesetzes Uber die Arbeitsunfahigkeit (WAQ) zugunsten
des Sozialversicherungstragers vorgesehene Legalzession. In der demnach gestellten Frage des anzuwendenden
Rechts ist das Berufungsgericht zutreffend davon ausgegangen, dass bei der Beurteilung einer solchen
Ersatzforderung zwischen dem Forderungsstatut und dem Zessionsstatut zu unterscheiden ist. Nur bezlglich der
Voraussetzungen und des Inhalts der von der klagenden Partei in Anspruch genommenen Legalzession ist
niederlandisches Recht als jenes Recht anzuwenden, in dessen Geltungsbereich der Forderungstbergang erfolgte. Auf
das der Abtretung zugrundeliegende Kausalverhaltnis, also Grund und Umfang, aber auch Verjahrung der durch die
Legalzession Ubergegangenen Ersatzanspriche, ist hingegen das Recht des Deliktsorts anzuwenden (Schwind,
Handbuch des Osterreichischen internationalen Privatrechts, 316; SZ 33/43 = |BI 1960, 604 mit zustimmender Glosse
von Bydlinski, ZVR 1977/75; JBl 1980, 592; 2 Ob 237/78, 8 Ob 217/82 ua). Die Frage des Grundes der Ersatzforderung
einerseits und der Hemmung oder Unterbrechung der Verjahrung andererseits richtet sich hier daher nach
Osterreichischem Recht (SZ 45/66; HS 8435; 8 Ob 86/78, 2 Ob 165/79; ZVR 1981/196; 8 Ob 217/82 ua). Nach diesem wird
der Grund des Anspruchs durch die Legalzession nicht beruhrt. Der Legalzessionar leitet seine Rechte unmittelbar vom
Geschadigten ab. Fur die Verjahrung des durch die Legalzession erworbenen Anspruchs gilt demnach diejenige
Verjahrungsvorschrift, der der zivilrechtliche Anspruch des Verletzten (Zedenten) unterliegt (8 Ob 217/82). Fur den
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Sozialversicherungstrager lauft auch keine eigene Verjahrungsfrist (SZ 46/40, SZ 47/68; ZVR 1980/241; 2 Ob 236/78,
2 Ob 18/84 ua). Er ist daher gendtigt, selbst zu klagen, wenn er die Unterbrechung der Verjahrung seines Anspruchs
herbeifihren will (2 Ob 61/81).

Vorliegendenfalls handelt es sich bei den zivilrechtlichen Anspriichen des Versicherungsnehmers der klagenden Partei,
dem beim Verkehrsunfall vom 2. 8. 1972 verletzten Theodor K***** um schadenersatzrechtliche Anspriche. Fur
solche gilt nach der Osterreichischen Rechtsordnung die dreijahrige Verjahrungsfrist des 8 1489 ABGB. Diese Frist
begann fur den Verletzten grundsatzlich mit dem Unfallstag (2 Ob 61/81). Dass die von der klagenden Partei
geforderten Ersatzbetrdge der Abgeltung von Unfallsfolgen gedient hatten, welche fUr den Verletzten nicht mit
Sicherheit vorhersehbar, sondern erst spater hinzugekommene, neue Wirkungen des Schadensfalls gewesen seien,
sodass die Verjahrungsfrist erst mit ihrem Bekanntwerden beginnen habe kénnen, wurde von der hiefir
beweispflichtigen (vgl Fasching Il 234; 8 Ob 217/82) klagenden Partei gar nicht behauptet. Auch fur die auf die
klagende Partei Ubergegangenen Anspruchsteile (SZ 47/86, 2 Ob 61/81) galt somit die grundsatzlich ab dem Unfallstag
laufende dreijahrige Verjahrungszeit. Diese konnte nach der Judikatur durch Vergleichsverhandlungen,
einverstandliches Abwarten eines prajudiziellen Vorprozesses (SZ 40/151; 1 Ob 514/82, 2 Ob 574/83 ua) usw gehemmt
werden. Dabei handelt es sich um eine von der Rechtsprechung herausgebildete Ablaufhemmung, dh, der Ablauf der
Verjahrungsfrist wird nach Treu und Glauben hinausgeschoben und die Verjahrung tritt nicht ein, wenn in der Folge
binnen angemessener Frist die Klage eingebracht wird (ZVR 1976/51;2 Ob 196/82, 7 Ob 682/84 ua).Vorliegendenfalls
handelt es sich bei den zivilrechtlichen Ansprichen des Versicherungsnehmers der klagenden Partei, dem beim
Verkehrsunfall vom 2. 8. 1972 verletzten Theodor K***** um schadenersatzrechtliche Anspriiche. Fur solche gilt nach
der Osterreichischen Rechtsordnung die dreijahrige Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, ABGB. Diese Frist begann fur
den Verletzten grundsatzlich mit dem Unfallstag (2 Ob 61/81). Dass die von der klagenden Partei geforderten
Ersatzbetrage der Abgeltung von Unfallsfolgen gedient héatten, welche fir den Verletzten nicht mit Sicherheit
vorhersehbar, sondern erst spater hinzugekommene, neue Wirkungen des Schadensfalls gewesen seien, sodass die
Verjahrungsfrist erst mit ihrem Bekanntwerden beginnen habe kénnen, wurde von der hieflr beweispflichtigen
vergleiche Fasching romisch drei 234; 8 Ob 217/82) klagenden Partei gar nicht behauptet. Auch fir die auf die klagende
Partei Ubergegangenen Anspruchsteile (SZ 47/86, 2 Ob 61/81) galt somit die grundsatzlich ab dem Unfallstag laufende
dreijahrige Verjahrungszeit. Diese konnte nach der Judikatur durch Vergleichsverhandlungen, einverstandliches
Abwarten eines prajudiziellen Vorprozesses (SZ 40/151; 1 Ob 514/82, 2 Ob 574/83 ua) usw gehemmt werden. Dabei
handelt es sich um eine von der Rechtsprechung herausgebildete Ablaufhemmung, dh, der Ablauf der Verjahrungsfrist
wird nach Treu und Glauben hinausgeschoben und die Verjdhrung tritt nicht ein, wenn in der Folge binnen
angemessener Frist die Klage eingebracht wird (ZVR 1976/51; 2 Ob 196/82, 7 Ob 682/84 ua).

Im vorliegenden Falle vertrat das Berufungsgericht zutreffend die Ansicht, dass die Streitteile nach dem Inhalt der
Korrespondenz ein einverstandliches Abwarten des Ausgangs der Vorprozesse zugrundelegten und der Lauf der
dreijahrigen Verjahrungsfrist deswegen bis zu der mit Schreiben der beklagten Partei vom 7. 2. 1979 erfolgten
Ablehnung der Anspruche der klagenden Partei gehemmt war. Nach dieser, auch auf die rechtskraftige Beendigung
der Vorprozesse hinweisenden Ablehnung war die klagende Partei jedoch verpflichtet, die Entschadigungsklage
hinsichtlich aller ihrer Anspriche binnen angemessener Frist zu erheben (SZ 38/72; VersR 1967, 95;8 Ob 77/78,
8 Ob 50/82), weil ein Grund fur eine weitere Hemmung des Fristenablaufs nicht mehr bestand. Dabei erscheint es recht
und billig, von der klagenden Partei zu fordern, dass sie nach der rund vier Jahre andauernden Hemmung der
Verjahrung und nahezu sieben Jahre nach dem Schadensereignis die Durchsetzung ihrer behaupteten Ansprtiche vor
Gericht nunmehr ohne Zégern und in zweckmaRiger Weise in die Wege leitete. Da Uber Rechtsgrund und Hohe der
Anspruche eine in deutscher Sprache abgefasste Korrespondenz mit der beklagten Partei bestand, welche diese nach
Ansicht der klagenden Partei von der Berechtigung der Ersatzforderungen voll (iberzeugen und zur Uberweisung aller
Betrage veranlassen sollte, hatte es offenkundig genlgt, diese Korrespondenz in Kopie einem - allenfalls von der
Osterreichischen Vertretungsbehdrde bekanntgegebenen oder Uber ein niederlandisches Rechtsanwaltsbiro namhaft
gemachten - Osterreichischen Rechtsanwalt mit dem Ersuchen um Prifung zu UGbermitteln, ob nach der
Osterreichischen Rechtsordnung der Ersatzforderung das von der beklagten Partei behauptete Hindernis der
Verjahrung oder andere Hindernisse entgegenstinden, anderenfalls er anhand dieser Unterlagen die
Entschadigungsklage erheben mdge. Bei zielgerichteter Vorbereitung der Prozessfihrung, wie sie einer
Sozialversicherungsanstalt durchaus zumutbar ist, hatte die Klagseinbringung bei der hier gegebenen Sach- oder
Rechtslage somit aber auf gar keinen Fall nahezu 18 Monate, also rund eineinhalb Jahre, beanspruchen duirfen. Ein
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solcher Zeitraum kann auch unter voller Bedachtnahme auf eine gewisse, im heutigen umfangreichen internationalen
Geschaftsverkehr allerdings gar nicht besonders ins Gewicht fallende, Erschwernis bei der Rechtsverfolgung vom
Ausland her keinesfalls mehr als angemessene, den Eintritt der Verjdhrung hindernde Frist gewertet werden. Dass die
verspatete Klagsfuhrung auf eine schwierige Sach- und Rechtslage zurlickzufihren gewesen sei, behauptet die
klagende Partei selbst nicht, sondern nur, dass sich die Verzégerung aus der Organisation eines grofRRen
Verwaltungskorpers ergebe, welches Argument im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen nicht stichhaltig ist. Vor
allem hat die klagende Partei auch die langwierige, auf den drohenden Eintritt der Verjahrung Giberhaupt nicht Bedacht
nehmende Korrespondenz ihrer Rechtsanwalte untereinander selbst zu vertreten.

Schon unter dem Gesichtspunkt, dass die klagende Partei ihre Anspriche nicht binnen angemessener Frist nach
Ablehnung durch die beklagte Partei gerichtlich geltend gemacht hat, erweist sich die Verjahrungseinrede der
beklagten Partei somit gerechtfertigt.

Da die Sache vom Revisionsgericht unter allen rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen ist, muss noch darauf
eingegangen werden, ob nicht die in § 63 Abs 2 zweiter Satz KFG 1967 normierte Fortlaufshemmung die Verjahrung
der Klagsanspruche oder eines Teils hievon zu verhindern geeignet war.Da die Sache vom Revisionsgericht unter allen
rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen ist, muss noch darauf eingegangen werden, ob nicht die in Paragraph 63,
Absatz 2, zweiter Satz KFG 1967 normierte Fortlaufshemmung die Verjahrung der Klagsanspriiche oder eines Teils
hievon zu verhindern geeignet war.

Nach der vorgenannten Gesetzesstelle ist die Verjdhrung eines beim Versicherer angemeldeten
Schadenersatzanspruchs eines geschadigten Dritten bis zur Zustellung einer schriftlichen Ablehnungserklarung des
Versicherers gehemmt. Hiebei handelt es sich nach der stédndigen Rechtsprechung um eine Fortlaufshemmung
(SZ 48/85; ZVR 1976/291;8 Ob 6/76, 2 Ob 196/82, 8 Ob 128/83 ua), dh, dass nach dem Fortfall des gegebenen
Hemmungsgrundes der bei seinem Eintritt noch nicht abgelaufene Teil der Verjahrungszeit ablaufen muss, um die
Verjahrung herbeizufihren. Ein ,angemeldeter Schadenersatzanspruch” liegt jedoch nur vor, wenn der Geschadigte
seine vermeintliche Forderung ziffernmaRig bestimmt hat (ZVR 1975/141, ZVR 1980/347;2 Ob 65/83, 8 Ob 86/83 ua).

Vorliegendenfalls hat die klagende Partei innerhalb der vom 2. 8. 1972 bis 2. 8. 1975 laufenden dreijahrigen
Verjahrungszeit mit Schreiben vom 10. 3. 1975 (Beilage ./B) eine ziffernmaf3ige Forderung angemeldet. Deren
hinsichtlich eines Zeitraums von rund zwei Jahren und sieben Monaten bereits abgelaufene Verjahrungsfrist wurde bis
zum Ablehnungsschreiben der beklagten Partei vom 7. 2. 1979, eingelangt bei der klagenden Partei am 12. 2. 1979, iSd
§8 63 Abs 2 zweiter Satz KFG somit hinsichtlich des weiteren Ablaufs gehemmt (8 Ob 6/76). Da vom vorgenannten
Ablehnungsschreiben bis zur Klagseinbringung sodann aber ein Zeitraum von rund 16 Monaten liegt, im Sinne der
oben dargelegten Grundsatze die restliche Verjahrungszeit hier aber nur noch rund finf Monate betrug, war somit
auch unter dem Gesichtspunkt des § 63 Abs 2 zweiter Satz KFG 1967 hinsichtlich dieses einzigen vor Ablauf der
dreijahrigen Verjahrungsfrist erhobenen Ersatzanspruchs im Zeitpunkt der Klagseinbringung ebenfalls bereits
Verjahrung eingetreten.Vorliegendenfalls hat die klagende Partei innerhalb der vom 2. 8. 1972 bis 2. 8. 1975 laufenden
dreijahrigen Verjahrungszeit mit Schreiben vom 10. 3. 1975 (Beilage ./B) eine ziffernmalige Forderung angemeldet.
Deren hinsichtlich eines Zeitraums von rund zwei Jahren und sieben Monaten bereits abgelaufene Verjahrungsfrist
wurde bis zum Ablehnungsschreiben der beklagten Partei vom 7. 2. 1979, eingelangt bei der klagenden Partei am
12.2.1979, iSd Paragraph 63, Absatz 2, zweiter Satz KFG somit hinsichtlich des weiteren Ablaufs gehemmt (8 Ob 6/76).
Da vom vorgenannten Ablehnungsschreiben bis zur Klagseinbringung sodann aber ein Zeitraum von rund 16 Monaten
liegt, im Sinne der oben dargelegten Grundsatze die restliche Verjahrungszeit hier aber nur noch rund fiunf Monate
betrug, war somit auch unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 63, Absatz 2, zweiter Satz KFG 1967 hinsichtlich dieses
einzigen vor Ablauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist erhobenen Ersatzanspruchs im Zeitpunkt der Klagseinbringung
ebenfalls bereits Verjahrung eingetreten.

Die Revision erweist sich demgemal? insgesamt nicht als gerechtfertigt, sodass ihr nicht Folge zu geben war.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 41 und 50 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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