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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.12.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Marold als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner und Dr. Klinger als Richter in der
Familienrechtssache der Antragstellerin Philippine F***** vertreten durch Dr. Alois Heigl, Rechtsanwalt in
Schwanenstadt, wider den Antragsgegner Martin F***** vertreten durch Dr. Johannes Schraffl, Rechtsanwalt in
Attnang-Puchheim, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermogens infolge der Revisionsrekurse beider Parteien
gegen den Beschluss des Kreisgerichts Wels als Rekursgericht vom 28. September 1984, GZ R 522/84-34, womit der
Beschluss des Bezirksgerichts Vocklabruck vom 10. April 1984, GZ F 20/82-28, teilweise abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Beiden Revisionsrekursen wird nicht Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird mit der Mal3gabe bestatigt, dass dessen Punkt 2 Absatz 1 wie folgt zu lauten hat:

.Der Antragsgegner ist bei Exekution schuldig, der Antragstellerin binnen drei Monaten ab der Zustellung der in dieser
Sache ergehenden Entscheidung des Obersten Gerichtshofs den Betrag von 438.000 S zu bezahlen. Nach Ablauf dieser
Frist hat der Antragsgegner 4 % Zinsen vom aushaftenden Kapital zu bezahlen.”

Die Antragstellerin ist schuldig, dem Antragsgegner die mit 12.53890 S bestimmten Kosten seiner
Revisionsrekursbeantwortung (darin enthalten 40 S an Barauslagen und 1.119,90 S an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen
bei Exekution zu ersetzen.

Der Antragsgegner ist schuldig, der Antragstellerin die mit 4.998,65 S bestimmten Kosten ihrer
Revisionsrekursbeantwortung (darin enthalten 80 S an Barauslagen und 447,15 S an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen
bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die am 29. 12. 1928 geborene Antragstellerin und der am 29. 1. 1932 geborene Antragsgegner schlossen am
16. 8. 1952 die Ehe. Diese Ehe, welcher der am 15. 2. 1953 geborene Sohn E***** entstammt, wurde mit Urteil des

Kreisgerichts Wels vom 22. 9. 1982 aus dem Verschulden des Antragsgegners geschieden.

Mit dem am 1. 10. 1982 beim Erstgericht eingelangten Antrag begehrte die Antragstellerin die Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermogens derart, dass ihr das Halfteeigentum an der im grundbucherlichen Alleineigentum des
Antragsgegners stehenden Liegenschaft EZ 860 KG ***** Haus ***** (ibertragen, das ungeteilte BenlUtzungsrecht an
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der im Erdgeschol3 des genannten Hauses gelegenen ehemaligen Ehewohnung eingerdumt und die Einrichtung sowie
der sonstige Hausrat dieser Wohnung zugesprochen werde.

Der Antragsgegner sprach sich gegen diesen Antrag aus und begehrte seinerseits, die Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermoégens unter Einbeziehung des Hausrates so vorzunehmen, dass ihm die Liegenschaft gegen Zahlung
einer Abfertigung in der Héhe des halben Werts dieser Liegenschaft abzlglich des Werts des von seinen Eltern
finanzierten DachgeschoBausbaus belassen werde.

In der Tagsatzung vom 25. 11. 1983 schlossen die Parteien Uber die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens mit
Ausnahme der Liegenschaft nachstehenden Vergleich:

.1.) Der Antragsgegner behdlt den Farbfernseher, den Kihlschrank (= Kuhltruhe), das Radio und den PKW.

Die Antragstellerin verpflichtet sich, dem Antragsgegner binnen einer Woche funf ordentliche Handtticher und zweimal
Bettwasche zum Uberziehen, ebenfalls in ordentlichem Zustand, sowie eine Tuchent, eine Steppdecke und zwei Polster
zu Ubergeben.

2.) Die Antragstellerin verpflichtet sich, die Schlafzimmereinrichtung aus dem vom Antragsgegner jetzt bewohnten
Schlafzimmer (ErdgeschoR neben Kiiche) binnen 14 Tagen zu entfernen.

3.) Das ubrige eheliche Gebrauchsvermdgen mit Ausnahme des Hauses verbleibt der Antragstellerin.
4.) Im Zeitpunkt der Scheidung waren aufzuteilende eheliche Ersparnisse nicht vorhanden.”

Sodann fasste das Erstgericht folgenden Beschluss:

»1.) Die Liegenschaft EZ 860 KG ***** verpleibt im Alleineigentum des Antragsgegners Martin F*****

Der Antragsgegner Martin F***** ist schuldig, der Antragstellerin Philippine F***** eine Ausgleichszahlung von
304.170 S innerhalb von drei Monaten bei Exekution zu bezahlen.

Die Antragstellerin Philippine F***** ist schuldig, die Liegenschaft EZ 860 KG ***** innerhalb eines Monats nach

Bezahlung dieser Ausgleichszahlung zu raumen.

2.) Der Antrag der Antragstellerin, ihr die Halfte der Liegenschaft 860 KG ***** ins bucherliche Eigentum zu Gbertragen
und ihr das ungeteilte BenlUtzungsrecht an der ehemaligen Ehewohnung im Erdgeschold des darauf befindlichen

Hauses zuzusprechen, wird abgewiesen.”
Das Erstgericht ging im Wesentlichen von folgenden Sachverhalt aus:

Die Ehewohnung befand sich im ErdgeschoRR des Hauses ***** EZ 860 KG ***** das im grundblcherlichen
Alleineigentum des Antragsgegners steht. Dieses Haus wurde 1960 bis 1962 mit Hilfe der Gemeinnttzigen Wohnungs-
und Siedlungsgenossenschaft ,Baureform Wohnstatte” Linz erbaut. Gleichzeitig haben sich die Eltern des
Antragsgegners, Martin und Katharina F***** (geboren am 29. 7. 1907) im ersten Stock des Hauses auf eigene Kosten
und ohne Zuhilfenahme einer 6ffentlichen Férderung eine Wohnung ausgebaut, die seit dem Tode des Vaters
(28. 10. 1974) von der Mutter allein bewohnt wird. Der Vater der Antragstellerin, Heinrich H***** ist am 9. 4. 1953
verstorben, ihre Mutter S***** am 16. 1. 1981; die Antragstellerin musste ihre Eltern bis zu deren Tod erhalten, da
diese keine Pension bzw Witwenpension hatten.

Die Parteien hatten zur Zeit der EheschlieBung weder Ersparnisse noch sonstiges Vermogen.

Die Antragstellerin war vom 18. 4. 1947 bis Mai 1983 bei der E***** AG beschaftigt, und zwar bis 1969 in der
Handformerei als Hilfsarbeiterin, welche Tatigkeit sie aufgeben musste, weil sie an den Handen Ekzeme bekam, und
sodann bis zu ihrer Pensionierung als Reinigungsfrau.

Der Antragsgegner ist seit 29. 7. 1959 bei der genannten Aktiengesellschaft beschaftigt. Wahrend der ersten beiden
Jahren war er ebenfalls in der Handformerei tatig; seither arbeitet er beim Rohrversand dieses Unternehmens.

Die Parteien hatten ab dem Jahre 1976 folgendes Einkommen:
Antragstellerin Antragsgegner
1976 56.095 S 108.972S

1977 63.096 S 122.000 S



1978 67.714 S 123.129S

1979 71716 S 130.671S
1980 82.190 S 133.913S
1981 90.749 S 143.725S

1982 (1-9) 86.952 S 109.638 S

Die Antragstellerin bezieht nunmehr eine Pension von monatlich 5.201 S netto. Sie ist derzeit beim praktischen Arzt
Dr. Luhan wegen zu hohen Blutdrucks und Nervenentziindung an den Beinen sowie am rechten Arm in Behandlung.

Als die Parteien mit dem Hausbau begannen, hatten sie gemeinsame Ersparnisse von rund 50.000 S. Das Haus wurde

von den Parteien gemeinsam und mit gemeinsamen finanziellen Mitteln erbaut.

Die Antragstellerin war sehr fleil3ig und Uberdies sehr bescheiden und sparsam. Sie fiihrte neben ihrer Berufstatigkeit
mit Hilfe ihrer inzwischen im Jahr 1981 verstorbenen Mutter den Haushalt und betreute den Sohn E****%*,

Die Parteien legten ihren Arbeitsverdienst zusammen und behielten nur ein Taschengeld. Ab 1965 oder 1966 behielt
der Antragsgegner jedoch seinen Lohn und gab der Antragstellerin ein Wirtschaftsgeld von monatlich 1.500 S. Im
Frahjahr 1980 stellte er die Zahlungen ganz ein, weil die Antragstellerin ihm nicht mehr den Haushalt fihrte.

Der Antragsgegner bezahlte immer und bezahlt auch jetzt noch die gemeinsamen Betriebskosten, die Stromkosten,
die Fernseh- und Rundfunkgebihr sowie die Darlehensriickzahlungsraten fir das Haus.

Der Antragsgegner kaufte den Farbfernseher, das Radio, den Kuhlschrank und den PKW und bezahlte auch die
Zentralheizung fur Koks im Erdgeschol3.

Die Antragstellerin bezahlte die Tapeten, die Vorhange, den Teppichboden, den PVC-Belag in der Kiiche, die Jalousien,
die nachtraglich eingebauten PVC-Fenster und die Waschmaschine.

Der Sohn der Parteien heiratete am 16. 9. 1972 und wohnte dann noch bis Marz 1974 mit seiner Frau und dem Sohn
M***** (geboren am 9. 8. 1972) in einem kleinen Zimmer des Hauses. Er lebte im gemeinsamen Haushalt mit den
Eltern und gab an und zu minimale Betrage der Antragstellerin als Wirtschaftsgeld, da seine Frau im Karenzurlaub war
und er nicht viel verdiente und im Ubrigen auf eine Eigentumswohnung sparte. Die Antragstellerin gab ihm zum
Ankauf der Eigentumswohnung 20.000 S. Der Antragsgegner gab ihm etwa 10.000 S bis 11.000 S zum Ankauf einer
Kuche.

Die Liegenschaft EZ 860 KG ***** st rund 2 km vom Ortszentrum ***** ynd rund 1 km vom Ortszentrum ***#**
entfernt und hat ein Flachenausmal? von 621 m2. Die verbaute Fladche betrdgt 97,79 m2. Im Erdgeschofl3 und im
Dachgeschof befinden sich je eine Wohnung.

Die Mutter des Antragsgegners, Katharina F***** hat im Haus ein unentgeltliches Wohnrecht. Fir den Strom und die
Beheizung kommt sie selbst auf. Die Betriebskosten (Wasser, Mullabfuhr usw) zahlt der Antragsgegner, da sie
Ausgleichszulagenbezieherin ist. Sie mochte in dieser Wohnung (Dachgeschollwohnung) bleiben, solange sie sich
selbst betreuen kann.

Die Liegenschaft hat seinen Verkehrswert von 920.000 S. Hievon ist der Wert des unentgeltlichen Wohnrechts fur
Katharina F***** mijt 62.000 S und der Teilwert des durch sie und ihren verstorbenen Gatten vorgenommenen
DachgeschoRausbaus von 132.000 S, insgesamt daher der Betrag von 194.000 S abzuziehen. Von dem sich so
ergebenden Restbetrag von 726.000 S betragt die Halfte 363.000 S. Hievon sind 10 % fur die durch die
Eigentumsgemeinschaft bedingte Erschwernis bei Verkauf und Verwaltung abzuziehen, das sind 36.300 S, sodass sich
ein Verkehrswert der Liegenschaftshalfte von 326.700 S ergibt. Die vom Sachverstdndigen mit dem Betrag von
17.000 S kapitalisierten Betriebskosten fur die von Katharina F***** pewohnte Wohnung sind vom Verkehrswert nicht
abzuziehen, weil es sich hiebei um eine personliche Leistung des Antragsgegners flr seine Mutter handelt. Von dem
Verkehrswert der Liegenschaftshalfte von 326.700 S ist jedoch die Halfte der auf der Liegenschaft lastenden
Darlehensschulden von 45.060,28 S, also der Betrag von 22.530,14 S abzuziehen, sodass der Verkehrswert der
Liegenschaftshalfte netto rund 304.170 S betragt.

Der Antragsgegner war von 1980 bis Mitte 1983 mit Christine Z***** pefreundet und Ubernachtete auch teilweise bei

ihr. Jetzt ist er mit Inge G***** pefreundet und es kommt vor, dass er dort Abende und Nachte verbringt. An ein



Zusammenziehen in ihrem Haus denkt er aber nicht, weil sie im Haus mit ihrer 76jahrigen Mutter und zwei Kindern
(dem 25jahrigen Sohn und der 17jahrigen Tochter) wohnt und daher kein Platz ist.

Diesen Sachverhalt unterzog das Erstgericht nachstehender rechtlicher Beurteilung:

Beide Parteien vertraten den Standpunkt, dass der Antragstellerin eine Liegenschaftshalfte zustehe, und zwar
entweder als solche oder ihr finanzieller Gegenwert. Dies bedeute, dass von beiden Seiten bezuglich der Liegenschaft
ein Aufteilungsverhdltnis von 50:50 anerkannt werde. Dieses Verhdltnis entspreche nach den getroffenen
Feststellungen auch den Aufteilungsgrundsatzen des8 83 EheG. GemdR8 84 EheG solle die Aufteilung so
vorgenommen werden, dass sich die Lebensbereiche der geschiedenen Ehegatten kinftig méglichst wenig berthrten.
Diese sollten nach Mdglichkeit nicht weiter aneinander gekettet sein, weil eine solche vermégensrechtliche Bindung
der Ehegatten aneinander Uber die Scheidung hinaus haufig eine standige Quelle von Auseinandersetzungen zwischen
den fruheren Ehegatten sei. Es solle daher moglichst ein Miteigentum der beiden Ehegatten aufgehoben und das
Alleineigentum eines Ehegatten begrindet werden. Der Antrag der Antragstellerin bezwecke aber gerade das
Gegenteil, aus dem Alleineigentum des Antragsgegners solle ein Miteigentum beider Ehegatten und ein
Benitzungsrecht der Antragstellerin an der bisherigen Ehewohnung werden. Das laufe den erklarten Intentionen des
Gesetzes zuwider. Die Meinung der Antragstellerin, eine billige Regelung kénne in anderer Weise als durch
EigentumsUbertragung nicht erreicht werden, treffe auch unter Berlcksichtigung der Gesamtsituation nicht zu. Es
entspreche durchaus der Billigkeit, dem Antragsgegner das bisherige Alleineigentum, belastet mit dem Wohnrecht fur
seine 76jahrige Mutter, zu belassen und die Antragstellerin mit dem entsprechenden Gegenwert im Sinne des § 94
EheG finanziell abzufinden. Ohne Verletzung der Grundsatze der Billigkeit kdnne die Antragstellerin die bisherige
Ehewohnung aufgeben und sich mit der erreichten Abfindung eine andere Wohnmaglichkeit schaffen, zumal sie allein
stehe. Der Antragsgegner dagegen musse sich um seine Mutter kimmern, die weiter im Haus wohnen bleiben wolle
und sei daher auf die eheliche Wohnung in seinem Haus angewiesen, zumal ihm eine Wohnmdglichkeit bei seiner
Bekannten nicht zur Verfigung stehe. Zu der von der Antragstellerin behaupteten Verkaufsabsicht habe der
Antragsgegner erklart, er sei niemals in konkrete Verkaufsverhandlungen eingetreten und habe auch niemals die
Absicht gehabt, das Haus tatsdchlich zu verkaufen. Konkrete Verkaufsgesprdche habe im Ubrigen auch das
Beweisverfahren nicht erbracht. Es sei daher davon auszugehen, dass der Antragsgegner die Liegenschaft behalten
wolle. Wenn die Antragstellerin ihren Antrag auf biicherliche Ubertragung der Liegenschaftshalfte damit untermauern
wolle, dass der Antragsgegner zur Leistung einer Barentschadigung nicht imstande sei, sei ihr entgegenzuhalten, dass
dieser bei einem monatlichen Durchschnittseinkommen von Uber 12.100 S netto (im Jahre 1982, jetzt entsprechend
héher) und der nur wenig belasteten Liegenschaft imstande sei, die Ausgleichszahlung auf dem Kreditweg
aufzubringen. Fur den Standpunkt der Antragstellerin bringe auch ihr Hinweis nichts, dass die und der Antragsgegner
ihr Geld und ihre Arbeit zur Erreichung eines beschrankten wirtschaftlichen Zwecks, namlich des Baus des Hauses
vereinigt hatten und daher eine Erwerbsgesellschaft burgerlichen Rechts nach& 1175 ABGB vorliege. Das
Zustandekommen einer solchen Gesellschaft werde zwar von der Rechtsprechung unter gewisse Voraussetzungen
bejaht (EFSlg 1713 uva, zuletzt etwa EFSlg 33.723) und es sei auch ausgesprochen worden (EFSlg 22.531), dass dann,
wenn die grundbicherliche Durchfihrung unterblieben sei, ein Anspruch auf Eintragung des Miteigentums an der
Liegenschaft bestehe. Diese Gesichtspunkte kdnnten aber hochstens einem Begehren auf bucherliche Einverleibung
des Halfteeigentums wahrend aufrechter Ehe zugrunde gelegt werden, nicht mehr jedoch dem Begehren im
Aufteilungsverfahren nach erfolgter Ehescheidung. Hier gelten ausschlielRlich die Bestimmungen der 8§ 81 ff
(insbesondere 8 84 EheG), wobei ohnedies nach dem Begehren beider Parteien davon auszugehen sei, dass die
Liegenschaft zumindest wertmal3ig beiden je zur Halfte zustehe. Was den Hinweis der Antragstellerin auf das
Alleinverschulden des Antragsgegners an der Zerrittung der Ehe (grundlose Beschimpfungen, Misshandlungen,
gefahrliche Drohungen, eheliche Untreue) anbelange, so kénne dieses im vorliegenden Fall keine Anderung der
Aufteilungsentscheidung bewirken.Beide Parteien vertraten den Standpunkt, dass der Antragstellerin eine
Liegenschaftshalfte zustehe, und zwar entweder als solche oder ihr finanzieller Gegenwert. Dies bedeute, dass von
beiden Seiten bezlglich der Liegenschaft ein Aufteilungsverhaltnis von 50:50 anerkannt werde. Dieses Verhaltnis
entspreche nach den getroffenen Feststellungen auch den Aufteilungsgrundsatzen des Paragraph 83, EheG. Gemal3
Paragraph 84, EheG solle die Aufteilung so vorgenommen werden, dass sich die Lebensbereiche der geschiedenen
Ehegatten kunftig moglichst wenig berihrten. Diese sollten nach Mdglichkeit nicht weiter aneinander gekettet sein,
weil eine solche vermogensrechtliche Bindung der Ehegatten aneinander Uber die Scheidung hinaus haufig eine
standige Quelle von Auseinandersetzungen zwischen den friheren Ehegatten sei. Es solle daher mdoglichst ein


https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/94
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1175
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/84

Miteigentum der beiden Ehegatten aufgehoben und das Alleineigentum eines Ehegatten begrindet werden. Der
Antrag der Antragstellerin bezwecke aber gerade das Gegenteil, aus dem Alleineigentum des Antragsgegners solle ein
Miteigentum beider Ehegatten und ein Benutzungsrecht der Antragstellerin an der bisherigen Ehewohnung werden.
Das laufe den erklérten Intentionen des Gesetzes zuwider. Die Meinung der Antragstellerin, eine billige Regelung
kénne in anderer Weise als durch Eigentumsubertragung nicht erreicht werden, treffe auch unter Berucksichtigung
der Gesamtsituation nicht zu. Es entspreche durchaus der Billigkeit, dem Antragsgegner das bisherige Alleineigentum,
belastet mit dem Wohnrecht fur seine 76jahrige Mutter, zu belassen und die Antragstellerin mit dem entsprechenden
Gegenwert im Sinne des Paragraph 94, EheG finanziell abzufinden. Ohne Verletzung der Grundsatze der Billigkeit
koénne die Antragstellerin die bisherige Ehewohnung aufgeben und sich mit der erreichten Abfindung eine andere
Wohnmaoglichkeit schaffen, zumal sie allein stehe. Der Antragsgegner dagegen musse sich um seine Mutter kimmern,
die weiter im Haus wohnen bleiben wolle und sei daher auf die eheliche Wohnung in seinem Haus angewiesen, zumal
ihm eine Wohnmoglichkeit bei seiner Bekannten nicht zur Verfigung stehe. Zu der von der Antragstellerin
behaupteten Verkaufsabsicht habe der Antragsgegner erklart, er sei niemals in konkrete Verkaufsverhandlungen
eingetreten und habe auch niemals die Absicht gehabt, das Haus tatsachlich zu verkaufen. Konkrete
Verkaufsgesprache habe im Ubrigen auch das Beweisverfahren nicht erbracht. Es sei daher davon auszugehen, dass
der Antragsgegner die Liegenschaft behalten wolle. Wenn die Antragstellerin ihren Antrag auf biicherliche Ubertragung
der Liegenschaftshalfte damit untermauern wolle, dass der Antragsgegner zur Leistung einer Barentschadigung nicht
imstande sei, sei ihr entgegenzuhalten, dass dieser bei einem monatlichen Durchschnittseinkommen von Uber
12.100 S netto (im Jahre 1982, jetzt entsprechend hdher) und der nur wenig belasteten Liegenschaft imstande sei, die
Ausgleichszahlung auf dem Kreditweg aufzubringen. Fir den Standpunkt der Antragstellerin bringe auch ihr Hinweis
nichts, dass die und der Antragsgegner ihr Geld und ihre Arbeit zur Erreichung eines beschrankten wirtschaftlichen
Zwecks, namlich des Baus des Hauses vereinigt hatten und daher eine Erwerbsgesellschaft burgerlichen Rechts nach
Paragraph 1175, ABGB vorliege. Das Zustandekommen einer solchen Gesellschaft werde zwar von der Rechtsprechung
unter gewisse Voraussetzungen bejaht (EFSIg 1713 uva, zuletzt etwa EFSlg 33.723) und es sei auch ausgesprochen
worden (EFSlg 22.531), dass dann, wenn die grundbucherliche Durchfihrung unterblieben sei, ein Anspruch auf
Eintragung des Miteigentums an der Liegenschaft bestehe. Diese Gesichtspunkte kdnnten aber hdchstens einem
Begehren auf bicherliche Einverleibung des Halfteeigentums wahrend aufrechter Ehe zugrunde gelegt werden, nicht
mehr jedoch dem Begehren im Aufteilungsverfahren nach erfolgter Ehescheidung. Hier gelten ausschlie3lich die
Bestimmungen der Paragraphen 81, ff (insbesondere Paragraph 84, EheG), wobei ohnedies nach dem Begehren beider
Parteien davon auszugehen sei, dass die Liegenschaft zumindest wertmaRig beiden je zur Halfte zustehe. Was den
Hinweis der Antragstellerin auf das Alleinverschulden des Antragsgegners an der Zerrlttung der Ehe (grundlose
Beschimpfungen, Misshandlungen, gefahrliche Drohungen, eheliche Untreue) anbelange, so konne dieses im
vorliegenden Fall keine Anderung der Aufteilungsentscheidung bewirken.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin teilweise Folge und dnderte den erstgerichtlichen Beschluss
unter Zulassigerklarung des Revisionsrekurses an den Obersten Gerichtshofs dahin ab, dass er einschlieBlich des
bestatigten Teils zu lauten habe:

»1.) Der Antrag der Antragstellerin ihr die Hélfte der Liegenschaft EZ 860 KG ***** in das buicherliche Eigentum zu
Ubertragen und ihr das ungeteilte BenlUtzungsrecht an der ehemaligen Ehewohnung im ErdgeschoR des darauf
befindlichen Hauses zuzusprechen, wird abgewiesen.

2.) Der Antragsgegner ist schuldig, der Antragstellerin binnen drei Monaten ab der Zustellung dieses Beschlusses
(Rekursentscheidung) bei Exekution den Betrag von 438.000 S zu bezahlen. Nach Ablauf dieser Frist hat der
Antragsgegner 4 % Zinsen vom aushaftenden Kapital zu bezahlen.

Das hilfsweise im Rekurs geltend gemachte Begehren, dem Antragsgegner die Zahlung eines weiteren
Ausgleichsbetrags von 22.000 S samt 8 % Zinsen aus 460.000 S seit 25. 11. 1983 aufzutragen, wird abgewiesen.

3.) Die Antragstellerin ist schuldig, innerhalb eines Monats nach Bezahlung dieser Ausgleichszahlung bei Exekution die
Liegenschaft EZ 860 KG ***** zu raumen und dem Antragsgegner zu Ubergeben.”

Das Rekursgericht hielt die Mangelrtige der Antragstellerin fir nicht berechtigt und fihrte zu deren Rechtsriige aus:

Gemal? § 83 Abs 1 EheG sei die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermogens nach Billigkeit vorzunehmen. Hiebei sei
auch auf die Schulden, die mit dem ehelichen Lebensaufwand zusammenhangen, Bedacht zu nehmen. Das bedeute,
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dass die Aufteilung so vorzunehmen sei, dass das Ergebnis in seiner Gesamtheit der Billigkeit entspreche. Den
ehemaligen Ehegatten sollten bei der Vermdgensauseinandersetzung die bisherigen Lebensgrundlagen mdglichst
bewahrt, der Beginn eines neuen Lebensabschnitts solle ihnen tunlichst erleichert werden (EFSIg 41.368). Nach & 84
EheG solle die Aufteilung so vorgenommen werden, dass sich die Lebensbereiche der geschiedenen Ehegatten kunftig
moglichst wenig berlhrten. Die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens solle kein Instrument der Bestrafung
fur ehewidriges bzw der Belohnung fiir ehegerechtes Verhalten sein; nach der Rechtsprechung fir den Grundsatz der
Billigkeit lediglich dazu, dass dem schuldlosen Ehegatten gewisse Optionsmoglichkeiten auf jene Gegenstande
zustlinden, die er behalten oder zugewiesen haben méchte (JBI 1983, 598).Gemal’ Paragraph 83, Absatz eins, EheG sei
die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermogens nach Billigkeit vorzunehmen. Hiebei sei auch auf die Schulden, die
mit dem ehelichen Lebensaufwand zusammenhdngen, Bedacht zu nehmen. Das bedeute, dass die Aufteilung so
vorzunehmen sei, dass das Ergebnis in seiner Gesamtheit der Billigkeit entspreche. Den ehemaligen Ehegatten sollten
bei der Vermogensauseinandersetzung die bisherigen Lebensgrundlagen méglichst bewahrt, der Beginn eines neuen
Lebensabschnitts solle ihnen tunlichst erleichert werden (EFSIg 41.368). Nach Paragraph 84, EheG solle die Aufteilung
so vorgenommen werden, dass sich die Lebensbereiche der geschiedenen Ehegatten kinftig mdglichst wenig
berUhrten. Die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermogens solle kein Instrument der Bestrafung flr ehewidriges
bzw der Belohnung fur ehegerechtes Verhalten sein; nach der Rechtsprechung fir den Grundsatz der Billigkeit lediglich
dazu, dass dem schuldlosen Ehegatten gewisse Optionsmoglichkeiten auf jene Gegenstande zustinden, die er
behalten oder zugewiesen haben mochte (JBI 1983, 598).

Wie bereits das Erstgericht zutreffend ausgefiihrt habe, stiinden beide Parteien auf dem Standpunkt, dass der
Antragstellerin entweder ein Halfteanteil an der Liegenschaft oder deren finanzieller Gegenwert zustehe. Im
vorliegenden Fall erscheine die Zuweisung eines Halfteanteils der Liegenschaft und der im Erdgeschol3 gelegenen
Wohnung an die Antragstellerin schon deswegen nicht zweckmaRig, weil in der DachgeschoBwohnung die jetzt bereits
77jahrige Mutter des Antragsgegners wohne, sodass es weiter zu Berihrungen zwischen den geschiedenen Ehegatten
kommen wirde, wenn der Antragsgegner zu seiner Mutter kommt oder teilweise bei ihr nachtigt. Es kénne daher auch
aus der Tatsache, dass die Ehe aus dem alleinigen Verschulden des Antragsgegners geschieden worden sei, nichts
gewonnen werden, weil infolgedessen, dass die Mutter des Antragsgegners ein lebenslanges Wohnrecht an der
DachgeschoBwohnung habe, ein Zusammentreffen der Parteien im Haus erfolgen wirde, das vermieden werden solle.

Die Rechtsriige sei jedoch teilweise insoweit berechtigt, als die Antragstellerin hilfsweise die Festsetzung einer héheren
Ausgleichszahlung begehre:

Wenn auch die Eltern des Antragsgegners zum Ausbau der DachgeschoBwohnung 132.000 S aufgewendet hatten,
erscheine der Abzug dieses Betrags vom Schatzwert der Liegenschaft dennoch nicht gerechtfertigt, weil dieser Betrag
bereits dadurch abgegolten sei, dass die Mutter des Antragsgegners dort seit der Errichtung des Hauses, also seit mehr
als 20 Jahren, ohne Zahlung eines Mietzinses wohne. Uberdies entspreche es im vorliegenden Fall dem Grundsatz der
Billigkeit, bei der Ermittlung des Ausgleichsbetrags den Wert des lebenslangen Wohnrechts der Mutter des
Antragsgegners aulBer Betracht zu lassen und einen Abzug von 10 % fir den geringeren Wert des Halfteanteils nicht
vorzunehmen. Vom Betrag von 460.000 S sei daher nur die Halfte der Schulden von 22.530,40 S abzuziehen, sodass
sich flr die Antragstellerin ein Abldsebetrag von rund 438.000 S ergebe.

Mit diesem Betrag konne sich die Antragstellerin eine der bisherigen Wohnung entsprechende Ersatzwohnung
(Eigentums- oder Mietwohnung) und die erforderlichen Mébel und Hausratsgegenstande, soweit sie ihr nicht ohnehin
verblieben seien, beschaffen. Diese Entscheidung entspreche daher auch im Ergebnis der Billigkeit.

Soweit die Antragstellerin beantrage, dem Antragsgegner die Zahlung von 8 % Zinsen vom Kapital seit 25. 11. 1983
(Schluss der Verhandlung in erster Instanz) aufzutragen, sei zu bemerken, dass die Antragstellerin ein derartiges
Begehren im Verfahren erster Instanz nicht gestellt habe. AuBerdem werde die Leistung der Ausgleichszahlung erst
durch die gerichtliche Festsetzung und mit dem Ende der Leistungsfrist fallig. Das Begehren der Antragstellerin, ihr 8 %
Zinsen zuzusprechen, ,um einen Schutz gegen die laufende Geldentwertung zu bieten”, sei nicht begriindet, da nach
der Rechtsprechung die Kaufkraftminderung nur bei Schmerzengeldansprichen zu berlcksichtigen sei. Die
Antragstellerin kdnne daher nur fur die Zeit ab der Falligkeit der Forderung die gesetzlichen Zinsen begehren. Da die
vom Erstgericht bestimmte Frist fur die Leistung der Ausgleichszahlung bereits abgelaufen sei, sei zu bestimmen
gewesen, dass die Ausgleichszahlung binnen drei Monaten ab der Zustellung der Rekursentscheidung zu leisten sei,
was auch der Billigkeit entspreche, da dem Antragsgegner zur Aufbringung dieses Betrags eine derartige Frist
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zuzugestehen sei.

Gegen den Beschluss des Rekursgerichts richten sich die wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen

Revisionsrekurse beider Parteien.

Die Antragstellerin beantragt, der Oberste Gerichtshof moge ihr in Abanderung der BeschlUsse der Vorinstanzen einen
Halfteanteil an der Liegenschaft EZ 860 KG ***** ins Eigentum Ubertragen und das ungeteilte BenlUtzungsrecht an der
ehemaligen Ehewohnung im Erdgeschol’ des auf der Liegenschaft errichteten Hauses einrdumen. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt: In eventu wird beantragt, die Punkte 2 und 4 des angefochtenen Beschlusses dahin

abzuandern, dass ihr der Antragsgegner 460.000 S samt 8 % Zinsen seit 25. 11. 1983 zu zahlen habe.

Der Antragsgegner beantragt, den angefochtenen Beschluss dahin abzudndern, dass die Ausgleichszahlung mit

304.170 S festgesetzt und das Mehrbegehren samt Verzinsung abgewiesen werde.
Beide Parteien beantragen, dem Rechtsmittel der Gegenseite nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Beide Revisionsrekurse sind mit Ricksicht auf die Rechtsmittelzulassung durch das Rekursgericht zulassig (§ 232 Abs 1
AuBStrG); sie sind aber nicht berechtigt.Beide Revisionsrekurse sind mit Rucksicht auf die Rechtsmittelzulassung durch

das Rekursgericht zulassig (Paragraph 232, Absatz eins, Au3StrG); sie sind aber nicht berechtigt.

Zunachst ist die Rechtsfrage zu behandeln, ob es auf Grund des festgestellten Sachverhalts der Billigkeit entsprache,
der Antragstellerin einen Halfteanteil an der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft ins Eigentum zu Gbertragen und
das ausschlieBliche Benutzungsrecht an der ehemaligen Ehewohnung im ErdgeschoRR des auf der Liegenschaft

errichteten Hauses einzuraumen:

Die Antragstellerin fuhrt fur die Bejahung dieser Frage im Revisionsrekurs im Wesentlichen nachstehende Argumente
ins Treffen: Kraft der zwischen den Parteien in Bezug auf das Haus schlissig begrindeten Erwerbsgesellschaft
burgerlichen Rechts sei sie im Innenverhaltnis zum Antragsgegner bereits als Miteigentimerin des Hauses zur Halfte
anzusehen. Mit Rucksicht auf die schwere Schuld des Antragsgegners an der Ehezerrittung sei es ein Gebot der
Billigkeit, dass ihr dieses Halfteeigentum gewahrt bleibe. Dazu komme, dass sie wegen ihres Alters, ihres schlechten
Gesundheitszustands und ihrer niedrigen Pension (5.201 S monatlich) auf die ehemalige Ehewohnung angewiesen sei.
Der Verlust dieser Wohnung, in der sie die gllicklichen Tage ihrer Ehe verbracht und den Sohn aufgezogen habe, ware
far sie ungeachtet der Ausgleichszahlung mit einer weitgehenden Einschrankung ihres Lebensstandards verbunden.
Der Antragsgegner, der 12.000 S monatlich verdiene und die Abende und Nachte bei Inge G***** verbringe, sei auf
die Ehewohnung nicht angewiesen. Da der Antragsgegner das Haus verkaufen wolle, laufe der Sohn der Parteien
Gefahr, sein Erbe zu verlieren. § 84 EheG sei lediglich eine Sollvorschrift, die Ausnahmen gestatte, wenn anders eine
billige Aufteilung nicht mdéglich sei; die nach Billigkeit zu treffende Entscheidung ermdgliche Uberdies in gewissem
Ausmal? eine Bevorzugung des an der Scheidung schuldlosen Ehegatten.Die Antragstellerin fuhrt fur die Bejahung
dieser Frage im Revisionsrekurs im Wesentlichen nachstehende Argumente ins Treffen: Kraft der zwischen den
Parteien in Bezug auf das Haus schlissig begrindeten Erwerbsgesellschaft burgerlichen Rechts sei sie im
Innenverhaltnis zum Antragsgegner bereits als Miteigentimerin des Hauses zur Halfte anzusehen. Mit Ricksicht auf
die schwere Schuld des Antragsgegners an der Ehezerrittung sei es ein Gebot der Billigkeit, dass ihr dieses
Halfteeigentum gewahrt bleibe. Dazu komme, dass sie wegen ihres Alters, ihres schlechten Gesundheitszustands und
ihrer niedrigen Pension (5.201 S monatlich) auf die ehemalige Ehewohnung angewiesen sei. Der Verlust dieser
Wohnung, in der sie die gliicklichen Tage ihrer Ehe verbracht und den Sohn aufgezogen habe, ware flr sie ungeachtet
der Ausgleichszahlung mit einer weitgehenden Einschrankung ihres Lebensstandards verbunden. Der Antragsgegner,
der 12.000 S monatlich verdiene und die Abende und Néachte bei Inge G***** verbringe, sei auf die Ehewohnung nicht
angewiesen. Da der Antragsgegner das Haus verkaufen wolle, laufe der Sohn der Parteien Gefahr, sein Erbe zu
verlieren. Paragraph 84, EheG sei lediglich eine Sollvorschrift, die Ausnahmen gestatte, wenn anders eine billige
Aufteilung nicht moéglich sei; die nach Billigkeit zu treffende Entscheidung ermdgliche Gberdies in gewissem AusmafR
eine Bevorzugung des an der Scheidung schuldlosen Ehegatten.

Der Antragsgegner behauptet demgegenuber in der Revisionsrekursbeantwortung insbesondere, dass er nach wie vor
nicht die Absicht habe, das Haus zu verkaufen, zumal er selbst in dem Haus wohnen musse. Das monatliche
Einkommen der Antragstellerin belaufe sich derzeit infolge einer Erhdhung der Sozialversicherungspension, einer
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Firmenpension und des ihr von ihm auf Grund eines am 31. 7. 1984 abgeschlossenen gerichtlichen Vergleichs zu
zahlenden Unterhaltsbeitrag auf 7.300 S.

Die Argumente der Antragstellerin sind nicht geeignet, die von den Vorinstanzen angestellten Billigkeitserwagungen,
denen der Oberste Gerichtshof beitritt, zu widerlegen. Selbst der in§ 90 Abs 1 EheG zum Ausdruck kommende
Bewahrungsgrundsatz hat hinter dem leitenden Grundgedanken der gesetzlichen Aufteilungsregelung, dass die haufig
eine standige Quelle fur Auseinandersetzungen bildenden vermdgensrechtlichen Bindungen der friheren Ehegatten
nach Mdoglichkeit vollkommen aufgehoben werden sollen (8 84 EheG), zurlickzutreten (JBl 1983, 598 ua, zuletzt etwa
5 Ob 649/83); umso mehr wirde der von der Antragstellerin im gegenstandlichen Aufteilungsverfahren angestrebte
Erwerb eines (grundbucherlichen) Halfteeigentums an dem Haus ***** dijesem leitenden Grundgedanken
widerstreiten. Daran vermag auch der Hinweis auf die zwischen den Parteien in Bezug auf das Haus begriindete
Erwerbsgesellschaft burgerlichen Rechts und auf die daraus entspringenden Anspriiche der Antragstellerin nichts zu
andern, weil die Sonderregelung der 88 81 ff EheG der aus dem ABGB sich ergebenden allgemeinen Regelung vorgeht
(zur burgerlich-rechtlichen Erwerbsgesellschaft sowie zu Kondiktionsansprichen nach dem allgemeinen burgerlichen
Recht ebenso 6 Ob 688/79, teilweise verdffentlicht in EFSIg 34.110; zu Ansprlchen nach§ 1266 ABGB ebenso
EFSlg 41.400 und 1 Ob 506/84; zu§ 830 ABGB ebenso EFSIg 41.367 und7 Ob 591/82; zur burgerlich-rechtlichen
Erwerbsgesellschaft vgl auch Strasser in Rummel, ABGB, Rdz 24 zu § 1175). Besondere Umstande, die eine Ausnahme
von § 84 EheG billig erscheinen lassen kdnnten, liegen nicht vor. Dass der Antragsgegner auf die friihere Ehewohnung
nicht angewiesen sei und die Absicht habe, das Haus zu verkaufen, ist feststellungsfremd. Dazu kommt das auch
tatsachlich in Anspruch genommene Wohnrecht der Mutter des Antragsgegners an der DachgeschoBwohnung des
Hauses. Die Antragstellerin wird durch die Ausgleichszahlung in die Lage versetzt sich eine angemessene
Ersatzwohnung zu beschaffen, ohne eine empfindliche Einschrankung ihres bisherigen Lebensstandards auf sich
nehmen zu mussen.Die Argumente der Antragstellerin sind nicht geeignet, die von den Vorinstanzen angestellten
Billigkeitserwagungen, denen der Oberste Gerichtshof beitritt, zu widerlegen. Selbst der in Paragraph 90, Absatz eins,
EheG zum Ausdruck kommende Bewahrungsgrundsatz hat hinter dem leitenden Grundgedanken der gesetzlichen
Aufteilungsregelung, dass die haufig eine standige Quelle fir Auseinandersetzungen bildenden vermdgensrechtlichen
Bindungen der friheren Ehegatten nach Mdglichkeit vollkommen aufgehoben werden sollen (Paragraph 84, EheG),
zurlickzutreten (JBl 1983, 598 ua, zuletzt etwa 5 Ob 649/83); umso mehr wirde der von der Antragstellerin im
gegenstandlichen Aufteilungsverfahren angestrebte Erwerb eines (grundbucherlichen) Halfteeigentums an dem Haus
***%*% diesem leitenden Grundgedanken widerstreiten. Daran vermag auch der Hinweis auf die zwischen den Parteien
in Bezug auf das Haus begrindete Erwerbsgesellschaft burgerlichen Rechts und auf die daraus entspringenden
Anspruche der Antragstellerin nichts zu andern, weil die Sonderregelung der Paragraphen 81, ff EheG der aus dem
ABGB sich ergebenden allgemeinen Regelung vorgeht (zur burgerlich-rechtlichen Erwerbsgesellschaft sowie zu
Kondiktionsansprichen nach dem allgemeinen burgerlichen Recht ebenso 6 Ob 688/79, teilweise verdffentlicht in
EFSlg 34.110; zu Anspriichen nach Paragraph 1266, ABGB ebenso EFSIg 41.400 und 1 Ob 506/84; zu Paragraph 830,
ABGB ebenso EFSlg 41.367 und 7 Ob 591/82; zur burgerlich-rechtlichen Erwerbsgesellschaft vergleiche auch Strasser in
Rummel, ABGB, Rdz 24 zu Paragraph 1175,). Besondere Umstande, die eine Ausnahme von Paragraph 84, EheG billig
erscheinen lassen kénnten, liegen nicht vor. Dass der Antragsgegner auf die friihere Ehewohnung nicht angewiesen sei
und die Absicht habe, das Haus zu verkaufen, ist feststellungsfremd. Dazu kommt das auch tatsachlich in Anspruch
genommene Wohnrecht der Mutter des Antragsgegners an der Dachgeschollwohnung des Hauses. Die Antragstellerin
wird durch die Ausgleichszahlung in die Lage versetzt sich eine angemessene Ersatzwohnung zu beschaffen, ohne eine
empfindliche Einschrankung ihres bisherigen Lebensstandards auf sich nehmen zu mussen.

Zur Bemessung und Verzinsung der vom Antragsgegner der Antragstellerin zu leistenden Ausgleichszahlung ist wie
folgt Stellung zu nehmen:

Die Antragstellerin meint, es entspreche der Billigkeit, bei der Bemessung der Ausgleichszahlung wegen der
Geringflgigkeit der auf der Liegenschaft noch lastenden Darlehensrestbetrage, wegen des hoheren Einkommens des
Antragsgegners und wegen des ihr bevorstehenden Verlusts der bisherigen Ehewohnung diese Darlehensrestbetrage
auBer Betracht zu lassen und den Verkehrswert der Liegenschaftshalfte mit 460.000 S anzusetzen. Eine Verzinsung der
Ausgleichszahlung mit 8 % ab dem Schluss der Verhandlung in erster Instanz (25. 11. 1983) sei zu ihrem Schutz gegen
die laufende Geldentwertung recht und billig, zumal im Falle des schuldhaften Verzugs jeder Schaden zu ersetzen sei.

Der Antragsgegner wendet sich unter Berufung auf8 82 Abs 1 Z 1 EheG gegen die Berlcksichtigung des Werts des
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DachgeschoRausbaus bei der Bemessung der Ausgleichszahlung mit der Begriindung, dass dieser Ausbau von seinen
Eltern finanziert und die dadurch herbeigefiihrte Werterh6hung des Hauses ihm unentgeltlich Gberlassen worden sei.
Gegen die Verzinsung der Ausgleichszahlung spreche, dass ihm das Zuwarten mit der Leistung dieser Zahlung bis zu
deren rechtskraftiger Festsetzung nicht zum Verschulden angerechnet werden kénne.Der Antragsgegner wendet sich
unter Berufung auf Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer eins, EheG gegen die Berlcksichtigung des Werts des
DachgeschoRausbaus bei der Bemessung der Ausgleichszahlung mit der Begriindung, dass dieser Ausbau von seinen
Eltern finanziert und die dadurch herbeigefiihrte Werterh6hung des Hauses ihm unentgeltlich Uberlassen worden sei.
Gegen die Verzinsung der Ausgleichszahlung spreche, dass ihm das Zuwarten mit der Leistung dieser Zahlung bis zu
deren rechtskraftiger Festsetzung nicht zum Verschulden angerechnet werden kénne.

Gemal? § 94 Abs 1 EheG hat das Gericht, soweit eine Aufteilung nach den Bestimmungen der §§ 83 ff EheG nicht erzielt
werden kann, einem Ehegatten eine billige Ausgleichszahlung an den anderen aufzuerlegen. Nach § 94 Abs 2 EheG
kann das Gericht eine Stundung der Ausgleichszahlung oder deren Entrichtung in Teilbetrdgen anordnen, wenn dies
fir den Ausgleichspflichtigen wirtschaftlich notwendig und dem Ausgleichsberechtigten zumutbar ist. Die im
Zusammenhang mit der Ausgleichszahlung zu beachtenden Billigkeitserwdgungen kénnen demnach der
beispielsweisen Aufzéhlung des § 83 EheG, aber auch der Bestimmung des§ 94 Abs 2 EheG entnommen werden, sind
aber nicht darauf beschrankt. Es kommt insbesondere auch darauf an, den vormaligen Ehegatten den Beginn eines
neuen Lebensabschnitts tunlichst zu erleichtern, wobei anzustreben ist, die Folgen der Scheidung in wirtschaftlicher
Hinsicht in einer flr beide Teile mdglichst ausgeglichenen Weise zu regeln. Die wirtschaftliche Grundlage der nunmehr
getrennten Lebensfihrung soll nach dem konkreten Standard der beiderseitigen Lebensverhaltnisse fur beide Teile
soweit als moglich gesichert werden. Jede Zahlungsverpflichtung eines Ehegatten, die diesen in seiner neuen
wirtschaftlichen Lage nicht wohl bestehen liel3e, widersprache der nach § 94 Abs 1 EheG zu beachtenden Billigkeit. Die
Verschuldensentscheidung im Eheverfahren ist zwar nicht unter den bei der Entscheidung Uber die Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse zu berticksichtigenden Grinden genannt; dennoch
kann der Umstand, dass ein Teil an der Aufldsung der Ehe allein schuldig ist, nicht ohne jede Bedeutung sein. Es wirde
dem Grundsatz der Billigkeit widersprechen, wenn der Schuldlose infolge der durch das ehewidrige Verhalten des
anderen ausgeldsten Aufteilung eine weitgehende Einschréankung seines Lebensstandards auf sich nehmen musste.
Bei Beurteilung der Billigkeit einer Ausgleichszahlung sind alle aufgezeigten Umstande sorgfaltig gegeneinander
abzuwagen (EVBI 1982/195 mwN, 8 Ob 601/84 ua).GemaR Paragraph 94, Absatz eins, EheG hat das Gericht, soweit eine
Aufteilung nach den Bestimmungen der Paragraphen 83, ff EheG nicht erzielt werden kann, einem Ehegatten eine
billige Ausgleichszahlung an den anderen aufzuerlegen. Nach Paragraph 94, Absatz 2, EheG kann das Gericht eine
Stundung der Ausgleichszahlung oder deren Entrichtung in Teilbetrdgen anordnen, wenn dies fur den
Ausgleichspflichtigen wirtschaftlich notwendig und dem Ausgleichsberechtigten zumutbar ist. Die im Zusammenhang
mit der Ausgleichszahlung zu beachtenden Billigkeitserwagungen kénnen demnach der beispielsweisen Aufzahlung
des Paragraph 83, EheG, aber auch der Bestimmung des Paragraph 94, Absatz 2, EheG entnommen werden, sind aber
nicht darauf beschrankt. Es kommt insbesondere auch darauf an, den vormaligen Ehegatten den Beginn eines neuen
Lebensabschnitts tunlichst zu erleichtern, wobei anzustreben ist, die Folgen der Scheidung in wirtschaftlicher Hinsicht
in einer fir beide Teile moglichst ausgeglichenen Weise zu regeln. Die wirtschaftliche Grundlage der nunmehr
getrennten Lebensfihrung soll nach dem konkreten Standard der beiderseitigen Lebensverhaltnisse fur beide Teile
soweit als moglich gesichert werden. Jede Zahlungsverpflichtung eines Ehegatten, die diesen in seiner neuen
wirtschaftlichen Lage nicht wohl bestehen lieRe, widersprache der nach Paragraph 94, Absatz eins, EheG zu
beachtenden Billigkeit. Die Verschuldensentscheidung im Eheverfahren ist zwar nicht unter den bei der Entscheidung
Uber die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse zu berucksichtigenden
Grunden genannt; dennoch kann der Umstand, dass ein Teil an der Aufldsung der Ehe allein schuldig ist, nicht ohne
jede Bedeutung sein. Es wirde dem Grundsatz der Billigkeit widersprechen, wenn der Schuldlose infolge der durch das
ehewidrige Verhalten des anderen ausgeldsten Aufteilung eine weitgehende Einschrankung seines Lebensstandards
auf sich nehmen mudsste. Bei Beurteilung der Billigkeit einer Ausgleichszahlung sind alle aufgezeigten Umstande
sorgfaltig gegeneinander abzuwagen (EVBI 1982/195 mwN, 8 Ob 601/84 ua).

Was vorerst die Hohe der vom Antragsgegner zu leistenden Ausgleichszahlung betrifft, so hat das Rekursgericht diesen
Billigkeitserwagungen nach Ansicht des Obersten Gerichtshofs zutreffend Rechnung getragen. Davon, dass die Eltern
des Antragsgegners diesem die durch den auf ihre Kosten vorgenommenen Ausbau der DachgeschoRBwohnung
herbeigeflhrte Werterh6hung des Hauses unentgeltlich Gberlassen hatten, kann mit Rucksicht darauf, dass sie die
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Wohnung seither wegen ihrer Finanzierung des Ausbaus ohne Entrichtung eines Benutzungsentgelts bewohnt haben
und die Mutter des Antragsgegners dies weiterhin tut, keine Rede sein. Wenn man bedenkt, dass das Rekursgericht
ohnehin dartber hinaus die Belastung der Liegenschaft durch das lebenslange Wohnrecht der Mutter des
Antragsgegners bei der Bemessung der von diesem an die Antragstellerin zu leistenden Ausgleichszahlung auller
Anschlag gelassen hat, erschiene dieselbe Vorgangsweise auch hinsichtlich der auf der Liegenschaft lastenden
Resthypotheken nicht mehr angemessen.

Aber auch die vom Rekursgericht angeordnete Verzinsung der Ausgleichszahlung widerspricht nicht der Billigkeit. Das
Gesetz enthalt bezlglich der Wertsicherung der Ausgleichszahlung keine ausdrickliche Bestimmung. Abgesehen
davon, dass das Gesetz bei Vorliegen der im 8 94 Abs 2 EheG fir eine Stundung der Ausgleichszahlung normierten
Voraussetzungen einen damit fur den Ausgleichsberechtigten allenfalls verbundenen Wertverlust offenbar
grundsatzlich in Kauf nimmt (vgl EFSlg 41.439), kann die von der Antragstellerin zum Zweck der Wertsicherung
begehrte Verzinsung des Ausgleichsbetrags mit 8 % ab dem 25. 11. 1983 auch nicht darauf gestitzt werden, dass bei
schuldhaftem Verzug jeder Schaden zu ersetzen ist, weil der Ausgleichverpflichtete vor der rechtskraftigen Festsetzung
der Ausgleichszahlung, die einen rechtsbegrindenden Akt des Gerichts darstellt, (und vor dem Ablauf der
festgesetzten Leistungsfrist) mangels Falligkeit nicht einmal in objektiven Verzug gerat (vgl EFSlg 36.486).Aber auch die
vom Rekursgericht angeordnete Verzinsung der Ausgleichszahlung widerspricht nicht der Billigkeit. Das Gesetz enthalt
bezluglich der Wertsicherung der Ausgleichszahlung keine ausdrtckliche Bestimmung. Abgesehen davon, dass das
Gesetz bei Vorliegen der im Paragraph 94, Absatz 2, EheG fUr eine Stundung der Ausgleichszahlung normierten
Voraussetzungen einen damit fur den Ausgleichsberechtigten allenfalls verbundenen Wertverlust offenbar
grundsatzlich in Kauf nimmt vergleiche EFSlg 41.439), kann die von der Antragstellerin zum Zweck der Wertsicherung
begehrte Verzinsung des Ausgleichsbetrags mit 8 % ab dem 25. 11. 1983 auch nicht darauf gestitzt werden, dass bei
schuldhaftem Verzug jeder Schaden zu ersetzen ist, weil der Ausgleichverpflichtete vor der rechtskraftigen Festsetzung
der Ausgleichszahlung, die einen rechtsbegrindenden Akt des Gerichts darstellt, (und vor dem Ablauf der
festgesetzten Leistungsfrist) mangels Falligkeit nicht einmal in objektiven Verzug gerat vergleiche EFSIg 36.486).

Es war daher beiden Revisionsrekursen ein Erfolg zu versagen und der angefochtene Beschluss mit der aus dem
Spruch ersichtlichen Mal3gabe zu bestatigen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens entspricht im Hinblick auf die Erfolglosigkeit beider
Rechtsmittel der Billigkeit (8 234 AuRRStrG).Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens entspricht
im Hinblick auf die Erfolglosigkeit beider Rechtsmittel der Billigkeit (Paragraph 234, AuRStrG).
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