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66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
ASVG §1 ff

ASVG 84 Abs1 Z1

ASVG 84 Abs2

HeimarbeitsG 1960 §2 Abs1 lita
Leitsatz

ASVG; keine Bedenken gegen 84 Abs1 Z1 und Abs2; keine gleichheitswidrige Anwendung
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. a) Mit dem Bescheid der Wr. Gebietskrankenkasse fUr Arbeiter und Angestellte vom 3. Juni 1977 wurde
ausgesprochen, daR die Beschwerdefiihrerin "ab 13. 9. 1976 zu Dr. H. W., Rechtsanwalt, Wien VII., ... als
Heimschreibkraft in keinem die Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-) und Arbeitslosenversicherungspflicht gemal 84
Abs1 Z1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes und 81 Abs1 lita des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1958
begrindenden Beschaftigungsverhaltnis" stehe. Ferner wurde ausgesprochen, dal3 die Beschwerdefiihrerin in ihrer an
mehreren Tagen des Monates Oktober 1976 "ausgeUbten Beschaftigung in der Kanzlei des Dr. H. W. gemafl 85 Abs1 Z2
ASVG in der bis 31. 12. 1976 gliltigen Fassung von der Vollversicherung (Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung)
nach 84 Abs1 Z1 ASVG und der Arbeitslosenversicherung nach 81 Abs1 lita AIVG 1958 ausgenommen" sei.

In der Begriindung des Bescheides wird ausgefuhrt, da® Dr. H. W. die Beschwerdefihrerin ab 13. September 1976 als
Heimschreibkraft zur Versicherung angemeldet habe. Zusammenfassend wird in der Begrindung festgehalten, das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dal} die Beschwerdefihrerin Heimschreibarbeiten fir Dr. H. W. verrichte, auf die
die fur die Begrindung der Versicherungspflicht erforderlichen Voraussetzungen nach 84 Abs2 ASVG nicht zutrafen.

b) Der gegen den Bescheid der Wr. Gebietskrankenkasse von der Beschwerdefuhrerin erhobene Einspruch wurde mit
dem Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 19. Juni 1978 gemaR 8§66 Abs4 AVG 1950 unter Hinweis auf die
88413 und 414 iVm mit 8355 ASVG als unbegriindet abgewiesen.
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In der Begriindung des Bescheides wird im wesentlichen ausgefuhrt, dal3 die Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin in der
Ubertragung von auf Tonbandern gesprochenen Diktaten in Reinschrift bestehe. Da diese Ubertragung ausschlieRlich
in ihrer Wohnung erfolge, sei eine Uberpriifung der Arbeitszeit nicht méglich. In die Kanzlei des Dr. H. W. komme sie
nur, um fertige Arbeiten auszufolgen und neue Tonbander zu Ubernehmen. Die Bezahlung erfolge nach
Seiteneinheiten. FUr Dr. H. W. bestehe keine Mdglichkeit, die Arbeitszeit der Beschwerdeflihrerin zu Uberprifen; es
kdénne im vorliegenden Fall weder von einer Eingliederung in den Betriebsorganismus noch von einer Bindung an eine
bestimmte Arbeitszeit und Arbeitsfolge gesprochen werden. Dem Vorbringen, dal3 die Beschwerdeflhrerin in ihrer
Tatigkeit an eine bestimmte Zeit und einen bestimmten Ort gebunden sei, weil sie ihre Arbeit zu bestimmten Terminen
abzuliefern habe, werde entgegengehalten, dal? nach glaubhafter Angabe des Dr. H. W. zu diesem Zweck wiederholt

lediglich die Kinder der Beschwerdeflhrerin in die Kanzlei des Genannten gekommen seien.

c) Der gegen den Bescheid des Landeshauptmannes erhobenen Berufung hat der Bundesminister fir soziale
Verwaltung mit dem Bescheid vom 17. Oktober 1979 gemal3 866 Abs4 AVG 1950 keine Folge gegeben und den

angefochtenen Bescheid "aus seinen zutreffenden Grinden" bestatigt.

Hinzu komme, dal zwar das Tonbandgerat und das Schreibmaterial vom Auftraggeber beigestellt wirden, die
Arbeiten aber - einen kurzen Zeitraum von 2 Wochen ausgenommen - auf einer im Besitz der Beschwerdefuhrerin
stehenden Schreibmaschine verrichtet warden. Im vorliegenden Fall kénne auch nicht auf die Entscheidung des VwGH
vom 20. 3. 1975 Z 1665/74 Bezug genommen werden, weil dort eine vorher durch 12 Jahre im Justizdienst beschaftigte
Stenotypistin als Vertragsbedienstete des Bundes die Aufgabe Gbernommen gehabt habe, im Gericht besprochene
Tonbander daheim zu Ubertragen. Auch beim Umfang der Tagesleistung, der von der Beschwerdeflhrerin im
Verhaltnis zum Arbeitspensum der angeflhrten Vertragsbediensteten erbracht werde, kénne nicht gesagt werden,
dal3 die BeschwerdefUhrerin auf langere Sicht die freie Verfligungsmacht Uber ihre Arbeitszeit verloren habe.

2. Gegen den Bescheid des Bundesministers fur soziale Verwaltung vom 17. Oktober 1979 richtet sich die unter
Berufung auf Art144 B-VG erhobene Beschwerde.

Die Beschwerdefihrerin behauptet, durch den angefochtenen Bescheid in ihrem "nach Art7 BVG, Art2 StGG sowie
Art14 MRK gewahrleisteten Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz verletzt" worden zu sein.

Sie beantragt "das Erk.: Durch den Bescheid der belangten Behdrde vom 17. 10. 1979 ... ist die Beschwerdefuhrerin in
ihrem Recht auf Gleichheit der Staatsbirger nach Art7 BVG, Art2 StGG sowie Art6 MRK verletzt worden. Der
angefochtene Bescheid wird daher wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben". Ferner wird der Ersatz der
ProzeBkosten und fur den Fall der Abweisung die Abtretung der Beschwerde an den VwGH beantragt.

IIl. Der VfGH hat erwogen:

1. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz kann nach der
standigen Rechtsprechung des VfGH durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde nur dann verletzt werden, wenn
dieser auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde der
angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn die Behérde
bei Erlassung des Bescheides Willkir getbt hat (vgl. VfSlg. 8998/1980).

2. a)84 Abs1 ASVG lautet (soweit fur den Beschwerdefall von Bedeutung):

"84. (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemald den 885 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach 87 nur eine Teilversicherung begriindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer;

7. die Heimarbeiter und die diesen nach den jeweiligen gesetzlichen Vorschriften tber die Heimarbeit arbeitsrechtlich
gleichgestellten Personen;

n

Nach 84 Abs2 ASVG ist Dienstnehmer iS dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
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die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausubung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Nach 82 Abs1 lita des Heimarbeitsgesetzes 1960,BGBI. 105/1961, ist Heimarbeiter, wer, ohne Gewerbetreibender nach
den Bestimmungen der Gewerbeordnung zu sein, in eigener Wohnung oder selbstgewahlter Arbeitsstatte im Auftrag
und fur Rechnung von Personen, die Heimarbeit vergeben, mit der Herstellung, Bearbeitung, Verarbeitung oder
Verpackung von Waren beschaftigt ist.

b) Nach den angeflihrten Vorschriften sind vollversichert die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten
Dienstnehmer, das sind Personen, auf die die in 84 Abs2 ASVG angefuhrten Kriterien zutreffen, und die Heimarbeiter.

Die Beschwerdefuhrerin ist der Auffassung, dald die von ihr ausgelbte, in der Begrindung des zweitinstanzlichen
Bescheides (Pkt. I.1.b) beschriebene Tatigkeit der Tatigkeit von Heimarbeitern gleichzusetzen sei und dal3 daher fur
Personen, die diese Tatigkeiten ausUbten, in gleicher Weise die Pflichtversicherung vorgesehen werden muRte wie fur
Heimarbeiter. Da dies nicht der Fall sei, stehe das Gesetz mit dem Gleichheitsgebot in Widerspruch.

c) Bei der Sozialversicherung handelt es sich um eine Angelegenheit, die durch eine stete Fortentwicklung sowohl was
den Kreis der Versicherten als auch den Gegenstand der Versicherung anlangt, gekennzeichnet ist (vgl. VfSlg.
3670/1960, 8419/1978).

Obgleich beim derzeitigen Stand der Sozialversicherungsgesetzgebung weitgehend fir die einzelnen Berufsgruppen
ein sozialversicherungsrechtlicher Schutz durch eine Pflichtversicherung geschaffen ist, steht es dem Gesetzgeber frei,
im Rahmen der ihm zukommenden rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit Grenzen fiir die Einbeziehung bestimmter
Berufsgruppen in eine Sozialversicherungspflicht zu ziehen und zu entscheiden, welche bisher nicht versicherten
Berufsgruppen in die Sozialversicherungspflicht einbezogen werden. Der Gesetzgeber hat zwar flr Heimarbeiter, nicht
aber fir Personen, die nicht Heimarbeiter iS des Heimarbeitsgesetzes sind, aber in ihrer Wohnung Arbeiten fir einen
Auftraggeber verrichten, eine Pflichtversicherung in der Sozialversicherung vorgesehen; er hat den Bestand einer
solchen Pflichtversicherung davon abhangig gemacht, daR die nach anderen sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften hiefir erforderlichen Voraussetzungen erfillt sein missen (im Falle der Beschwerdefihrerin die fur die
Dienstnehmereigenschaft nach 84 Abs2 ASVG erforderlichen Voraussetzungen). Wenn im Zuge der Fortentwicklung der
Sozialversicherung eine sozialversicherungsrechtliche Regelung Uber den Bestand einer Sozialversicherungspflicht fur
den angeflihrten Personenkreis noch nicht geschaffen wurde, kann nicht davon gesprochen werden, dal3 bestehende
sozialversicherungsrechtliche Regelungen (ber den Bestand der Sozialversicherungspflicht unsachlich waren oder daR3
der Gesetzgeber durch die Nichteinbeziehung des beschriebenen Personenkreises in eine Pflichtversicherung gegen
das auch ihn bindende Gleichheitsgebot verstoRen hatte.

Gegen die VerfassungsmaRigkeit der angefiihrten und der sonstigen bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides
angewendeten Rechtsvorschriften bestehen unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden Beschwerdefalles keine
Bedenken (vgl. auch VfSlg. 8416/1978).

3. Im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der Regelung, nach der nur fir Heimarbeiter iS des
Heimarbeitsgesetzes, nicht aber fir Personen, die eine Tatigkeit nach der Art der Beschaftigung der
Beschwerdefiihrerin ausliben, eine Pflichtversicherung besteht, kann der belangten Behoérde, wenn sie den Bestand
einer Versicherungspflicht fur die BeschwerdefUhrerin verneint hat, nicht zum Vorwurf gemacht werden, dem Gesetz
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt zu haben. Ebensowenig findet sich eine Begriindung fir den Vorwurf, daf}
die belangte Behorde durch ein willkiirliches Vorgehen zur Verneinung des Bestandes der Versicherungspflicht fur die
Beschwerdefiihrerin nach §4 Abs1 Z1 ASVG gekommen ware.

Ob bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides das Gesetz auch richtig angewendet wurde, hat nicht der VfGH,
sondern der VWGH zu prfen.

Die Beschwerdefuhrerin ist im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem
Gesetz nicht verletzt worden.

4. Von der Beschwerdeflihrerin wird im Zusammenhang mit der behaupteten Gleichheitsverletzung auf Art14 MRK

verwiesen.

Hiezu genlgt der Hinweis, daR sich unter den nach Art14 MRK festgelegten Rechten nicht ein Recht auf Gleichheit aller
vor dem Gesetz befindet (vgl. VfSlg. 8959/1980).


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_105_0/1961_105_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=3670&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8419&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8416&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8959&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

In dem Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Verletzung des Gleichheitsrechtes wird auf Arté
MRK verwiesen, ohne Grinde fir eine Verletzung der in dieser Bestimmung der MRK verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte anzuflhren. Sofern die Beschwerdeflihrerin der Auffassung sein sollte, dal? durch den
angefochtenen Bescheid Uber "zivile Rechte" iS des Art6 MRK abgesprochen worden sein sollte, lage die behauptete
Verletzung dieser Bestimmung der MRK selbst dann nicht vor, wenn die Annahme der Beschwerdeflhrerin zutrafe,
weil nach der standigen Rechtsprechung des VfGH durch die Moglichkeit, die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes
anzurufen, dem Erfordernis des Art6 MRK Genuge getan ist (vgl. VfSlg. 8828/1980).

5. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat nicht stattgefunden. Im Verfahren vor
dem VfGH ist nicht hervorgekommen, dal die Beschwerdeflhrerin in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten,
deren Verletzung von ihr nicht geltend gemacht wurde, verletzt worden ware. Bei der verfassungsrechtlichen
Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides ist sie auch nicht wegen Anwendung einer

rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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