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@ Veroffentlicht am 25.01.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als weitere Richter
in der Pflegschaftssache der mj. Martina H*, geboren am * und mj. Julia H*, geboren am *, infolge Revisionsrekurses
des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien, gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien
als Rekursgerichtes vom 24. Oktober 1984, GZ. 43 R 902/84-120, womit der Beschlul} des Bezirksgerichtes Schwechat
vom 19. Juni 1984, GZ. P 85/74-115, abgedndert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Den minderjahrigen Martina und Julia H* wurden zunéchst fir die Zeit vom 1. 9. 1978 bis 31. 8. 1981 gemal 88 3 und 4
Z 1 UVG monatliche Unterhaltsvorschisse gewahrt und zwar flir die mj. Martina in der Hohe von S 1.680,-- und die
mj. Julia in der H6he von S 1.470,--, weil der in Deutschland lebende Vater seiner Unterhaltsverpflichtung nicht laufend
nachkam und ein Unterhaltsriickstand bestand.Den minderjéhrigen Martina und Julia H* wurden zunéachst fir die Zeit
vom 1. 9. 1978 bis 31. 8. 1981 gemaR Paragraphen 3 und 4 Ziffer eins, UVG monatliche Unterhaltsvorschisse gewahrt
und zwar fiur die mj. Martina in der Hohe von S 1.680,-- und die mj. Julia in der Hohe von S 1.470,--, weil der in
Deutschland lebende Vater seiner Unterhaltsverpflichtung nicht laufend nachkam und ein Unterhaltsrickstand
bestand.

Vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft W* als Unterhaltssachwalter beantragten die Minderjahrigen mit dem
am 31. 7. 1981 gestellten und am 6. 8. 1981 bei Gericht eingelangten Antragen gemal § 18 UVG die Weitergewdhrung
der Vorschisse, wobei zur Begriindung behauptet wurde, gegen das Vorliegen der Voraussetzungen der 88 2 ff UVG
bestiinden keine Bedenken, weil kein Grund fiir den Wegfall der Voraussetzungen zur VorschuBRgewahrung bekannt
sei. Daraufhin wurden mit den Beschlissen vom 24. 8. 1981 die Unterhaltsvorschisse flr die Zeit vom 1. 9. 1981 bis
31. 8. 1984 gemaR § 18 UVG weitergewahrt. Diese Beschlisse wurden aber Gber Rekurs des Vaters vom Richter des
Erstgerichtes dahin abgedndert, daR die Antrage auf Weitergewahrung der Vorschilisse abgewiesen wurden, weil die
Unterhaltsvorschusse auf Grund eines vom Vater erteilten Dauerauftrages ohnehin laufend einlangten.Vertreten durch
die Bezirkshauptmannschaft W* als Unterhaltssachwalter beantragten die Minderjahrigen mit dem am 31. 7. 1981
gestellten und am 6. 8. 1981 bei Gericht eingelangten Antragen gemal} Paragraph 18, UVG die Weitergewahrung der
Vorschisse, wobei zur Begrindung behauptet wurde, gegen das Vorliegen der Voraussetzungen der Paragraphen 2, ff
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UVG bestinden keine Bedenken, weil kein Grund fir den Wegfall der Voraussetzungen zur VorschuBRgewahrung
bekannt sei. Daraufhin wurden mit den Beschlissen vom 24. 8. 1981 die Unterhaltsvorschisse fur die Zeit vom
1. 9. 1981 bis 31. 8. 1984 gemal’ Paragraph 18, UVG weitergewahrt. Diese Beschliisse wurden aber tber Rekurs des
Vaters vom Richter des Erstgerichtes dahin abgeandert, daR die Antrage auf Weitergewdhrung der Vorschisse
abgewiesen wurden, weil die Unterhaltsvorschisse auf Grund eines vom Vater erteilten Dauerauftrages ohnehin
laufend einlangten.

Da diese Rekursentscheidungen erst am 26. 2. 1982 dem Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien zugestellt wurden,
kamen in der Zeit vom 1. 9. 1981 bis 28. 2. 1982 die Unterhaltsvorschisse zu Unrecht zur Auszahlung, so dal3
hinsichtlich der mj. Martina eine Uberzahlung von S 10.080,-- und hinsichtlich der mj. Julia eine Uberzahlung von
S 8.820,-- entstanden ist.

Die Antrage auf Riickersatz dieser Uberzahlung sind nunmehr gegeniiber den beiden Kindern, gegeniiber der Mutter
der Kinder und gegenliiber dem Unterhaltsschuldner bereits rechtskraftig abgewiesen.

Mit Punkt 2.) seines Beschlusses vom 19. 6. 1984, P 85/74-115, hat das Erstgericht das Land Niederdsterreich als
Rechtstrager der Bezirkshauptmannschaft W* schuldig erkannt, die zu Unrecht gewahrten Unterhaltsvorschisse fur
die mj. Julia H* von S 8.820,-- und fur die mj. Martina H* von S 10.080,-- an die Republik Osterreich, zu Handen des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen. Es ist hiebei davon
ausgegangen, daR der Unterhaltsschuldner zumindest seit Beginn 1980 einen Dauerauftrag zur Uberweisung der
Unterhaltsbeitrage fur die mj. Martina und Julia an das Jugendamt erteilt habe, so dal3 der Unterhalt dort regelmaRig
und vollstandig einlangte. Zum Zeitpunkt der Stellung des Weitergewahrungsantrages am 31. 7. 1981 habe Uberhaupt
kein Unterhaltsriickstand bestanden. Die dennoch erfolgte Antragstellung gemaRR 8 18 UVG, in der vom laufenden
Einlangen der vollstdndigen Unterhaltsbeitrédge nichts angefuhrt und Uberdies eine unrichtige Anschrift des
Unterhaltsschuldners in der BRD angegeben wurde, sei eine grob fahrldssig unvollstandige Antragstellung. Daher sei
im Sinne des§ 22 Abs. 1 UVG eine Rlckersatzpflicht gegebenMit Punkt 2.) seines Beschlusses vom 19. 6. 1984,
P 85/74-115, hat das Erstgericht das Land Niederdsterreich als Rechtstrager der Bezirkshauptmannschaft W* schuldig
erkannt, die zu Unrecht gewahrten Unterhaltsvorschiisse fiir die mj. Julia H* von S 8.820,-- und flr die mj. Martina H*
von S 10.080,-- an die Republik Osterreich, zu Handen des Présidenten des Oberlandesgerichtes Wien binnen 14 Tagen
bei sonstiger Exekution zu bezahlen. Es ist hiebei davon ausgegangen, dal3 der Unterhaltsschuldner zumindest seit
Beginn 1980 einen Dauerauftrag zur Uberweisung der Unterhaltsbeitrdge fiir die mj. Martina und Julia an das
Jugendamt erteilt habe, so dal3 der Unterhalt dort regelmaRig und vollstandig einlangte. Zum Zeitpunkt der Stellung
des Weitergewahrungsantrages am 31. 7. 1981 habe Uberhaupt kein Unterhaltsriickstand bestanden. Die dennoch
erfolgte Antragstellung gemaR Paragraph 18, UVG, in der vom laufenden Einlangen der vollstandigen
Unterhaltsbeitrage nichts angefihrt und UGberdies eine unrichtige Anschrift des Unterhaltsschuldners in der BRD
angegeben wurde, sei eine grob fahrlassig unvollstandige Antragstellung. Daher sei im Sinne des Paragraph 22, Absatz
eins, UVG eine Ruckersatzpflicht gegeben.

Infolge Rekurses der Bezirkshauptmannschaft W#*, Jugendamt, anderte das Gericht zweiter Instanz den Punkt 2.) des
Beschlusses des Erstgerichtes - Punkt 1.) des Beschlusses, mit dem der Rickersatzantrag beziglich der Mutter der
Kinder abgewiesen wurde, erwuchs unbekampft in Rechtskraft - dahin ab, daR der Rickersatzantrag des Prasidenten
des Oberlandesgerichtes Wien gegenuber der Bezirkshauptmannschaft W* bzw. dem Rechtstrager Land
Niederosterreich beziglich der zu Unrecht gewahrten Unterhaltsvorschisse fir die mj. Julia H* im Betrage von
S 8.820,-- und flr die mj. Martina H* im Betrage von S 10.080,--, abgewiesen wurde. Das Rekursgericht fuhrte aus, es
sei zweifelsfrei davon auszugehen, dal3 seit September 1979 (mit geringflgigen Abweichungen vom monatlichen
Rhythmus, jedoch in diesem Fallen zumeist héhere Uberweisungen z.B. Zahlungen iiber S 2.000,-- vom Vater an Stelle
S 1.680,- betreffend beide Minderjahrige) laufende Zahlungen vom Unterhaltsschuldner beim Jugendamt eingelangt
seien, womit sich der anlasslich der Bewilligung vorliegende objektive Verzug des Unterhaltsschuldners (unregelmalige
Unterhaltszahlungen des Vaters in den letzten drei Monaten vor der Antragstellung am 31. 8. 1978) nicht mehr als
gegeben erwiesen habe, wenn auch immer wieder kurzfristige Schwankungen und Ruickstande dadurch entstanden
seien, daR die Bankiilberweisungen aus der BRD lidnger gedauert hitten bzw. aus dem Uberweisungsdatum
(Monatsbeginn bzw. -ende) solche Minusstande zu Lasten des Vaters aufgetreten seien. Werde berUcksichtigt, daR
auch entsprechend der Uberweisungskarteikarte sicherlich immer wieder, wenn auch kurzfristig, Zahlungsriickstande
des Vaters aufgetreten seien, die den Sachbearbeiter bei vielleicht zugegebenermalRen etwas flichtiger
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Betrachtungsweise, aber wieder gemildert durch das Bestreben, fur die Minderjahrigen die Unterhaltsbevorschussung
weiter zu erhalten, noch vertretbar dazu veranlaRt hatten, den formelhaften Begrindungssatz - wie durchaus in der
Alltagspraxis Ublich - zu wahlen, so erschienen die Fehlleistungen in der Aktendurchsicht und -bearbeitung in diesem
Ausmal3, etwa auch die unrichtige Adressenangabe nicht als derart gravierend, um daran die Rechtsfolge der groben
Fahrlassigkeit zu kntpfen.

Gegen den Beschlu3 des Rekursgerichtes wendet sich der Revisionsrekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichtes
Wien aus dem Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der
Wiederherstellung des Punktes 2.) des erstgerichtlichen Beschlusses.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zulassig, weil die Beschrankung des Rechtsmittelzuges durch8 15 Abs. 3 UVG nicht fur Beschlisse tber
den Ersatz zu Unrecht gewahrter Vorschusse gilt, solche Beschlisse vielmehr nach den allgemeinen Bestimmungen
der 88 14 und 16 Aul3StrG anfechtbar sind (JBI. 1980/209; RZ 1979/60, S 207; 1 Ob 665, 682, 683/81 ua), er ist aber nicht
berechtigt.Der Rekurs ist zuldssig, weil die Beschrankung des Rechtsmittelzuges durch Paragraph 15, Absatz 3, UVG
nicht fur BeschlUsse Uber den Ersatz zu Unrecht gewahrter Vorschisse gilt, solche Beschllsse vielmehr nach den
allgemeinen Bestimmungen der Paragraphen 14 und 16 AuBStrG anfechtbar sind (JBI. 1980/209; RZ 1979/60, S 207;
1 Ob 665, 682, 683/81 ua), er ist aber nicht berechtigt.

Der Rechtsmittelwerber fuhrt aus, im vorliegenden Fall sei Voraussetzung fir die seinerzeitige erste
VorschuBgewahrung gewesen, dal3 in den Monaten vor der ersten Antragstellung die Unterhaltsvorschiisse vom Vater
nicht vollstandig erbracht wurden, sondern ein Unterhaltsriickstand gegeben war. Deshalb und im Hinblick auf die
gesetzlichen Regelungen des § 18 UVG ware daher in den Weitergewdhrungsantragen unbedingt anzufihren gewesen,
daB die Unterhaltsvorschisse nunmehr auf Grund von Dauerauftragen des Unterhaltsschuldners regelmaRig
Uberwiesen wurden und im Zeitpunkt der Antragsverfassung gar kein Ruckstand bestanden habe, wie sich aus den
Kontoblattern im Akt des Jugendamtes ergab. Da dies nicht angegeben, sondern im Gegenteil in den
Weitergewdhrungsantragen ausgefihrt worden sei, dal3 kein Grund fir den Wegfall der Voraussetzungen zur
VorschuBgewahrung bekannt sei, seien diese Weitergewahrungsantrage unvollstdndig und unrichtig gewesen. Nach
Ansicht des Rechtsmittelwerbers liege auch eine auffallende Sorglosigkeit, also grobe Fahrlassigkeit, vor, weil die
vollstandige und laufende Uberweisung der Unterhaltsbeitrage aus den Kontoblattern des Jugendamtes unschwer zu
entnehmen gewesen sei und gerade solche Umstande fir die Weitergewahrung von Vorschissen von besonderer
Bedeutung seien, so dafl auch darauf besonders geachtet werden musse.Der Rechtsmittelwerber fihrt aus, im
vorliegenden Fall sei Voraussetzung fUr die seinerzeitige erste Vorschufl3gewahrung gewesen, daf3 in den Monaten vor
der ersten Antragstellung die Unterhaltsvorschiisse vom Vater nicht vollstandig erbracht wurden, sondern ein
Unterhaltsriickstand gegeben war. Deshalb und im Hinblick auf die gesetzlichen Regelungen des Paragraph 18, UVG
wdre daher in den Weitergewahrungsantragen unbedingt anzufUhren gewesen, dal3 die Unterhaltsvorschisse
nunmehr auf Grund von Dauerauftragen des Unterhaltsschuldners regelméaRig Uberwiesen wurden und im Zeitpunkt
der Antragsverfassung gar kein Rickstand bestanden habe, wie sich aus den Kontoblattern im Akt des Jugendamtes
ergab. Da dies nicht angegeben, sondern im Gegenteil in den Weitergewahrungsantragen ausgefiihrt worden sei, dal3
kein Grund fur den Wegfall der Voraussetzungen zur Vorschuligewahrung bekannt sei, seien diese
Weitergewdhrungsantrage unvollstandig und unrichtig gewesen. Nach Ansicht des Rechtsmittelwerbers liege auch eine
auffallende Sorglosigkeit, also grobe Fahrlissigkeit, vor, weil die vollstindige und laufende Uberweisung der
Unterhaltsbeitrage aus den Kontoblattern des Jugendamtes unschwer zu entnehmen gewesen sei und gerade solche
Umstande fur die Weitergewdhrung von Vorschissen von besonderer Bedeutung seien, so dafd auch darauf besonders
geachtet werden musse.

Diesen Ausfuhrungen ist folgendes zu erwidern:

GemalR § 22 Abs. 1 UVG tritt die Haftung der dort genannten Personen nur ein, wenn diese die Gewahrung der
Vorschisse durch unrichtige Angaben im Antrag oder durch Verletzung der Mitteilungspflicht vorsatzlich oder grob
fahrlassig veranlal3t haben. Grobe Fahrlassigkeit liegt nur vor, wenn die erforderliche Sorgfalt in ungewdhnlicher und
damit auffallender Weise vernachlassigt wurde, wenn also ein Versehen gegeben ist, das mit Ricksicht auf die Schwere
und Haufigkeit nur bei besonders nachlassigen und leichtsinnigen Menschen vorkommt (EvBI. 1979/235, u.a.).Gemal3
Paragraph 22, Absatz eins, UVG tritt die Haftung der dort genannten Personen nur ein, wenn diese die Gewahrung der


https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/22

Vorschusse durch unrichtige Angaben im Antrag oder durch Verletzung der Mitteilungspflicht vorsatzlich oder grob
fahrlassig veranlaldt haben. Grobe Fahrlassigkeit liegt nur vor, wenn die erforderliche Sorgfalt in ungewdhnlicher und
damit auffallender Weise vernachlassigt wurde, wenn also ein Versehen gegeben ist, das mit Riicksicht auf die Schwere
und Haufigkeit nur bei besonders nachlassigen und leichtsinnigen Menschen vorkommt (EvBI. 1979/235, u.a.).

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dal3 zwar nach den Feststellungen im Zeitpunkt der Verfassung der Antrage
auf Weitergewahrung der Unterhaltsvorschisse durch das Jugendamt als Unterhaltssachwalter (31. 7. 1981) kein
Unterhaltsrickstand bestand. Hingegen waren etwa beim Einlangen der Antrége beim Erstgericht (6. 8. 1981) die
Unterhaltsbetrage fir August 1981 noch ausstandig. Obwohl der Vater der Kinder, der als Schauspieler in der BRD
beschéftigt ist, zumindest seit Beginn des Jahres 1980 einen Dauerauftrag zur Uberweisung der Unterhaltsbeitrage fir
die Kinder an das Jugendamt erteilt hatte, kam es immer wieder dadurch zu - allerdings kurzfristigen -
Zahlungsriickstanden des Unterhaltsschuldners, dafl3 die Bankiberweisungen aus der BRD langer dauerten. In der
Begrindung der Weitergewahrungsantrage durch das Jugendamt damit, ,daB kein Grund fur den Wegfall der
Voraussetzungen zur VorschuBgewahrung bekannt ist, obwohl im Zeitpunkt der Antragsverfassung gerade kein
Zahlungsruckstand bestand, kann aber unter Berlcksichtigung der ganzen Umstande des vorliegenden Falles
entgegen der Auffassung des Revisionsrekurses jedenfalls keine grobe Fahrldssigkeit des Sachbearbeiters des
Jugendamtes erblickt werden, was auch fir die Angabe einer im Zeitpunkt der Antragstellung unrichtigen Adresse des
Unterhaltsschuldners, der bereits mehrmals einen Aufenthalt in der BRD gewechselt hatte, gilt.

In der Abweisung des Ruckersatzanspruches mangels Vorliegens von Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit kann daher
keine unrichtige rechtliche Beurteilung des Rekursgerichtes erblickt werden.

Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
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