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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.06.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Hofmann, Dr. Warta und Dr. Egermann
als Richter in der Vormundschaftssache des mj. Oliver H***** geboren am ***** Schuler, derzeit in ***** infolge
Revisionsrekurses der Mutter Maria L***** vertreten durch Dr. Stefan Glof3, Rechtsanwalt in St. Pdlten, gegen den
Beschlul3 des Kreisgerichtes St. POlten als Rekursgericht vom 3. April 1985, GZ R 619/84-169, womit der BeschluR des
Bezirksgerichtes St. Polten vom 15. Oktober 1984, GZ 1 P 118/71-146, zum Teil bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Oliver H***** st das uneheliche Kind der am ***** geborenen Maria L***** und des am ***** geporenen Rudolf
p***** Er befand sich seit seiner Geburt in Pflege und Erziehung seiner Mutter, die mit BeschluRR des Erstgerichtes
vom 10. September 1971, ON 3, auch zum Vormund bestellt wurde.

Am 19. Marz 1984 beantragte der Vater, nachdem er bereits am 13. Juni 1979 ohne Erfolg einen ersten derartigen
Antrag gestellt hatte, Oliver in seine Pflege und Erziehung zu lberweisen und ihn oder allenfalls das Jugendamt zum
Vormund zu bestellen (ON 118). Die Mutter gefahrde das Wohl des Kindes. Oliver stehe dauernd unter Druck. Er
komme fast taglich in schwere Konfliktsituationen mit seinen Familienangehdérigen und habe seinem Vater des ofteren
mitgeteilt, er wolle nicht mehr leben, er moéchte am liebsten sterben, weil er es nicht mehr aushalte. Die Entwicklung in
der Schule verlaufe negativ, es bestehe die Gefahr einer Klassenwiederholung. Die Mutter ignoriere die schulischen
Belange des Kindes. Die arztliche Betreuung lasse zu wiinschen Ubrig. Oliver sei aggressiv geworden. Sein Zustand
verschlechtere sich immer mehr. Die Mutter sprach sich gegen diesen Antrag aus. Sie stellte die Angaben des Vaters
groRteils als unrichtig hin und beklagte sich Uber dessen Verhalten (ON 121).

Der mj. Oliver gab an, zu seinem Vater zu wollen (ON 120). Mit Beschluf3 vom 10. April 1984, ON 124, ordnete das
Erstgericht Uber Antrag des Magistrates der Stadt St. POlten vom 9. April 1984, ON 123 - in dem auf die dulerst
schlechte Schulsituation des Kindes und ein gegenseitiges Ausspielen der Eltern hingewiesen wurde -, die gerichtliche
Erziehungshilfe gemall § 26 JWG an und verflgte die Abnahme des mj. Oliver aus der Pflege und Erziehung der Mutter
und die Unterbringung des Kindes in *****_Qliver wurde am 25. April 1984 an die genannte Anstalt Uberstellt.Der m;.
Oliver gab an, zu seinem Vater zu wollen (ON 120). Mit Beschlu vom 10. April 1984, ON 124, ordnete das Erstgericht
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Uber Antrag des Magistrates der Stadt St. Pélten vom 9. April 1984, ON 123 - in dem auf die dulRerst schlechte
Schulsituation des Kindes und ein gegenseitiges Ausspielen der Eltern hingewiesen wurde -, die gerichtliche
Erziehungshilfe gemal Paragraph 26, JWG an und verfugte die Abnahme des mj. Oliver aus der Pflege und Erziehung
der Mutter und die Unterbringung des Kindes in *****_ Qliver wurde am 25. April 1984 an die genannte Anstalt
Uberstellt.

Mit Beschlul3 vom 15. Oktober 1984, ON 146, hat das Erstgericht der Mutter gemaf3§ 176 Abs. 1 ABGB das Recht auf
Pflege, Erziehung, Vermogensverwaltung und gesetzliche Vertretung entzogen und diese Rechte dem Vater
Ubertragen. Gleichzeitig ordnete das Erstgericht an, den mj. Oliver nach Rechtskraft des Beschlusses aus der *****
zum Vater zu entlassen. In der Begriindung fuhrte das Erstgericht aus, die laufenden Streitigkeiten der Eltern, in die
das Kind immer wieder hineingezogen werde, hétten sich seit der letzten BeschluRfassung Gber die Zuteilung der
Elternrechte noch mehr zugespitzt. Oliver ware bei einem Weiterverbleib bei der Mutter und bei einer Belassung der
elterlichen Rechte bei ihr in seiner kinftigen geistig-seelischen Ausreifung markant gefdhrdet. Die Mutter habe ihren
eigenwilligen, fur das Kind abtraglichen Erziehungsstil trotz mehrfacher Belehrung durch Jugendamt, Gericht und
Sachverstandige nicht gedndert, den EinfluR des alteren, erziehungsgestorten Halbbruders bagatellisiert und sei
ebensowenig wie der Vater bereit gewesen, das Kind aus den Streitigkeiten herauszuhalten. Die seelische Situation des
Kindes sei inzwischen so weit gefestigt, dal eine langer dauernde Heimunterbringung nicht mehr erforderlich
erscheine, wenn das Kind zum Vater komme. Werde das Recht auf Pflege und Erziehung des Kindes auf den Vater
bertragen, sei eine Ubertragung auch der Vermégensverwaltung und gesetzlichen Vertretung auf ihn zweckmaRig.
Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Mutter nicht Folge, anderte den Beschlul3 des Erstgerichtes Gber Rekurs des
Magistrates der Stadt St. Polten jedoch dahin ab, daB nur das Recht auf Pflege und Erziehung dem Vater Ubertragen
und die Amtsvormundschaft des Magistrates der Stadt St. Poélten wiederhergestellt wird. Das Rekursgericht kam auf
Grund eines vom Erstgericht und eines weiteren von ihm selbst eingeholten Sachverstandigengutachtens zum
Ergebnis, dal bei Oliver im Vergleich zu einer Vorbegutachtung im Janner 1981 eine markante Gefdhrdung in seiner
kinftigen geistig-seelischen Ausreifung bei Pflege und Erziehung durch seine Mutter aufzuzeigen sei. Durch eine
Ruckgabe des Kindes an die Mutter wirden sich verschiedene Gefahrdungsmomente fir Oliver ergeben, der nun eine
ausgepragte Praferenz fir den Vater erkennen lasse. Die weitere Betreuung durch die Mutter ware mit einer schweren
Enttauschung und seelischen Frustrierung des Kindes verbunden; die geduRerten Suizidabsichten seien nicht zu
unterschatzen. Ein negativer EinfluR des von Wesen und Verhalten auffalligen Halbbruders, der als verwahrlost
anzusehen sei, sei nicht auszuschlieBen. Die wiederholten Angaben Olivers, nicht bei seiner Mutter bleiben zu wollen,
seien als wesentliche und zu bericksichtigende Meinungsbekundung zu werten. Das Wohl des Kindes sei bei
Fortsetzung der Unterbringung bei der Mutter auf keinen Fall gewahrleistet. Durch das Unvermdgen der Mutter,
fundamentale Aufgaben der Kinderbetreuung zu erfiillen - die Mutter stille nicht die basalen, emotionalen und
sozialen Bedurfnisse des Kindes, sie vermittle nicht Warme und Kontinuitat in den Beziehungen, sei an der Funktion als
Pflegerin und Erzieherin desinteressiert, habe nur begrenzte Fahigkeit, sich zu binden und delegiere die Hausarbeit
und Betreuung des Kindes an ihre Mutter - nehme Oliver bereits Schaden. Er zeige Anzeichen von Frihverwahrlosung
in Form von Orientierungsunsicherheit, Erwartungsangsten und depressiven Zustanden mit suizidalen Tendenzen und
habe bereits eine massive reaktive Abwehrhaltung gegen die Mutter aufgebaut. Wirde man Oliver jetzt zwingen, zu
seiner Mutter zurlckzukehren, wirde sich diese Abwehr nicht nur verstarken, sondern es wurde sich auch die Gefahr
einer Kurzschlufhandlung - von der Entweichung bis zum Suizid - betrachtlich erhéhen. Aus Briefen, die Oliver an seine
Mutter gerichtet habe, gehe hervor, dal? Oliver die Beziehung zur Mutter nicht ganzlich aufgegeben habe. Oliver habe
jedoch keinen Zweifel daran gelassen, daf3 er nicht bei seiner Mutter leben méchte. Die Mutter habe versagt und lasse
die Begehung weiterer Fehler erwarten.Mit Beschlul3 vom 15. Oktober 1984, ON 146, hat das Erstgericht der Mutter
gemal Paragraph 176, Absatz eins, ABGB das Recht auf Pflege, Erziehung, Vermdgensverwaltung und gesetzliche
Vertretung entzogen und diese Rechte dem Vater Ubertragen. Gleichzeitig ordnete das Erstgericht an, den mj. Oliver
nach Rechtskraft des Beschlusses aus der ***** zum Vater zu entlassen. In der Begriindung fuihrte das Erstgericht aus,
die laufenden Streitigkeiten der Eltern, in die das Kind immer wieder hineingezogen werde, hatten sich seit der letzten
BeschluRRfassung Uber die Zuteilung der Elternrechte noch mehr zugespitzt. Oliver ware bei einem Weiterverbleib bei
der Mutter und bei einer Belassung der elterlichen Rechte bei ihr in seiner kinftigen geistig-seelischen Ausreifung
markant gefahrdet. Die Mutter habe ihren eigenwilligen, fur das Kind abtraglichen Erziehungsstil trotz mehrfacher
Belehrung durch Jugendamt, Gericht und Sachverstandige nicht gedndert, den EinfluR des alteren,
erziehungsgestorten Halbbruders bagatellisiert und sei ebensowenig wie der Vater bereit gewesen, das Kind aus den
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Streitigkeiten herauszuhalten. Die seelische Situation des Kindes sei inzwischen so weit gefestigt, dal} eine langer
dauernde Heimunterbringung nicht mehr erforderlich erscheine, wenn das Kind zum Vater komme. Werde das Recht
auf Pflege und Erziehung des Kindes auf den Vater Gbertragen, sei eine Ubertragung auch der Vermégensverwaltung
und gesetzlichen Vertretung auf ihn zweckmaRig. Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Mutter nicht Folge, anderte
den Beschlul3 des Erstgerichtes Uber Rekurs des Magistrates der Stadt St. Polten jedoch dahin ab, daB nur das Recht
auf Pflege und Erziehung dem Vater Ubertragen und die Amtsvormundschaft des Magistrates der Stadt St. Polten
wiederhergestellt wird. Das Rekursgericht kam auf Grund eines vom Erstgericht und eines weiteren von ihm selbst
eingeholten Sachverstandigengutachtens zum Ergebnis, daR bei Oliver im Vergleich zu einer Vorbegutachtung im
Janner 1981 eine markante Gefahrdung in seiner kinftigen geistig-seelischen Ausreifung bei Pflege und Erziehung
durch seine Mutter aufzuzeigen sei. Durch eine Rlckgabe des Kindes an die Mutter wirden sich verschiedene
Gefédhrdungsmomente fur Oliver ergeben, der nun eine ausgepragte Praferenz fir den Vater erkennen lasse. Die
weitere Betreuung durch die Mutter ware mit einer schweren Enttduschung und seelischen Frustrierung des Kindes
verbunden; die geduRerten Suizidabsichten seien nicht zu unterschatzen. Ein negativer EinfluR des von Wesen und
Verhalten auffalligen Halbbruders, der als verwahrlost anzusehen sei, sei nicht auszuschlieBen. Die wiederholten
Angaben Olivers, nicht bei seiner Mutter bleiben zu wollen, seien als wesentliche und zu bericksichtigende
Meinungsbekundung zu werten. Das Wohl des Kindes sei bei Fortsetzung der Unterbringung bei der Mutter auf keinen
Fall gewahrleistet. Durch das Unvermdgen der Mutter, fundamentale Aufgaben der Kinderbetreuung zu erfillen - die
Mutter stille nicht die basalen, emotionalen und sozialen Bedirfnisse des Kindes, sie vermittle nicht Warme und
Kontinuitat in den Beziehungen, sei an der Funktion als Pflegerin und Erzieherin desinteressiert, habe nur begrenzte
Fahigkeit, sich zu binden und delegiere die Hausarbeit und Betreuung des Kindes an ihre Mutter - nehme Oliver
bereits Schaden. Er zeige Anzeichen von Frihverwahrlosung in Form von Orientierungsunsicherheit,
Erwartungsangsten und depressiven Zustdanden mit suizidalen Tendenzen und habe bereits eine massive reaktive
Abwehrhaltung gegen die Mutter aufgebaut. Wirde man Oliver jetzt zwingen, zu seiner Mutter zurtickzukehren, wiirde
sich diese Abwehr nicht nur verstarken, sondern es wirde sich auch die Gefahr einer KurzschluBhandlung - von der
Entweichung bis zum Suizid - betrachtlich erh6hen. Aus Briefen, die Oliver an seine Mutter gerichtet habe, gehe hervor,
da Oliver die Beziehung zur Mutter nicht ganzlich aufgegeben habe. Oliver habe jedoch keinen Zweifel daran
gelassen, dal3 er nicht bei seiner Mutter leben mochte. Die Mutter habe versagt und lasse die Begehung weiterer
Fehler erwarten.

Das Rekursgericht gelangte zum Ergebnis, dald die Mutter durch ihr Verhalten das Wohl des Kindes im Sinne des§ 176
ABGB gefahrde und dall schwerwiegende Bedenken gegen die Belassung des Kindes bei ihr als der bisher
Erziehungsberechtigten sprechen. Zutreffend habe das Erstgericht der Mutter deshalb das Recht auf Pflege und
Erziehung ihres Kindes, das ihr gemaR § 170 ABGB primar zustehe, entzogen. Sei die Mutter in der Weise des§ 145
Abs. 1 ABGB behindert, stehe dieses Recht kraft Gesetzes dem Vater zu. Ware allerdings der Vater ebenfalls als zur
Pflege und Erziehung ungeeignet oder wére aus anderen Griinden durch die Ubergabe an ihn das Wohl des Kindes
gefahrdet, hatte das Gericht nach § 176 ABGB eine andere Verfugung zu treffen. Rudolf P***** sej in seiner ganzen
Anlage zwar auch keine unproblematische Personlichkeit. Er habe jedoch fur Oliver als Identifikationsobjekt und
Schutzpatron eine ganz besondere Bedeutung und vermoge Oliver auch etwas zu bieten, was die Mutter nicht
offerieren habe kdnnen, namlich Warme, Rhythmus und Kontinuitat in der Beziehung; er decke damit ein ungestillt
vorhandenes Fundamentalbedurfnis des Kindes ab. Es konne daher nach den derzeitigen Gegebenheiten nicht davon
ausgegangen werden, dal3 auch der Vater durch sein Verhalten das Wohl des Kindes gefahrden werde. Fur eine vom
gesetzlichen Ubergang des Rechtes auf Pflege und Erziehung auf den unehelichen Vater abweichende Regelung
bestehe daher derzeit kein AnlaB. Auch die Entziehung des Rechtes auf Vermdgensverwaltung und gesetzliche
Vertretung und damit der der unehelichen Mutter eingerdumten Vormundschaft sei zu Recht erfolgt. Bei Nichteignung
der Mutter habe aber grundsatzlich die Amtsvormundschaft zu verbleiben oder wiedereinzutreten. Die Mutter
bekampft den BeschluR des Rekursgerichtes mit auRerordentlichem Revisionsrekurs und beantragt, ihn dahin
abzuandern, da der Antrag des Vaters abgewiesen werde und die Rechte auf Pflege, Erziehung,
Vermogensverwaltung und gesetzliche Vertretung des mj. Oliver bei ihr verbleiben; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Die Mutter erblickt eine offenbare Gesetzwidrigkeit darin, dal das Erstgericht den mj.
Oliver nur einmal, bei der Vernehmung am 3. April 1984, gesehen und dal} das Rekursgericht das Kind niemals zu
Gesicht bekommen habe. Die Entscheidung Uber die Uberlassung von Pflege und Erziehung kénne nicht dem
Gutachten eines Sachverstandigen Uberlassen werden. Darlber hinaus sei selbst nach den Feststellungen des
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Rekursgerichtes eine konkrete, ernste Gefahr in Bezug auf die Entwicklung des Kindes derzeit nicht gegeben. Die
Divergenzen bestinden nur, weil der Vater zu sehr darauf bestehe, das Kind in seine Pflege und Erziehung zu
bekommen. Die Verhaltnisse seien auch beim Vater nicht optimal, und dieser habe sich bisher noch nicht in der Pflege
und Erziehung des Kindes bewahrt.Das Rekursgericht gelangte zum Ergebnis, daf3 die Mutter durch ihr Verhalten das
Wohl des Kindes im Sinne des Paragraph 176, ABGB gefahrde und dal} schwerwiegende Bedenken gegen die
Belassung des Kindes bei ihr als der bisher Erziehungsberechtigten sprechen. Zutreffend habe das Erstgericht der
Mutter deshalb das Recht auf Pflege und Erziehung ihres Kindes, das ihr gemaR Paragraph 170, ABGB primar zustehe,
entzogen. Sei die Mutter in der Weise des Paragraph 145, Absatz eins, ABGB behindert, stehe dieses Recht kraft
Gesetzes dem Vater zu. Ware allerdings der Vater ebenfalls als zur Pflege und Erziehung ungeeignet oder ware aus
anderen Griinden durch die Ubergabe an ihn das Wohl des Kindes gefihrdet, hatte das Gericht nach Paragraph 176,
ABGB eine andere Verfigung zu treffen. Rudolf P***** sej in seiner ganzen Anlage zwar auch keine unproblematische
Persdnlichkeit. Er habe jedoch fur Oliver als Identifikationsobjekt und Schutzpatron eine ganz besondere Bedeutung
und vermodge Oliver auch etwas zu bieten, was die Mutter nicht offerieren habe kénnen, namlich Warme, Rhythmus
und Kontinuitat in der Beziehung; er decke damit ein ungestillt vorhandenes Fundamentalbedirfnis des Kindes ab. Es
kdénne daher nach den derzeitigen Gegebenheiten nicht davon ausgegangen werden, daR auch der Vater durch sein
Verhalten das Wohl des Kindes gefahrden werde. Fiir eine vom gesetzlichen Ubergang des Rechtes auf Pflege und
Erziehung auf den unehelichen Vater abweichende Regelung bestehe daher derzeit kein AnlaB. Auch die Entziehung
des Rechtes auf Vermdgensverwaltung und gesetzliche Vertretung und damit der der unehelichen Mutter
eingeraumten Vormundschaft sei zu Recht erfolgt. Bei Nichteignung der Mutter habe aber grundsatzlich die
Amtsvormundschaft zu verbleiben oder wiedereinzutreten. Die Mutter bekampft den Beschlul3 des Rekursgerichtes
mit auBerordentlichem Revisionsrekurs und beantragt, ihn dahin abzudndern, daR der Antrag des Vaters abgewiesen
werde und die Rechte auf Pflege, Erziehung, Vermdgensverwaltung und gesetzliche Vertretung des mj. Oliver bei ihr
verbleiben; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die Mutter erblickt eine offenbare Gesetzwidrigkeit darin,
dal das Erstgericht den mj. Oliver nur einmal, bei der Vernehmung am 3. April 1984, gesehen und dal} das
Rekursgericht das Kind niemals zu Gesicht bekommen habe. Die Entscheidung Uber die Uberlassung von Pflege und
Erziehung kdnne nicht dem Gutachten eines Sachverstandigen tberlassen werden. DarUber hinaus sei selbst nach den
Feststellungen des Rekursgerichtes eine konkrete, ernste Gefahr in Bezug auf die Entwicklung des Kindes derzeit nicht
gegeben. Die Divergenzen bestiinden nur, weil der Vater zu sehr darauf bestehe, das Kind in seine Pflege und
Erziehung zu bekommen. Die Verhdltnisse seien auch beim Vater nicht optimal, und dieser habe sich bisher noch nicht
in der Pflege und Erziehung des Kindes bewahrt.

Rechtliche Beurteilung

Zu prufen ist vorerst die Zulassigkeit des Rechtsmittels; denn gemalR § 16 Abs. 1 Aul3StrG findet im aullerstreitigen
Verfahren die Beschwerde an den Obersten Gerichtshof, wenn das Rekursgericht die Entscheidung des Erstgerichtes
bestatigt, nur im Fall einer offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit der Entscheidung oder einer begangenen Nullitat
statt.Zu prufen ist vorerst die Zulassigkeit des Rechtsmittels; denn gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, AuRStrG findet im
auBerstreitigen Verfahren die Beschwerde an den Obersten Gerichtshof, wenn das Rekursgericht die Entscheidung des
Erstgerichtes bestatigt, nur im Fall einer offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit der Entscheidung oder einer
begangenen Nullitat statt.

Die Rechtsprechung hat vor der Zivilverfahrens-Novelle 1983 die Ansicht vertreten, es kdnne von einer bestatigenden
Entscheidung nur dann gesprochen werden, wenn die Entscheidung der ersten Instanz durch das Gericht zweiter
Instanz vollstandig bestatigt wird (JB 56), und es gelte dieser im Streitverfahren entwickelte Grundsatz auch im
AuBerstreitverfahren; nur dann, wenn das Gericht in einem BeschluR Gber verschiedene Gegenstande entscheide, sei
die Anfechtbarkeit fir jeden Gegenstand gesondert zu priifen (SZ 41/109). Die Anfechtbarkeit teilweise bestatigender
Entscheidungen wurde aber nun durch die Zivilverfahrens-Novelle 1983 fir das Streitverfahren abweichend von den
Grundsatzen des Judikats 56 neu geregelt; ein Revisionsrekurs gegen den bestatigenden Teil einer zweitinstanzlichen
Rekursentscheidung ist jetzt immer unzulassig. Diese neuen Rechtsmittelbeschrankungen sind auch auf andere
Verfahrensarten nicht nur dann anzuwenden, wenn dort auf die Vorschriften der ZivilprozeRordnung verwiesen wird;
sie missen zu einer Anderung der Rechtslage auch dort fihren, wo bisher das Judikat 56 bloR auf Grund einer jetzt
fortgefallenen Analogie angewendet wurde, wie im AuRerstreitverfahren (Petrasch, OJZ 1985, 303; RZ 1985/35).

Im gegenstandlichen Verfahren hat das Rekursgericht die Entscheidung des Erstgerichtes, dald der Mutter das Recht



auf Pflege und Erziehung sowie die Vormundschaft hinsichtlich Oliver H***** entzogen werden und dal3 das Recht auf
Pflege und Erziehung dem Vater Ubertragen wird, bestatigt. Der Beschluf3 des Rekursgerichtes ist deshalb in diesem
Umfang ungeachtet der teilweisen Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung (dahin, dal3 die Vormundschaft
nicht dem Vater Ubertragen, sondern die Amtsvormundschaft des Magistrates der Stadt St. Pélten wiederhergestellt
wird) als bestatigende anzusehen und kann insoweit nur unter den Voraussetzungen des § 16 Abs. 1 AuBStrG
angefochten werden. Dies hat die Mutter auch richtig erkannt.Im gegenstandlichen Verfahren hat das Rekursgericht
die Entscheidung des Erstgerichtes, da der Mutter das Recht auf Pflege und Erziehung sowie die Vormundschaft
hinsichtlich Oliver H***** entzogen werden und dal das Recht auf Pflege und Erziehung dem Vater Ubertragen wird,
bestatigt. Der Beschluld des Rekursgerichtes ist deshalb in diesem Umfang ungeachtet der teilweisen Abanderung der
erstinstanzlichen Entscheidung (dahin, dall die Vormundschaft nicht dem Vater (bertragen, sondern die
Amtsvormundschaft des Magistrates der Stadt St. Polten wiederhergestellt wird) als bestatigende anzusehen und kann
insoweit nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz eins, AuRStrG angefochten werden. Dies hat die
Mutter auch richtig erkannt.

Eine offenbare Gesetzwidrigkeit liegt nur vor, wenn ein Fall im Gesetz ausdricklich und so klar geldst ist, daB kein
Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und trotzdem eine damit in Widerspruch stehende
Entscheidung gefallt wird (SZ 39/103 u.v.a.). Rigt die Mutter unter diesem Rekursgrund, dal} das Erstgericht den
mj. Oliver nur einmal gesehen und daf3 das Rekursgericht das Kind niemals zu Gesicht bekommen habe, so macht sie
damit in Wahrheit einen Verfahrensmangel geltend. Von einem Verfahrensverstols mit dem Gewicht einer Nullitdt nach
§ 16 Abs. 1 AuBRStrG kénnte aber nur dann gesprochen werden, wenn die dem Gericht im Sinne des 8 2 Abs. 272 5
AuBStrG obliegende Stoffsammlung so mangelhaft geblieben ware, dall dadurch Grundprinzipien des
Pflegschaftsverfahrens vollkommen aulRer Acht gelassen wirden. Hier ist eine Anhdérung des Kindes durch das
Erstgericht erfolgt, sodald von einem VerstoR gegen § 2 Abs. 2 Z 5 AuRRStrG keinesfalls gesprochen werden kann; zu
einer neuerlichen Anhérung durch das Rekursgericht bestand umso weniger Anlal3, als die Stellungnahme des Kindes
auch bei Befragung durch die Sachverstandigen stets unverandert geblieben ist. Die Entscheidung wurde daher
keinesfalls nur auf Grund von psychiatrischen Gutachten getroffen. Wenn das Rekursgericht im Beschlul3 vom
11. Dezember 1984, ON 156 (vormals ON 149), den Sachverstéandigen nach Ersuchen um Erstattung eines Gutachtens
daruber, ob aus psychologischer Sicht eine konkrete, ernste Gefahr fir die Entwicklung des Kindes besteht, wenn die
elterlichen Rechte auf Pflege, Erziehung, Vermdgensverwaltung und Vertretung weiterhin bei der Mutter bleiben, sowie
dartber, ob das Wohl des Kindes gefahrdet ware, wenn die elterlichen Rechte dem Vater zukommen, auf die
'maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen der 88 170, 145, 176 und 198 Abs. 2 ABGB' verwiesen hat, so hat es damit
entgegen dem Vorwurf der Mutter die Entscheidung nicht dem Sachverstandigen Uberlassen, sondern diesen lediglich
auf die Rechtslage hingewiesen.Eine offenbare Gesetzwidrigkeit liegt nur vor, wenn ein Fall im Gesetz ausdrucklich und
so klar geldst ist, dal kein Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und trotzdem eine damit in
Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wird (SZ 39/103 u.v.a.). Rigt die Mutter unter diesem Rekursgrund, daR
das Erstgericht den mj. Oliver nur einmal gesehen und dal3 das Rekursgericht das Kind niemals zu Gesicht bekommen
habe, so macht sie damit in Wahrheit einen Verfahrensmangel geltend. Von einem VerfahrensverstoRR mit dem Gewicht
einer Nullitdt nach Paragraph 16, Absatz eins, Aul3StrG kénnte aber nur dann gesprochen werden, wenn die dem
Gericht im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 5, AuRStrG obliegende Stoffsammlung so mangelhaft geblieben
ware, daR dadurch Grundprinzipien des Pflegschaftsverfahrens vollkommen auBBer Acht gelassen wirden. Hier ist eine
Anhdrung des Kindes durch das Erstgericht erfolgt, sodal3 von einem VerstoRR gegen Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 5,
AuBStrG keinesfalls gesprochen werden kann; zu einer neuerlichen Anhérung durch das Rekursgericht bestand umso
weniger AnlaB3, als die Stellungnahme des Kindes auch bei Befragung durch die Sachverstandigen stets unverandert
geblieben ist. Die Entscheidung wurde daher keinesfalls nur auf Grund von psychiatrischen Gutachten getroffen. Wenn
das Rekursgericht im BeschluB vom 11. Dezember 1984, ON 156 (vormals ON 149), den Sachverstandigen nach
Ersuchen um Erstattung eines Gutachtens darUber, ob aus psychologischer Sicht eine konkrete, ernste Gefahr fur die
Entwicklung des Kindes besteht, wenn die elterlichen Rechte auf Pflege, Erziehung, Vermogensverwaltung und
Vertretung weiterhin bei der Mutter bleiben, sowie dariber, ob das Wohl des Kindes gefdhrdet ware, wenn die
elterlichen Rechte dem Vater zukommen, auf die 'maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen der Paragraphen 170,
145, 176 und 198 Absatz 2, ABGB' verwiesen hat, so hat es damit entgegen dem Vorwurf der Mutter die Entscheidung
nicht dem Sachverstandigen Uberlassen, sondern diesen lediglich auf die Rechtslage hingewiesen.

Gemal § 170 ABGB steht der unehelichen Mutter das Recht auf Pflege und Erziehung des Kindes allein zu. Eine
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Ubertragung dieses Rechtes kommt nur in Betracht, wenn die Mutter im Sinne des § 145 ABGB behindert ist, wobei als
Behinderung nur ein Verhalten anzusehen ist, das das Wohl des Kindes gefahrdet (JBI. 1981, 434), wenn also
besonders wichtige Griinde vorliegen und Anderungen dringend geboten sind (EvBI. 1979/185). Da grundsatzlich jede
MalRnahme, die Kinder aus ihrer gewohnten Umgebung reif3t, vermieden werden soll, mul3 Gberdies klargestellt sein,
daR durch die Ubertragung des Rechtes die ordnungsgemiRe Pflege und Erziehung gewdhrleistet sind.Gemé&R
Paragraph 170, ABGB steht der unehelichen Mutter das Recht auf Pflege und Erziehung des Kindes allein zu. Eine
Ubertragung dieses Rechtes kommt nur in Betracht, wenn die Mutter im Sinne des Paragraph 145, ABGB behindert ist,
wobei als Behinderung nur ein Verhalten anzusehen ist, das das Wohl des Kindes gefahrdet (JBl. 1981, 434), wenn also
besonders wichtige Griinde vorliegen und Anderungen dringend geboten sind (EvBIl. 1979/185). Da grundsatzlich jede
Malnahme, die Kinder aus ihrer gewohnten Umgebung rei3t, vermieden werden soll, muB Gberdies klargestellt sein,
daR durch die Ubertragung des Rechtes die ordnungsgemaRe Pflege und Erziehung gewahrleistet sind.

Nach der dargestellten Rechtslage und der hiezu bestehenden Rechtsprechung kann nicht gesagt werden, die
angefochtene Entscheidung sei offenbar gesetzwidrig. Die Ansicht der Mutter, es sei derzeit keine konkrete, ernste
Gefahr in bezug auf die Entwicklung des Kindes gegeben, geht nicht von dem festgestellten Sachverhalt aus, nach dem
eine solche Gefdahrdung bei Fortsetzung der Unterbringung bei der Mutter wohl gegeben ist, weil diese die
fundamentalen Aufgaben der Kinderbetreuung nicht zu erfillen vermag, sodaf3 Oliver bereits Schaden genommen hat.
Die Vorinstanzen haben ihre Entscheidung auch keineswegs nur darauf abgestellt, ob die Pflege und Erziehung des
Kindes bei seinem Vater blof3 besser als bei der Mutter ware. Gefahrdet aber die Mutter durch ihr Verhalten das Wohl
des Kindes, so sind damit die Voraussetzungen fir die Entziehung der nach § 170 ABGB zundchst der unehelichen
Mutter allein zustehenden Rechte gegeben, da wichtige, die Anderung rechtfertigende Griinde vorliegen.Nach der
dargestellten Rechtslage und der hiezu bestehenden Rechtsprechung kann nicht gesagt werden, die angefochtene
Entscheidung sei offenbar gesetzwidrig. Die Ansicht der Mutter, es sei derzeit keine konkrete, ernste Gefahr in bezug
auf die Entwicklung des Kindes gegeben, geht nicht von dem festgestellten Sachverhalt aus, nach dem eine solche
Gefédhrdung bei Fortsetzung der Unterbringung bei der Mutter wohl gegeben ist, weil diese die fundamentalen
Aufgaben der Kinderbetreuung nicht zu erfullen vermag, sodall Oliver bereits Schaden genommen hat. Die
Vorinstanzen haben ihre Entscheidung auch keineswegs nur darauf abgestellt, ob die Pflege und Erziehung des Kindes
bei seinem Vater bloR besser als bei der Mutter ware. Gefahrdet aber die Mutter durch ihr Verhalten das Wohl des
Kindes, so sind damit die Voraussetzungen fir die Entziehung der nach Paragraph 170, ABGB zundchst der
unehelichen Mutter allein zustehenden Rechte gegeben, da wichtige, die Anderung rechtfertigende Griinde vorliegen.

Es ist richtig, daB das Rekursgericht den Vater als 'keine unproblematische Persdnlichkeit' bezeichnet, weil er
moglicherweise mit seinen Verwdhnungstendenzen betrachtlich tbers Ziel schieBe und weil seine Bestrebungen, das
Recht auf Pflege und Erziehung des Kindes zu erlangen, nicht frei von Egoismus seien (S 168). Gleichwohl ist die
ordnungsgemalie Pflege und Erziehung des Kindes bei seinem Vater mit groBer Wahrscheinlichkeit gewahrleistet,
zumal er fur Oliver als Identifikationsobjekt und Schutz eine ganz besondere Bedeutung hat.

Ein Rekursgrund im Sinne des § 16 Abs. 1 Aul3StrG ist sohin nicht gegeben. Der Rekurs erweist sich als unzuldssig,
sodal} er zurlickzuweisen war.Ein Rekursgrund im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, Aul3StrG ist sohin nicht
gegeben. Der Rekurs erweist sich als unzulassig, sodal er zurtickzuweisen war.
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