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@ Veroffentlicht am 18.09.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als Richter in der
Pflegschaftssache des am ***** geborenen mj. M***** ynd des am ***** geborenen A***** F¥**¥* infpo|ge
Revisionsrekurses des Ma**#*** p¥**¥* yertreten durch Dr. Ronald Itzlinger, Rechtsanwalt in Bruck/Leitha, gegen den
Beschlul3 des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 30. April 1985, GZ. 43 R 295/85-37,
womit der Beschlul? des Bezirksgerichtes Bruck/Leitha vom 11. Mdrz 1985, GZ. P 54/83-34, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Ehe der Eltern der Minderjahrigen ist geschieden. Die elterlichen Rechte und Pflichten stehen der Mutter zu. Der
Vater beantragte ein Besuchsrecht zu den mj. Kindern an jedem 2. Sonntag von 8 bis 18 Uhr; die Mutter beantragte,
dem Kindesvater das Besuchsrecht zu entziehen.

Das Erstgericht untersagte dem Vater der Kinder die Ausliibung eines Besuchsrechtes bis auf weiteres, mindestens
jedoch bis 30. 11. 1985, wobei eine Neuregelung des Besuchsrechtes nur tGber Antrag des Vaters zu erfolgen habe. Das
Verbot griindete das Erstgericht auf folgende Feststellungen:

Der Vater war bei Ausiibung des Besuchsrechtes haufig betrunken. Die Kinder lehnen ihn unter Anzeichen von Furcht
ab. Die ganze Situation ist derzeit enorm angespannt, weshalb zunachst etwas zuzuwarten ist, damit sich die
Beziehungen zwischen den Kindern und dem Vater wieder neu aufbauen lassen. Derzeit ist die Ausibung des
Besuchsrechtes dem Wohl der Minderjahrigen nicht zutraglich.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters nicht Folge, sondern bestatigte die erstgerichtliche Entscheidung. Nach
Ansicht des Gerichtes zweiter Instanz sei die Austbung des Besuchsrechtes in einer dem Wohl der Kinder gemaRen
Weise zu regeln. Das bedeute, dal} dabei vorrangig vom Wohl des betreffenden Kindes auszugehen ist und allfallige
Eigeninteressen der Eltern gegenlber diesem Gesichtspunkt des Kindeswohles erforderlichenfalls zurlickzutreten
haben. Das Verfahren habe ergeben, dald die Einrdumung eines Besuchsrechtes gegen den Willen der Kinder eine
ausgepragte seelische Irritation der beiden Geschwister beflirchten 18R3t. Sie hatte derzeit nachteilige Auswirkungen fur
die weitere gedeihliche psychosoziale Entfaltung der Kinder sowie eine zunehmende Furchteinstellung und in weiterer
Folge eine Verstarkung der seelischen Irritation insbesondere bei dem mj. A***** zur Folge. Es werde an dem Vater
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liegen, in behutsamer Weise einen Kontakt, z.B. in Form von Briefen und Aufmerksamkeiten zu Feiertagen und
Geburtstagen, anzubahnen, um allenfalls zu einem spateren Zeitpunkt eine andere Regelung des Besuchsrechtes zu
erreichen.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich der ao. Revisionsrekurs des Vaters, in welchem er
beantragt, ihm das Besuchsrecht in jenem Umfang, wie er es geltend machte, einzurdumen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzuldssig.

Gemal? 8 16 Abs. 1 AuRStrG findet gegen eine bestatigende Entscheidung des Rekursgerichtes die Beschwerde an den
Obersten Gerichtshof nur im Falle einer offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit der Entscheidung oder einer
begangenen Nullitat statt. Eine offenbare Aktenwidrigkeit oder Nullitat behauptet der Rechtsmittelwerber nicht. Auch
den Akten ist kein Umstand zu entnehmen, der fir das Vorliegen einer Nullitdt sprechen wirde. Eine offenbare
Gesetzwidrigkeit liegt jedoch nur dann vor, wenn ein Fall im Gesetz selbst ausdrucklich und so klar geldst ist, dal3 kein
Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und trotzdem eine damit im Widerspruch stehende
Entscheidung gefallt wurde (SZ 44/180; SZ 46/98; 6 Ob 660/82 u.v.a.).GemaR Paragraph 16, Absatz eins, AuRStrG findet
gegen eine bestatigende Entscheidung des Rekursgerichtes die Beschwerde an den Obersten Gerichtshof nur im Falle
einer offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit der Entscheidung oder einer begangenen Nullitat statt. Eine offenbare
Aktenwidrigkeit oder Nullitdt behauptet der Rechtsmittelwerber nicht. Auch den Akten ist kein Umstand zu
entnehmen, der fir das Vorliegen einer Nullitat sprechen wirde. Eine offenbare Gesetzwidrigkeit liegt jedoch nur dann
vor, wenn ein Fall im Gesetz selbst ausdriicklich und so klar geldst ist, dalR kein Zweifel Gber die Absicht des
Gesetzgebers aufkommen kann und trotzdem eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wurde
(SZ 44/180; SZ 46/98; 6 Ob 660/82 u.v.a.).

Gemal? § 148 Abs. 1 ABGB hat das Gericht die Ausiibung des Rechtes jenes Elternteiles, dem die Pflege und Erziehung
des Kindes nicht zusteht, mit dem Kind personlich zu verkehren, in einer dem Wohl des Kindes gemaRen Weise zu
regeln, oder nétigenfalls, besonders wenn die Beziehungen des Kindes zu dem Elternteil, bei dem es aufwachst,
unertraglich gestért wirden, ganz zu untersagen. Bei dieser Bestimmung handelt es sich um eine
Ermessensentscheidung, bei welcher das Wohl des Kindes ausschlaggebend ist. Der Revisionsrekurs vermag nicht
darzutun, inwiefern die angefochtene Entscheidung offenbar gesetzwidrig sein soll. Der Vater versucht lediglich
klarzulegen, daf3 nur der personliche Kontakt mit den Kindern geeignet ware, die bestehende Ablehnung abzubauen.
Dazu hat aber bereits das Gericht zweiter Instanz darauf verwiesen, dafl} dies derzeit nicht ratsam sei, vielmehr
behutsam durch Aufmerksamkeiten und Geschenke zu Feiertagen, Geburtstagen udgl. eine Vertrauensbasis aufgebaut
werden solle. In diesem Ermessen des Gerichtes zweiter Instanz, das sich allein vom Wohl der Minderjahrigen leiten
lie3, vermag aber kein Anhaltspunkt fir das Vorliegen einer offenbaren Gesetzwidrigkeit gefunden zu werden.GemaR
Paragraph 148, Absatz eins, ABGB hat das Gericht die Ausibung des Rechtes jenes Elternteiles, dem die Pflege und
Erziehung des Kindes nicht zusteht, mit dem Kind persénlich zu verkehren, in einer dem Wohl des Kindes gemalien
Weise zu regeln, oder nétigenfalls, besonders wenn die Beziehungen des Kindes zu dem Elternteil, bei dem es
aufwachst, unertraglich gestort wirden, ganz zu untersagen. Bei dieser Bestimmung handelt es sich um eine
Ermessensentscheidung, bei welcher das Wohl des Kindes ausschlaggebend ist. Der Revisionsrekurs vermag nicht
darzutun, inwiefern die angefochtene Entscheidung offenbar gesetzwidrig sein soll. Der Vater versucht lediglich
klarzulegen, daf3 nur der personliche Kontakt mit den Kindern geeignet ware, die bestehende Ablehnung abzubauen.
Dazu hat aber bereits das Gericht zweiter Instanz darauf verwiesen, dafl} dies derzeit nicht ratsam sei, vielmehr
behutsam durch Aufmerksamkeiten und Geschenke zu Feiertagen, Geburtstagen udgl. eine Vertrauensbasis aufgebaut
werden solle. In diesem Ermessen des Gerichtes zweiter Instanz, das sich allein vom Wohl der Minderjahrigen leiten
lie, vermag aber kein Anhaltspunkt fir das Vorliegen einer offenbaren Gesetzwidrigkeit gefunden zu werden.

Der Revisionsrekurs war daher zurickzuweisen.
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