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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser und Dr. Kodek als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden (gefahrdeten) Partei 1. Peter K*¥**** 2 Christian K***** vertreten durch
Dr. Ewald Kininger, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei (den Gegner der gefahrdeten Partei) Josef
K***** vertreten durch Dr. Richard Larcher, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Untersagung und einstweiliger
Verflgung (Streitwert 50.000 S), infolge Revisionsrekurses der klagenden (gefahrdeten) Parteien, gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 10. November 1987, GZ 4 R 264/87-11, womit der Beschluss
des Landesgerichts Innsbruck vom 11. August 1987, GZ 12 Cg 228/87-5, abgeandert wurde folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisonsrekurs wir Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgeandert, dass die erstgerichtliche einstweilige Verfligung wiederhergestellt
wird.

Die beklagte Partei hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zweiter und dritter Instanz selbst zu tragen; die
klagenden Parteien haben ihre Rechtsmittelkosten vorlaufig selbst zu tragen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Beklagte und Gegner der gefahrdeten Partei (im folgenden kurz: Beklagter) ist aufgrund der
Einantwortungsurkunde des Bezirksgerichts Schwaz vom 18. 9. 1974, A 340/77-20, bucherlicher Eigentimer der
Liegenschaft EZ***** Achental, zu deren Gutsbestand ua das Grundstlck ***** Wald gehdrt. Sein Eigentumsrecht ist
durch die von der Erblasserin Maria L***** zugunsten der beiden klagenden und gefahrdeten Parteien (im folgenden
kurz: Klager) und des Leonhard K***** eines Sohnes des Beklagten, letztwillig angeordnete Nacherbfolge beschrankt.

Der Beklagte hat seit dem Jahre 1974 auf den Waldgrundstlcken der Liegenschaft M***** (= EZ***** Achental) 3.000
bis 4.000 fm Holz geschldgert. Das Ausmal dieser Schlagerungen ist sehr grol3; es ist besonders gut und mit freiem
Auge auf dem Waldgrundstiick ***** zu sehen, das sich als ein einziger Kahlschlag darbietet. Dazu wurden in drei
Waldgrundstiicken auch ForststraBen gelegt. Nunmehr hat der Beklagte auf der Grundlage des
Rodungsbewilligungsbescheids der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 27. 10. 1986, ZI 3354/2s-1986, der mit den
Bescheiden des Landeshauptmanns von Tirol vom 6. 3. 1987, ZI Il a2-1124/2 und des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft vom 14. 4. 1987, ZI 12327/01-IA 2c/87 bestatigt wurde und somit in Rechtskraft erwachsen ist, mit
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Rodungsarbeiten auf dem Grundstick ***** pegonnen. Bisher hat der Beklagte rund 10 fm Holz geschlagert. Er hat
vor, die Rodung erst in etwa zwei Jahren mit einer neuerlichen Schldgerung von rund 20 fm Holz fortzusetzen. Zweck
der Rodung ist es, die Schottergewinnung auf dem Grundstick zu ermdglichen.

Mit der Behauptung, der Beklagte greife, obwohl er als Vorerbe nur die Rechte eines FruchtnieBers habe, mit der
beabsichtigten Rodung in die Substanz des Vermdgens ein, begehren die Klager, dem Beklagten mit Urteil Rodungen
auf dem Grundstlck ***** der Liegenschaft EZ ***** (richtig:) Achental zu untersagen. Zur Sicherung des mit dieser
Klage geltend gemachten Unterlassungsanspruchs beantragt sie, dem Beklagten mit einstweiliger Verflgung
aufzutragen, ab sofort bis zur rechtskraftigen Erledigung des Rechtsstreits weitere Rodungen auf dem erwahnten
Grundstick zu unterlassen. Der Beklagte habe vor wenigen Tagen mit Rodungsarbeiten auf dem Grundstlck
begonnen und bedrohe daher den Anspruch der Klager aus ihrem Nacherbrecht. Ihr Antrag diene der Abwendung des
drohenden unwiederbringlichen Schadens und der Sicherung des Nacherbrechts der Klager und des daraus
abgeleiteten Klagsanspruchs, der durch die Fortsetzung der Rodung vereitelt werden wirde.

Der Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens und des Sicherungsantrags. Er wendete ein, seine Rodungen
bedeuteten keinen Eingriff in die Substanz des mit der Nacherbschaft zugunsten der Klager belasteten
Grundvermogens, zumal ihm die Rodungsbewilligung nur befristet bis zum 31. 12. 1996 und unter der Auflage erteilt
worden sei, den Wald nach Ablauf der Rodungsbewilligung mit standortgemaRem Geholz wieder zu bewalden. Ihm
stehe als Vorerben der voller Ertrag der Sache, insbesondere auch das forstmaRig, also mit behérdlicher Bewilligung,
geschlagene Holz zu. Der von den Klagern geltend gemachte Unterlassungsanspruch sei daher nicht berechtigt. Ihr
Anspruch sei auch nicht gefahrdet; es bestehe nicht die Gefahr eines unwiederbringlichen Schadens, weil der Beklagte
die Rodungsarbeiten vorlaufig beendet habe und sie erst in etwa zwei Jahren fortzusetzen beabsichtige.

Der Erstrichter erlie} die beantragte einstweilige Verfigung und sprach aus, dass der Beklagte durch Erlag von
300.000 S die Vollziehung dieser Verfugung hemmen kénne. Durch die von den Klagern vorgelegten Lichtbilder sei
aufgezeigt worden, dass bei den Rodungen des Beklagten - zumindest teilweise - sogar die Grasnarbe entfernt worden
sei. Die Schlagerung von 3.000 bis 4.000 fm habe zu einem Kahlschlag gefuhrt. Rechtlich meinte der Erstrichter, der
Beklagte habe als Vorerbe gleich einem FruchtnieRRer (§ 613 ABGB) das Recht auf den vollen, sowohl gewdhnlichen als
auch ungewdhnlichen Ertrag, insbesondere auf das forstmaRig geschlagene Holz (§ 511 ABGB). Bei Beurteilung der
Frage, was als ,forstmalig geschlagenes Holz" anzusehen sei, komme es nicht nur auf die Hiebreife nach
forsttechnischen Grundsatzen und auf die Einhaltung der forstrechtlichen Bestimmungen, insbesondere auf jene Uber
Schlagerungsbewilligung oder Bewilligungsfreiheit, sondern auch auf die Schlagbarkeit nach betriebswirtschaftlichen
Grundsatzen an (JBl. 1960, 607).Der Erstrichter erlieR die beantragte einstweilige Verfligung und sprach aus, dass der
Beklagte durch Erlag von 300.000 S die Vollziehung dieser Verfiigung hemmen kdnne. Durch die von den Klagern
vorgelegten Lichtbilder sei aufgezeigt worden, dass bei den Rodungen des Beklagten - zumindest teilweise - sogar die
Grasnarbe entfernt worden sei. Die Schldgerung von 3.000 bis 4.000 fm habe zu einem Kahlschlag gefuhrt. Rechtlich
meinte der Erstrichter, der Beklagte habe als Vorerbe gleich einem Fruchtniel3er (Paragraph 613, ABGB) das Recht auf
den vollen, sowohl gewdhnlichen als auch ungewdéhnlichen Ertrag, insbesondere auf das forstmaliig geschlagene Holz
(Paragraph 511, ABGB). Bei Beurteilung der Frage, was als ,forstmaRig geschlagenes Holz" anzusehen sei, komme es
nicht nur auf die Hiebreife nach forsttechnischen Grundsatzen und auf die Einhaltung der forstrechtlichen
Bestimmungen, insbesondere auf jene Gber Schlagerungsbewilligung oder Bewilligungsfreiheit, sondern auch auf die
Schlagbarkeit nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen an (JBI. 1960, 607).

In Anwendung dieser Normen des ABGB und der angefihrten Entscheidung sei die vom Beklagten durchgefihrte
Schlagerung nicht ohne weiteres berechtigt, weil dadurch die Substanz des Waldes geschadigt werde; gerade beim
Kahlschlag sei eine Aufforstung nicht mehr moglich. Die Klager hatten auch die Gefahr bescheinigt. Gerade weil in der
letzten Zeit in rlcksichtsloser Art geschlagert worden sei, bestehe Gefahr, dass der Beklagte auch weiterhin solche
Rodungen mit Entfernung der Grasnarbe und mit Hinterlassung eines Kahlschlags durchfiihre. Die Erklarung des
Beklagen, dass er in den nachsten zwei Jahren nicht zu roden gedenke, sei zwar kein geeigneter Schritt zur Sicherung
der Klager, konnte doch der Beklagte aufgrund geanderter wirtschaftlicher Verhdltnisse trotzdem wieder zu roden
beginnen, der Beklagte sei jedoch im Hinblick auf diese von ihm erklarte Absicht in den nachsten zwei Jahren durch die
einstweilige Verfiigung gar nicht beschwert.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs des Beklagten Folge und anderte die angefochtene Entscheidung dahin
ab, dass es den Sicherungsantrag abwies. Es sprach aus, dass der Wert des Streitgegenstands 15.000 S, nicht jedoch
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300.000 S Ubersteige und der Revisionrekurs zulassig sei. Das in seiner Formulierung etwas ungewdhnliche
Klagebegehren sei als Unterlassungsbegehren zu beurteilen. Die zu seiner Sicherung beantragte einstweilige
Verfligung decke sich, abgesehen von ihrem provisorischen Charakter, inhaltlich mit dem klageweise erhobenen
Unterlassungsbegehren. Eine solche einstweilige Verfligung kénne nach Lehre und Rechtsprechung nur unter den
Voraussetzungen des 8 381 Z 2 EO erlassen werden. Aufgabe der gefahrdeten Partei sei es, eine konkrete Gefahrdung
in diesem Sinne zu behaupten und zu bescheinigen. Nicht jede abstrakte oder theoretische Méglichkeit einer der in
§ 381 Z 2 EO erwahnten Gewaltanwendung oder Herbeifihrung eines unwiederbringlichen Schadens bedeute schon
eine Anspruchsgefahrdung. Die Klager hatten keine konkreten Tatsachen behauptet und bescheinigt, die auf die
Voraussetzungen des 8 381 Z 2 EO schlieBen lieRen. Die dort erwdhnte drohende Gewalt musse in der Anwendung
eines gegen den Anspruchsberechtigten gerichteten Zwangs oder in der Bedrohung mit einem solchen Zwang
bestehen; sie musse ihrem Gewicht nach dazu bestimmt sein, den zu erwartenden Widerstand des Berechtigten zu
beseitigen. Derartiges hatten die Klager nicht behauptet.Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs des Beklagten
Folge und anderte die angefochtene Entscheidung dahin ab, dass es den Sicherungsantrag abwies. Es sprach aus, dass
der Wert des Streitgegenstands 15.000 S, nicht jedoch 300.000 S Ubersteige und der Revisionrekurs zulassig sei. Das in
seiner Formulierung etwas ungewodhnliche Klagebegehren sei als Unterlassungsbegehren zu beurteilen. Die zu seiner
Sicherung beantragte einstweilige Verfligung decke sich, abgesehen von ihrem provisorischen Charakter, inhaltlich mit
dem klageweise erhobenen Unterlassungsbegehren. Eine solche einstweilige Verfligung kénne nach Lehre und
Rechtsprechung nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 381, Ziffer 2, EO erlassen werden. Aufgabe der
gefahrdeten Partei sei es, eine konkrete Gefdhrdung in diesem Sinne zu behaupten und zu bescheinigen. Nicht jede
abstrakte oder theoretische Moglichkeit einer der in Paragraph 381, Ziffer 2, EO erwahnten Gewaltanwendung oder
Herbeifiihrung eines unwiederbringlichen Schadens bedeute schon eine Anspruchsgefahrdung. Die Klager hatten
keine konkreten Tatsachen behauptet und bescheinigt, die auf die Voraussetzungen des Paragraph 381, Ziffer 2, EO
schlieBen lieBen. Die dort erwdhnte drohende Gewalt muisse in der Anwendung eines gegen den
Anspruchsberechtigten gerichteten Zwangs oder in der Bedrohung mit einem solchen Zwang bestehen; sie musse
ihrem Gewicht nach dazu bestimmt sein, den zu erwartenden Widerstand des Berechtigten zu beseitigen. Derartiges
hatten die Kldger nicht behauptet.

Unwiederbringlich im Sinne des§ 381 Z 2 EO sei nach herrschender Auffassung ein Schaden dann, wenn ein Nachteil
an Vermogen, Rechten oder Personen eingetreten und die Zurlickversetzung in den vorigen Stand nicht tunlich sei und
Schadenersatz entweder nicht geleistet werden kdnne (etwa infolge Zahlungsunfahigkeit des Schadigers) oder wenn
die Leistung von Geldersatz dem angerichteten Schaden nicht véllig adaquat sei, was insbesondere fir
Personenschaden zutreffe. Diese Voraussetzungen seien im Hinblick darauf, dass der Prozesserfolg aufgrund eines
blofl3 bescheinigten Sachverhalts vorweggenommen werden solle, streng auszulegen. Da die Klager nur ganz allgemein
einen drohenden, unwiederbringlichen Schaden behaupten, nicht aber konkret angefihrt hatten, aus welchem Grund
ein solcher zu beflirchten sei, seien sie ihrer Behauptungs- und Bescheinigungspflicht nicht nachgekommen. Auch aus
der Art des geltend gemachten Anspruchs kdnne nicht geschlossen werden, dass den Klagern dann, wenn der Beklagte
tatsachlich durch seine Rodung in unzuldssiger Weise in die Substanz des Nachlassvermdgens eingreifen sollte, ein
unwiederbringlicher Schaden im dargelegten Sinn drohe. Grundsatzlich kdnne ein Vermdgensschaden stets durch
Geldersatz in angemessener Weise abgegolten werden. Dass ein Schadenersatzanspruch in Geld beim Beklagten nicht
hereingebracht werden koénnte, ergebe sich aus den Behauptungen der Klager nicht. Unwiederbringliche
Umweltschaden seien weder behauptet noch bescheinigt worden, auch konnten sie fir die hier zu treffende
Entscheidung, deren Gegenstand nur die privatrechtlichen Beziehungen zwischen den Streitteilen seien, nicht von
Bedeutung sein. Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung musse somit bereits mangels Bescheinigung der
Gefédhrdung im Sinne des& 381 Z 2 EO abgewiesen werden. Dem Beklagten sei dartUber hinaus auch darin
beizupflichten, dass der zu sichernde Anspruch zumindest nicht ausreichend bescheinigt ware. Eine Uberschreitung
der einem Vorerben zustehenden Nutzung durch Schadigung der Substanz oder sonstiger eklatanter Misswirtschaft
machten zwar den Vorerben gegentiber dem Nacherben ersatzpflichtig; dem Nacherben stehe aulRerdem in
sinngemaRer Anwendung des § 520 ABGB auch ein Recht auf Sicherstellung der Substanz bei einer sich auBernden
Gefahr zu; Uberdies kdnne er wegen Schadigung oder Gefahrdung der Substanz den Vorerben auch auf Unterlassung
klagen; aus den von den Klagern vorgelegten Bescheinigungsmitteln gehe aber nicht hervor, ob durch die
beabsichtigten Rodungen des Beklagten - allenfalls im Zusammenhang mit schon bisher vorgenommenen
Schlagerungen - in unzulassiger Weise in die Substanz eingegriffen werde. Bei der Beurteilung der Frage, was als
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forstmaRig geschlagenes Holz im Sinne des 8 511 ABGB anzusehen sei, musse auch auf die Schlagbarkeit nach
betriebswirtschaftlichen Grundsatzen abgestellt werden. Dabei kénne die Frage der Zulassigkeit einer Holzentnahme
nicht allein vom Standpunkt der Bewirtschaftung der Waldgrundstiicke aus betrachtet werden, wenn sich, wie hier, die
angeordnete Nacherbfolge nicht nur auf Waldgrundstiicke beschréanke, sondern auf einen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb insgesamt, den geschlossenen Hof in EZ***** Achental. Darlber hinaus ware fur die
Beurteilung dieser Frage auch das Ausmal3 der Waldgrundstuicke und der Liegenschaft insgesamt von Bedeutung. Wie
weit die im einzelnen Fall nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen vertretbare Nutzung gehe, sei im Wesentlichen
eine durch ein Sachverstandigengutachten zu I6sende Beweisfrage. Die Klager hatten sohin ihren Anspruch zumindest
nicht ausreichend bescheinigt, sodass - bei Bescheinigung der Gefdhrdung nach § 381 Z 2 EO - eine einstweilige
Verflgung nur unter gleichzeitiger Bestimmung einer angemessenen Sicherheitsleistung nach § 390 Abs 1 EO erlassen
werden kénnte.Unwiederbringlich im Sinne des Paragraph 381, Ziffer 2, EO sei nach herrschender Auffassung ein
Schaden dann, wenn ein Nachteil an Vermodgen, Rechten oder Personen eingetreten und die Zurtickversetzung in den
vorigen Stand nicht tunlich sei und Schadenersatz entweder nicht geleistet werden kdénne (etwa infolge
Zahlungsunfahigkeit des Schadigers) oder wenn die Leistung von Geldersatz dem angerichteten Schaden nicht véllig
adaquat sei, was insbesondere fir Personenschaden zutreffe. Diese Voraussetzungen seien im Hinblick darauf, dass
der Prozesserfolg aufgrund eines bloR bescheinigten Sachverhalts vorweggenommen werden solle, streng auszulegen.
Da die Klager nur ganz allgemein einen drohenden, unwiederbringlichen Schaden behaupten, nicht aber konkret
angefuhrt hatten, aus welchem Grund ein solcher zu beflrchten sei, seien sie ihrer Behauptungs- und
Bescheinigungspflicht nicht nachgekommen. Auch aus der Art des geltend gemachten Anspruchs kénne nicht
geschlossen werden, dass den Klagern dann, wenn der Beklagte tatsachlich durch seine Rodung in unzuldssiger Weise
in die Substanz des Nachlassvermdégens eingreifen sollte, ein unwiederbringlicher Schaden im dargelegten Sinn drohe.
Grundsatzlich kénne ein Vermogensschaden stets durch Geldersatz in angemessener Weise abgegolten werden. Dass
ein Schadenersatzanspruch in Geld beim Beklagten nicht hereingebracht werden kdnnte, ergebe sich aus den
Behauptungen der Klager nicht. Unwiederbringliche Umweltschaden seien weder behauptet noch bescheinigt worden,
auch kdénnten sie fur die hier zu treffende Entscheidung, deren Gegenstand nur die privatrechtlichen Beziehungen
zwischen den Streitteilen seien, nicht von Bedeutung sein. Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung
musse somit bereits mangels Bescheinigung der Gefdhrdung im Sinne des Paragraph 381, Ziffer 2, EO abgewiesen
werden. Dem Beklagten sei dartber hinaus auch darin beizupflichten, dass der zu sichernde Anspruch zumindest nicht
ausreichend bescheinigt wére. Eine Uberschreitung der einem Vorerben zustehenden Nutzung durch Schadigung der
Substanz oder sonstiger eklatanter Misswirtschaft machten zwar den Vorerben gegentiber dem Nacherben
ersatzpflichtig; dem Nacherben stehe aul3erdem in sinngemaf3er Anwendung des Paragraph 520, ABGB auch ein Recht
auf Sicherstellung der Substanz bei einer sich dulRernden Gefahr zu; Uberdies kdnne er wegen Schadigung oder
Gefédhrdung der Substanz den Vorerben auch auf Unterlassung klagen; aus den von den Klagern vorgelegten
Bescheinigungsmitteln gehe aber nicht hervor, ob durch die beabsichtigten Rodungen des Beklagten - allenfalls im
Zusammenhang mit schon bisher vorgenommenen Schlagerungen - in unzulassiger Weise in die Substanz eingegriffen
werde. Bei der Beurteilung der Frage, was als forstmaRig geschlagenes Holz im Sinne des Paragraph 511, ABGB
anzusehen sei, musse auch auf die Schlagbarkeit nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen abgestellt werden. Dabei
konne die Frage der Zulassigkeit einer Holzentnahme nicht allein vom Standpunkt der Bewirtschaftung der
Waldgrundstiicke aus betrachtet werden, wenn sich, wie hier, die angeordnete Nacherbfolge nicht nur auf
Waldgrundstiicke beschranke, sondern auf einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb insgesamt, den
geschlossenen Hof in EZ***** Achental. DarUber hinaus ware fur die Beurteilung dieser Frage auch das Ausmalf3 der
Waldgrundstiicke und der Liegenschaft insgesamt von Bedeutung. Wie weit die im einzelnen Fall nach
betriebswirtschaftlichen Grundsdtzen vertretbare Nutzung gehe, sei im Wesentlichen eine durch ein
Sachverstandigengutachten zu l6sende Beweisfrage. Die Klager hatten sohin ihren Anspruch zumindest nicht
ausreichend bescheinigt, sodass - bei Bescheinigung der Gefdhrdung nach Paragraph 381, Ziffer 2, EO - eine
einstweilige Verfigung nur unter gleichzeitiger Bestimmung einer angemessenen Sicherheitsleistung nach Paragraph
390, Absatz eins, EO erlassen werden konnte.

Der Revisionsrekurs der Klager ist berechtigt.

Die Klager werfen in ihrem Rechtsmittel die Frage auf, ob flr die beantragte einstweilige Verfigung schon die
Voraussetzungen des § 520 ABGB hinreichen. Nach § 520 ABGB kann der Eigentimer von dem Gebrauchsberechtigten
oder FruchtnieBer in der Regel, dh wenn nicht eine gesetzliche Ausnahme beseht, nur bei einer sich dul3ernden Gefahr
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die Sicherstellung der Substanz verlangen. Da dem Vorerben bis zum Nacherbfall (Substitutionsfall) das eingeschrankte
Eigentumsrecht mit den Rechten und Verbindlichkeiten eines FruchtnieRers zusteht (§ 613 ABGB), hat der Nacherbe
ihm gegenlber den Sicherstellungsanspruch des § 520 ABGB (Weil in Klang? Ill 425, 426; Welser in Rummel, ABGB,
Rz 19 zu 8 613). Fur diesen Anspruch ist die konkrete Gefahrdung der Substanz keine Voraussetzung; es genugt die
objektive Gefdhrdung im Sinn einer begriindeten Besorgnis schadigenden Verhaltens (SZ 38/146; Petrasch in Rummel
ABGB Rz 2 zu § 520). Liegt die Voraussetzung des § 520 ABGB vor, kann der Eigentumer (Nacherbe) sein Verlangen
nach Sicherheitsleistung mit Klage geltend machen (Klang in Klang? Il 597; Petrasch aaO Rz 3 EvBI 1978/97). Aber nur
dann, wenn der Eigentimer (Nacherbe) gleichzeitig auch behaupten und bescheinigen kann, dass sein
Sicherstellungsanspruch im Sinn des § 381 EO gefahrdet ist, kann er zu dessen Sicherung eine einstweilige Verfigung
beantragen. Die Auffassung, dass die Voraussetzungen fur die Klage auf Sicherstellung (§ 520 ABGB) mit jenen auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung (8 381 EO) zusammenfallen, wurde - im Gegensatz zur Meinung des
Rekursgerichts - auch weder von Rintelen noch von Klang vertreten. Rintelen hat vielmehr in seiner Monographie ,Die
einstweilige Verfligung” ausdricklich zwischen dem materiell-rechtlichen Anspruch auf Sicherstellung und dem
prozessualen Sicherungsanspruch unterschieden und als Beispiel hervorgehoben, dass die ,Gefahr” des § 520 ABGB
von den Tatbestanden wohl zu unterscheiden sei, welche den Sicherungsanspruch der EO begrinden (aaO 17),
wenngleich haufig die Voraussetzungen beider Sicherungsanspriiche, also der des materiellen Rechts auf
Kautionsleistung und der des prozessualen Rechts auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, zugleich gegeben sein
werden (aaO 18). Der prozessuale Sicherungsanspruch wende sich an den Staat und gewahre vor allem ein Recht auf
beschleunigten Rechtsschutz, der privatrechtliche richte sich an den Gegner und erreiche sein Ziel regelmaRig im Weg
des ordentlichen Prozesses (aaO 19).Die Klager werfen in ihrem Rechtsmittel die Frage auf, ob flr die beantragte
einstweilige Verflgung schon die Voraussetzungen des Paragraph 520, ABGB hinreichen. Nach Paragraph 520, ABGB
kann der Eigentimer von dem Gebrauchsberechtigten oder FruchtnieRBer in der Regel, dh wenn nicht eine gesetzliche
Ausnahme beseht, nur bei einer sich dulRernden Gefahr die Sicherstellung der Substanz verlangen. Da dem Vorerben
bis zum Nacherbfall (Substitutionsfall) das eingeschrankte Eigentumsrecht mit den Rechten und Verbindlichkeiten
eines Fruchtniel3ers zusteht (Paragraph 613, ABGB), hat der Nacherbe ihm gegentber den Sicherstellungsanspruch
des Paragraph 520, ABGB (Weilk in Klang? romisch drei 425, 426; Welser in Rummel, ABGB, Rz 19 zu Paragraph 613,).
Fur diesen Anspruch ist die konkrete Gefdhrdung der Substanz keine Voraussetzung; es genlgt die objektive
Geféhrdung im Sinn einer begriindeten Besorgnis schadigenden Verhaltens (SZ 38/146; Petrasch in Rummel ABGB Rz 2
zu Paragraph 520,). Liegt die Voraussetzung des Paragraph 520, ABGB vor, kann der Eigentimer (Nacherbe) sein
Verlangen nach Sicherheitsleistung mit Klage geltend machen (Klang in Klang? Il 597; Petrasch aaO Rz 3 EvBI 1978/97).
Aber nur dann, wenn der Eigentimer (Nacherbe) gleichzeitig auch behaupten und bescheinigen kann, dass sein
Sicherstellungsanspruch im Sinn des Paragraph 381, EO gefahrdet ist, kann er zu dessen Sicherung eine einstweilige
Verflgung beantragen. Die Auffassung, dass die Voraussetzungen fur die Klage auf Sicherstellung (Paragraph 520,
ABGB) mit jenen auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung (Paragraph 381, EO) zusammenfallen, wurde - im
Gegensatz zur Meinung des Rekursgerichts - auch weder von Rintelen noch von Klang vertreten. Rintelen hat vielmehr
in seiner Monographie ,Die einstweilige Verfigung” ausdrucklich zwischen dem materiell-rechtlichen Anspruch auf
Sicherstellung und dem prozessualen Sicherungsanspruch unterschieden und als Beispiel hervorgehoben, dass die
.Gefahr” des Paragraph 520, ABGB von den Tatbestanden wohl zu unterscheiden sei, welche den Sicherungsanspruch
der EO begrinden (aaO 17), wenngleich haufig die Voraussetzungen beider Sicherungsanspriche, also der des
materiellen Rechts auf Kautionsleistung und der des prozessualen Rechts auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung,
zugleich gegeben sein werden (aaO 18). Der prozessuale Sicherungsanspruch wende sich an den Staat und gewdahre
vor allem ein Recht auf beschleunigten Rechtsschutz, der privatrechtliche richte sich an den Gegner und erreiche sein
Ziel regelmaBig im Weg des ordentlichen Prozesses (aaO 19).

Nichts anderes lehrtKlang (in Klang? 1l 598). Auch er spricht bloR davon, dass der Eigentimer neben dem materiell-
rechtlichen Anspruch auf Sicherheitsleistung nach § 520 ABGB die Mdglichkeit habe, bei Vorliegen der in der EO hiefur
normierten Voraussetzungen zum Schutze seiner Rechte einstweilige Verfugungen zu verlangen; die Gefahrdung, die
der materiell-rechtliche Sicherstellungsanspruch voraussetze, sei nicht nach den Vorschriften der EO zu
beurteilen.Nichts anderes lehrt Klang (in Klang? romisch zwei 598). Auch er spricht bloR davon, dass der Eigentiimer
neben dem materiell-rechtlichen Anspruch auf Sicherheitsleistung nach Paragraph 520, ABGB die Mdglichkeit habe,
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bei Vorliegen der in der EO hieflr normierten Voraussetzungen zum Schutze seiner Rechte einstweilige Verfigungen
zu verlangen; die Gefdhrdung, die der materiell-rechtliche Sicherstellungsanspruch voraussetze, sei nicht nach den
Vorschriften der EO zu beurteilen.

Nach Meinung der Klager sei ihnen die Bescheinigung einer Gefahr & 381 EO) gelungen. Das Rekursgericht hat sich nur
mit dem Gefahrdungstatbestand des § 381 Z 2 EO befasst, weil es meinte, die beantragte einstweilige Verfugung decke
sich - von ihrem provisorischen Charakter abgesehen - inhaltlich mit dem gelten gemachten Unterlassungsbegehren;
sie kdnne daher nur zur Verhitung drohender Gewalt oder zur Abwendung eines drohenden unwiederbringlichen
Schadens erlassen werden (SZ 47/109; SZ 38/133 uva). Es trifft zwar zu, dass nach Lehre und Rechtsprechung in der
Regel nur solche MaBnahmen als einstweilige Verfugung zur Anwendung kommen kénnen, die der endgtltigen
Entscheidung nicht vorgreifen; insbesondere darf nicht im Weg einer einstweiligen Verfigung alles das bewilligt
werden, was die gefdhrdete Partei erst im Wege der Exekution aufgrund eines ihr glinstigen Urteils erreichen kdnnte;
hat doch die einstweilige Verflgung nicht den Zweck, Erfillung zu erzwingen oder etwaige weitere
Vertragsverletzungen zu verhindern, sondern die Vereitelung der Durchsetzung des Anspruchs zur verhindern oder die
gefahrdete Partei gegen eine Anderung des gegenwaértigen Zustands zu schiitzen, die fiir sie mit einem drohenden
unwiederbringlichen Schaden verbunden ist (Heller-Berger-Stix 2692 f; SZ 55/78; SZ 38/133 uva). Die von den Klagern
beantragte einstweilige Verfligung greift aber dem endgultigen Urteil in Wahrheit nicht vor, wenn sich auch das mit der
einstweiligen Verfligung angestrebte Verbot (§ 382 Z 5 EO) mit dem Unterlassungsbegehren im Hauptverfahren
inhaltlich insoweit deckt, als beide auf die Unterlassung des weiteren Rodens gerichtet sind. Das mit dem
Sicherungsantrag angestrebte befristete Unterlassungsgebot nimmt aber das Prozessergebnis nicht vorweg, weil es
sich nur um eine zeitlich beschrankte Unterlassung handelt (SZ 31/86;7 Ob 619/80, nicht aber um eine
[moglicherweise nicht mehr rlckfihrbare] Veranderung wie dies etwa der Fall ware, wenn zB schon mit einstweiliger
Verfigung die mit der Klage verlangte Einberufung der auBerordentlichen Generalversammlung einer
Aktiengesellschaft erfolgte (Rsp 1923, 28 mit Anm von Wahle aa0O), die im Hauptverfahren begehrte Bestellung des
Klagers zum gewerberechtlichen Stellvertreter des Beklagten angeordnet (SZ 23/230) oder die Entfernung eines
Vorhandschlosses, auf dessen Beseitigung geklagt wird, aufgetragen wirde (SZ 38/133). Es wird auch nicht die
Unterlassung einer Handlung geboten, die spater nicht mehr nachgeholt werden kdnnte. Die von den Klagern
beantragte einstweilige Verflgung bedeutet vielmehr nur eine vorldufige Hemmung der Rodungsarbeiten des
Beklagten, hindert ihn aber nicht, nach einem etwaigen Obsiegen im Hauptprozess die Arbeiten so durchzufihren wie
er es immer vor hatte. Diese einstweilige Verfigung kann daher nicht nur bei Vorliegen eines der Tatbestande des
§ 381 Z 2 EO erlassen werden. Dass aber ohne die von den Klagern angestrebte einstweilige Verfligung die gerichtliche
Verfolgung oder Verwirklichung des eingeklagten Unterlassungsanspruchs, insbesondere durch eine Veranderung des
bestehenden Zustands, durch die Ausfihrung der umstrittenen Rodung vereitelt werden wirde (§ 381 Z 1 EOQ), ist
bescheinigt, hat doch der Beklagte die Absicht, aufgrund der ihm von der Verwaltungsbehoérde erteilten Bewilligung
Rodungen auf seinem Grundstlick ***** der EZ ***** Achental durchzufiihren. Dass er (derzeit) die Absicht hat, erstin
etwa zwei Jahren die Schlagerung fortzusetzen, steht der Annahme einer Gefahr im Sinn des & 381 Z 1 EO nicht
entgegen. Der Beklagte konnte - wie schon der Erstrichter zutreffend ausgefihrt hat - jederzeit sein Vorhaben andern;
hingegen kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, dass ,in etwa zwei Jahren” schon das Hauptverfahren rechtskraftig
beendet ist. Die Frage, ob die beantragte einstweilige Verfigung nicht ohnehin auch zur Anwendung des drohenden
unwiederbringlichen Schadens notig erscheine (8 381 Z 2 EO), insbesonders ob der den Klagern aus der Rodung
erwachsende Nachteil durch Geldersatz adaquat ausgeglichen werden konnte, ist daher nicht zu untersuchen.Nach
Meinung der Klager sei ihnen die Bescheinigung einer Gefahr (Paragraph 381, EO) gelungen. Das Rekursgericht hat sich
nur mit dem Gefdhrdungstatbestand des Paragraph 381, Ziffer 2, EO befasst, weil es meinte, die beantragte
einstweilige Verfigung decke sich - von ihrem provisorischen Charakter abgesehen - inhaltlich mit dem gelten
gemachten Unterlassungsbegehren; sie kdnne daher nur zur Verhitung drohender Gewalt oder zur Abwendung eines
drohenden unwiederbringlichen Schadens erlassen werden (SZ 47/109; SZ 38/133 uva). Es trifft zwar zu, dass nach
Lehre und Rechtsprechung in der Regel nur solche MaBnahmen als einstweilige Verfligung zur Anwendung kommen
konnen, die der endgtltigen Entscheidung nicht vorgreifen; insbesondere darf nicht im Weg einer einstweiligen
Verfligung alles das bewilligt werden, was die gefahrdete Partei erst im Wege der Exekution aufgrund eines ihr
glnstigen Urteils erreichen kdnnte; hat doch die einstweilige Verfligung nicht den Zweck, Erfillung zu erzwingen oder
etwaige weitere Vertragsverletzungen zu verhindern, sondern die Vereitelung der Durchsetzung des Anspruchs zur
verhindern oder die gefidhrdete Partei gegen eine Anderung des gegenwértigen Zustands zu schiitzen, die fiir sie mit


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/381
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/381
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob619/80&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/381
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/381
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/381
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/381

einem drohenden unwiederbringlichen Schaden verbunden ist (Heller-Berger-Stix 2692 f; SZ 55/78; SZ 38/133 uva). Die
von den Klagern beantragte einstweilige Verfligung greift aber dem endgultigen Urteil in Wahrheit nicht vor, wenn sich
auch das mit der einstweiligen Verfligung angestrebte Verbot (Paragraph 382, Ziffer 5, EO) mit dem
Unterlassungsbegehren im Hauptverfahren inhaltlich insoweit deckt, als beide auf die Unterlassung des weiteren
Rodens gerichtet sind. Das mit dem Sicherungsantrag angestrebte befristete Unterlassungsgebot nimmt aber das
Prozessergebnis nicht vorweg, weil es sich nur um eine zeitlich beschrankte Unterlassung handelt (SZ 31/86; 7 Ob
619/80, nicht aber um eine [mdglicherweise nicht mehr rickfihrbare] Veranderung wie dies etwa der Fall ware, wenn
zB schon mit einstweiliger Verflgung die mit der Klage verlangte Einberufung der auBerordentlichen
Generalversammlung einer Aktiengesellschaft erfolgte (Rsp 1923, 28 mit Anmerkung , von Wahle aa0O), die im
Hauptverfahren begehrte Bestellung des Klagers zum gewerberechtlichen Stellvertreter des Beklagten angeordnet
(SZ 23/230) oder die Entfernung eines Vorhandschlosses, auf dessen Beseitigung geklagt wird, aufgetragen wirde
(SZ 38/133). Es wird auch nicht die Unterlassung einer Handlung geboten, die spater nicht mehr nachgeholt werden
kénnte. Die von den Klagern beantragte einstweilige Verfligung bedeutet vielmehr nur eine vorlaufige Hemmung der
Rodungsarbeiten des Beklagten, hindert ihn aber nicht, nach einem etwaigen Obsiegen im Hauptprozess die Arbeiten
so durchzufiihren wie er es immer vor hatte. Diese einstweilige Verfigung kann daher nicht nur bei Vorliegen eines der
Tatbestdnde des Paragraph 381, Ziffer 2, EO erlassen werden. Dass aber ohne die von den Klagern angestrebte
einstweilige Verfigung die gerichtliche Verfolgung oder Verwirklichung des eingeklagten Unterlassungsanspruchs,
insbesondere durch eine Veranderung des bestehenden Zustands, durch die Ausfihrung der umstrittenen Rodung
vereitelt werden wiirde (Paragraph 381, Ziffer eins, EO), ist bescheinigt, hat doch der Beklagte die Absicht, aufgrund der
ihm von der Verwaltungsbehorde erteilten Bewilligung Rodungen auf seinem Grundstlick ***** der EZ ***** Achental
durchzufuhren. Dass er (derzeit) die Absicht hat, erst in etwa zwei Jahren die Schldgerung fortzusetzen, steht der
Annahme einer Gefahr im Sinn des Paragraph 381, Ziffer eins, EO nicht entgegen. Der Beklagte kdnnte - wie schon der
Erstrichter zutreffend ausgefiihrt hat - jederzeit sein Vorhaben andern; hingegen kann nicht mit Sicherheit gesagt
werden, dass ,in etwa zwei Jahren” schon das Hauptverfahren rechtskraftig beendet ist. Die Frage, ob die beantragte
einstweilige Verfigung nicht ohnehin auch zur Anwendung des drohenden unwiederbringlichen Schadens nétig
erscheine (Paragraph 381, Ziffer 2, EO), insbesonders ob der den Klagern aus der Rodung erwachsende Nachteil durch
Geldersatz adaquat ausgeglichen werden kdnnte, ist daher nicht zu untersuchen.

Die Klager haben ihren Anspruch auch glaubhaft gemacht & 389 EO).Die Klager haben ihren Anspruch auch glaubhaft
gemacht (Paragraph 389, EO).

Dem Beklagten kommt als Vorerben, wie schon die Vorinstanzen richtig erkannt haben, nur die Stellung eines
FruchtnieBers am Substitutionsgut zu (8 613 ABGB). Den Kldgern als Nacherben stehen demgemaR gegen den
Vorerben die gleichen Rechte zu, wie dem Eigentimer gegen den FruchnieRBer. Der EigentiUmer einer mit dem
Fruchtgenussrecht belasteten Liegenschaft ist wegen einer Gefahr fUr sein Eigentum nicht auf den
Sicherstellungsanspruch beschrankt, sondern kann den FruchtnieRBer ua auf Unterlassung klagen (Petrasch aaO Rz 4 zu
§ 520; SZ 39/220 ua). Dasselbe Recht muss dem Nacherben gegen den Vorerben zustehen (Weil3 in Klang aaO 421 f;
Welser in Rummel, ABGB, Rz 8 u Rz 19 zu § 613)Dem Beklagten kommt als Vorerben, wie schon die Vorinstanzen
richtig erkannt haben, nur die Stellung eines Fruchtniel3ers am Substitutionsgut zu (Paragraph 613, ABGB). Den
Klagern als Nacherben stehen demgemaR gegen den Vorerben die gleichen Rechte zu, wie dem Eigentiimer gegen den
FruchnieRer. Der Eigentimer einer mit dem Fruchtgenussrecht belasteten Liegenschaft ist wegen einer Gefahr flr sein
Eigentum nicht auf den Sicherstellungsanspruch beschrankt, sondern kann den Fruchtniel3er ua auf Unterlassung
klagen (Petrasch aaO Rz 4 zu Paragraph 520,; SZ 39/220 ua). Dasselbe Recht muss dem Nacherben gegen den
Vorerben zustehen (Weil in Klang aaO 421 f; Welser in Rummel, ABGB, Rz 8 u Rz 19 zu Paragraph 613,).

Der Vorerbe hat gleich dem FruchnieBer ein Recht auf den vollen Ertrag; ihm gehdrt daher ua das forstmaliig
geschlagene Holz (88 511, 631 ABGB). Dem Rekursgericht ist darin beizupflichten, dass die Frage, was als forstmaRig
geschlagenes Holz anzusehen ist, von mehreren Umstianden abhangt (JBl 1960, 607, Piffl-Percevic in O)Z 1956, 281 ff),
deren Beurteilung in aller Regel erst aufgrund des Gutachtens eines Sachverstandigen moglich ist, dessen Einholung im
Provisorialverfahren nicht in Frage kommt (§ 274 ZPO). Dies schadet den Klagern jedoch nicht, behauptet doch der
Beklagte selbst nicht, dass er nur im Zuge einer forstmaRigen Nutzung Holz schldgere; vielmehr ist ihm Uber sein
Ansuchen die Rodung einer Waldflache von mehr als 4.000 m? bewilligt worden, um die gerodete Flache ausschlieBlich
zur Schottergewinnung zu verwenden (Punkt | 1 des Spruchs der Bezirkshauptmannschaft Schwaz). Absicht des
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Beklagten ist es sohin, die bisherige Bewirtschaftungsart (Wald) zu éandern. Als einem Fruchniel3er gleichgestellter
Vorerbe darf er aber keine Veranderung vornehmen, die das Wesen des Substitutionsguts umgestaltet; er darf
insbesondere dessen wirtschaftliche Zweckbestimmung und daher auch die Bewirtschaftungsart nicht verandern. Nur
im Rahmen von Ausbesserungen, Erganzungen und Herstellungen, die der Erhaltung der Sache dienen, ist er befugt,
unter Schonung der Substanz und ohne Anderung der Bewirtschaftungsart auch Verdnderungen vorzunehmen
(MietSlg 30.057; JBL 1987, 376, Petrasch aaO Rz 1 zu § 513). Widmungsanderungen sind hingegen nicht Sache des
FruchtnielRers oder Vorerben. Selbst wenn der FruchtnieBer (Vorerbe) Ameliorationen vornimmt, muss er auf
Verlangen des Eigentiimers (Nacherben) den friheren Zustand wieder herstellen (Klang aaO 594; JBl 1987, 376). Die
Klager als Nacherben mussen darum umso mehr berechtigt sein, die Unterlassung einer nicht wiederherstellbaren
Anderung der Bewirtschaftungsart eines Teils des Substitutionsguts zu verlangen. Nichts anderes bedeutet aber ihr
Begehren auf die Untersagung einer weiteren Rodung im Rahmen der behdrdlichen Bewilligung.Der Vorerbe hat gleich
dem FruchnielRer ein Recht auf den vollen Ertrag; ihm gehoért daher ua das forstmaRig geschlagene Holz (Paragraphen
511, 631, ABGB). Dem Rekursgericht ist darin beizupflichten, dass die Frage, was als forstmallig geschlagenes Holz
anzusehen ist, von mehreren Umsténden abhangt (JBI 1960, 607, Piffl-Percevic in O)Z 1956, 281 ff), deren Beurteilung
in aller Regel erst aufgrund des Gutachtens eines Sachverstandigen mdglich ist, dessen Einholung im
Provisorialverfahren nicht in Frage kommt (Paragraph 274, ZPO). Dies schadet den Klagern jedoch nicht, behauptet
doch der Beklagte selbst nicht, dass er nur im Zuge einer forstmaRigen Nutzung Holz schlagere; vielmehr ist ihm Uber
sein Ansuchen die Rodung einer Waldflache von mehr als 4.000 m? bewilligt worden, um die gerodete Flache
ausschlief3lich zur Schottergewinnung zu verwenden (Punkt | 1 des Spruchs der Bezirkshauptmannschaft Schwaz).
Absicht des Beklagten ist es sohin, die bisherige Bewirtschaftungsart (Wald) zu andern. Als einem FruchnieRRer
gleichgestellter Vorerbe darf er aber keine Verdnderung vornehmen, die das Wesen des Substitutionsguts umgestaltet;
er darf insbesondere dessen wirtschaftliche Zweckbestimmung und daher auch die Bewirtschaftungsart nicht
verandern. Nur im Rahmen von Ausbesserungen, Erganzungen und Herstellungen, die der Erhaltung der Sache
dienen, ist er befugt, unter Schonung der Substanz und ohne Anderung der Bewirtschaftungsart auch Verédnderungen
vorzunehmen (MietSlg 30.057; JBL 1987, 376, Petrasch aaO Rz 1 zu Paragraph 513,). Widmungsanderungen sind
hingegen nicht Sache des FruchtnieRBers oder Vorerben. Selbst wenn der FruchtnieRer (Vorerbe) Ameliorationen
vornimmt, muss er auf Verlangen des Eigentiimers (Nacherben) den friheren Zustand wieder herstellen (Klang aaO
594; JBl 1987, 376). Die Klager als Nacherben mussen darum umso mehr berechtigt sein, die Unterlassung einer nicht
wiederherstellbaren Anderung der Bewirtschaftungsart eines Teils des Substitutionsguts zu verlangen. Nichts anderes
bedeutet aber ihr Begehren auf die Untersagung einer weiteren Rodung im Rahmen der behdérdlichen Bewilligung.

Da somit sowohl der Anspruch als auch die Gefahrdung der Klager bescheinigt ist, ist ihrem Revisionsrekurs Folge zu
geben und die erstrichterliche einstweilige Verfligung wiederherzustellen.

Der Ausspruch Uber die dem Beklagten in den Rechtsmittelverfahren erwachsenen Kosten griindet sich auf die 88 78,
402 Abs 2 EO, 88 40, 50 ZPO, jene Uber die Rechtsmittelkosten der Klager auf 8 393 Abs 1 EO.Der Ausspruch Uber die
dem Beklagten in den Rechtsmittelverfahren erwachsenen Kosten griindet sich auf die Paragraphen 78, 402, Absatz 2,
EO, Paragraphen 40, 50, ZPO, jene Uber die Rechtsmittelkosten der Klager auf Paragraph 393, Absatz eins, EO.
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