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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.05.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann,
Dr. Schlosser und Dr. Graf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und widerbeklagten Partei I*,
vertreten durch Dr. Eva Roland, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte und widerklagende Partei Dr. S*, vertreten
durch Dr. Walter Mardetschlager, Dr. Peter Mardetschlager, Rechtsanwalte in Wien, wegen Ehescheidung infolge
Revision der beklagten und widerklagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien als
Berufungsgerichtes vom 29. November 1988, GZ 47 R 3030/88-44, womit infolge Berufung der beklagten und
widerklagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Débling vom 1. Juli 1988, GZ 3 C 507,520/87-38, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

Die Revision wird insoweit zurlickgewiesen, als die Abanderung des angefochtenen Urteiles dahin begehrt wird, dal}
das Scheidungsbegehren der klagenden Partei abgewiesen werde und in eventu der Antrag gestellt wird, dal3 die Ehe
auf Grund geistiger Storung der klagenden und widerbeklagten Partei geschieden werde und ein
Verschuldensausspruch zu entfallen habe.

Im Ubrigen wird der Revision nicht Folge gegeben.

Die beklagte und widerklagende Partei ist schuldig, der klagenden und widerbeklagten Partei die mit S 6.172,20
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten S 1.028,70 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution
zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Streitteile heirateten am * 1970. Sie sind der Aktenlage nach - die Klagerin und Widerbeklagte (im folgenden:
Klagerin) zumindest auch - 6sterreichische Staatsbirger. Aus der Ehe entstammen zwei mj. Kinder. Die Streitteile
hatten sich im Jahre 1966 in * kennengelernt. Die Klagerin befand sich damals wegen eines demonstrativen
Selbstmordversuches in einer psychiatrischen Klinik.

Der Beklagte und Widerklager (im folgenden: Beklagter) war aber davon Uberzeugt, daf3 die Klagerin normal sei. Der
Beklagte half ihr auch, aus der Klinik entlassen zu werden. Vor der EheschlieBung vollendete der Beklagte sein
Medizinstudium in Wien. Die Klagerin lebte in *; sie unterstitzte den Beklagten mit kleineren Geldbetragen. Nach der
EheschlieBung zogen die Streitteile in eine Zweizimmerwohnung nach *, die in der Folge die Ehewohnung blieb. Im
* 1973 - die Streitteile lebten damals aus beruflichen Grinden in * - hatte die Klagerin psychische Schwierigkeiten. Sie
wurde in einem psychiatrischen Krankenhaus in * stationar behandelt. Nach der Entlassung wurde sie vom Beklagten
mit Psychopharmaka versorgt; eine psychotherapeutische Behandlung erfolgte aber nicht. 1980 geriet die Klagerin
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erneut in psychische Schwierigkeiten. Sie hatte starke Depressionen, weil sie mit ihrem Leben unglicklich war und sich
vom Beklagten unverstanden fuhlte. Vom * bis * befand sich die Klagerin wegen dieser Depressionen in stationdrer
Pflege der Psychiatrischen Universitatsklinik in *. Sie wurde dort Uberwiegend medikamentds behandelt. Auch nach
ihrer Entlassung litt sie noch unter schweren Depressionen. Sie war anschlieend bei der Facharztin Dr. Eva K* in
Behandlung und erhielt von dieser Antidepressiva, wodurch es ihr einige Zeit besser ging. Seit 1981 schlief der
Beklagte vorwiegend in seiner im selben Haus wie die Ehewohnung befindlichen Ordination. Im Jahre 1983 ging es der
Klagerin psychisch wieder sehr schlecht. Sie litt an Halluzinationen und meinte, sie sei in Reinkarnation wiedergeboren.
Sie "entgleiste" in der Folge sehr stark, was dazu fuhrte, daf3 sie im Zusammenhang mit einem Umweltproblem auf die
Schwiegertochter des Hauseigentimers einschlug und, als deren Ehegatte eingriff, auch auf diesen einzuschlagen
versuchte. Dieser Vorfall ist im Zusammenhang mit der Krankheit der Klagerin gestanden. Dies fuhrte dazu, dal3 dem
Beklagten als Hauptmieter die Kiindigung angedroht wurde. Im Jahre 1986 wohnte der Beklagte schon standig in seiner
Ordination. Am * 1986 beantragte die Klagerin, ihr die Obsorge an beiden Kindern allein zu Ubertragen. Der Beklagte
brachte im Pflegschaftsverfahren u.a. vor, die Kldgerin sei seit Jahren psychisch krank. Schon im Jahre 1966 habe sie
schizophrene Schibe gehabt. Im Jahre 1980 habe sie an einer Mischtypenpsychose gelitten. Auch im Jahre 1983 sei sie
sehr verwirrt gewesen. Mit BeschluRR des Erstgerichtes vom 15. 6. 1987, 3 P 172/86-15, bestatigt mit BeschluR des
Landesgerichtes fir ZRS Wien vom 16. 7. 1987, 47 R 527/87, wurde die Obsorge an beiden Kindern der Klagerin
zuerkannt. Die Klagerin begehrt, soweit dies flr das Revisionsverfahren noch von Bedeutung ist, die Scheidung der
Ehe aus dem Verschulden des Beklagten. Der Beklagte werfe ihr ihre Geisteskrankheit als diskriminierend vor. Aus
diesem Grunde habe er ihr verboten, turnen zu gehen, eine Volkshochschule zu besuchen, ja selbst einen Facharzt
aufzusuchen. Der Beklagte habe samtliche Versuche der Klagerin, mit denen sie eine gewisse Selbstandigkeit zu
erlangen versucht habe, boykottiert. Dem Beklagten sei es dadurch gelungen, die Klagerin in einen Zustand der
Abhangigkeit zu bringen. Der Beklagte sei gegen die Klagerin auch tatlich geworden und habe sie verletzt. Sein
Einkommen habe der Beklagte primar fir sich verwendet. Er habe seine Unterhaltspflicht den Kindern gegentiiber
verletzt. Obwohl die Wohnverhaltnisse seit vielen Jahren beengt seien, habe sich der Beklagte stets geweigert, Mittel
zur Verflgung zu stellen, die die Beschaffung einer groReren Wohnung moglich gemacht hatten. Soweit der Beklagte
Eheverfehlungen der Klagerin behaupte, handle es sich um Vorfalle wahrend jener Zeiten, in der die Klagerin an
Krankheitsschiiben gelitten habe.

Der Beklagte beantragte mit Widerklage die Scheidung der Ehe aus dem Verschulden der Klagerin. Es sei unrichtig, dal
er der Klagerin ihre Krankheit vorgeworfen hatte bzw. sie im Hinblick auf ihre Krankheit eingeengt habe. Dem
Beklagten sei bekannt gewesen, dal die Krankheit der Klagerin, wenn sie nicht standig kontrolliert werde, zu
schrecklichen Anféllen ausarte. Er habe die Klagerin daher ersucht, daR sie die von den behandelnden Arzten ihr
verordneten Medikamente auch einnehme. Dies stelle keinesfalls einen Vorwurf der Krankheit dar, sondern ganz
einfach eine Notwendigkeit, die Krankheit nicht zu einem eklatanten Ausbruch kommen zu lassen. Da es immer wieder
Krankheitsschibe gegeben habe, die dann zu stationdren Aufenthalten in Krankenanstalten gefiihrt hatten, die sowohl
den Beklagten als auch die Kinder auf das schwerste belastet hatten, sei die Kldgerin vom Beklagten mehrmals ersucht
worden, die Medikamente laut arztlicher Verordnung einzunehmen. Durch diese Medikamente hatten so
schwerwiegende Krankheitsschibe, wie sie in den letzten Jahren vorgekommen seien, vermieden werden kdnnen. Die
Klagerin habe sich jedoch immer wieder geweigert, die Medikamente einzunehmen. Die Klagerin habe auch wahrend
der aufrechten Ehe die arztliche Tatigkeit des Beklagten mif3achtet; sie habe den Beklagten sowohl in der Ordination
vor Patienten als auch an seiner Arbeitsstelle im Rathaus vor seinen Vorgesetzten mit Schimpfworten auf das
schwerste attackiert. Der Beklagte habe sich sogar vor seinen Vorgesetzten auf Grund dieses Vorfalles verantworten
mussen. Er sei ersucht worden, dafiir Sorge zu tragen, daR solche Vorfalle nicht mehr geschehen. Die Klagerin habe
auch den Sohn des Hauseigentimers und dessen Gattin korperlich attackiert, so daRR die Gefahr bestanden habe, daR
der Beklagte die Wohnung verliere. Es handle sich um ein schuldhaftes Verhalten der Klagerin, das dazu gefiihrt habe,
daB die Ehe nur sehr schwer aufrecht erhalten werden konnte. Die Kldgerin habe zeitweise schwere Angstzustande,
die sich auf die Kinder Ubertrigen, so da auch diese verdngstigt und mitrauisch seien. Die Klagerin habe im
Haushalt nichts gemacht. Sie habe weder aufgeraumt noch geputzt, sondern nur erklart, da sie die Gattin eines Arztes
sei, brauche sie solche Arbeiten nicht zu verrichten. Die Klagerin habe nur selten gekocht; sie habe sich sogar
geweigert, die Wasche des Beklagten zu waschen und die Hemden zu biigeln. Sie habe aber auch die Pflege der Kinder
auf das groblichste verletzt. Dies stelle eine schwere Eheverfehlung dar. Der Beklagte sei ohne groRere
Schuldenbelastung nicht in der Lage gewesen, eine groRere Wohnung anzuschaffen. Er habe seiner Gattin monatlich S



20.000 Wirtschaftsgeld gegeben. Die Klagerin habe aus diesen Mitteln Sparbucher angelegt und damit an Fremde Geld
verborgt. Wahrend der Ehe habe die Klagerin verschiedene Mannerbekanntschaften gehabt. Aus einem Verhaltnis sei
sogar ein Kind entstanden, das die Klagerin dann aber abgetrieben habe. Diese mehrmaligen Ehebriche habe die
Klagerin dem Beklagten zugestanden. Der Beklagte habe aber trotzdem keine Scheidungsklage eingebracht, weil er auf
den Krankheitszustand der Klagerin Rucksicht genommen habe. Der Beklagte habe der Klagerin zwei Computerkurse
bezahlt, er habe aber auch andere ihrer Wiinsche finanziell unterstitzt. So habe er die Behandlung der Kldgerin durch
Psychiater ermdglicht und deren nicht unbedeutende Kosten Gbernommen. Die Kldgerin habe die Kinder sich selbst
Uberlassen und sie im Krankheitsfall nur mangelhaft gepflegt. In den Jahren 1974, 1981 und 1983 seien der Klagerin
Psychopharmaka verschrieben worden, die sie aber nicht eingenommen habe.

Das Erstgericht schied die Ehe aus dem Uberwiegenden Verschulden des Beklagten. Es stellte fest: Schon bald nach der
EheschlieBung habe es in der Ehe Schwierigkeiten gegeben. Die Klagerin habe nicht verstehen kdnnen, dall dem
Beklagten ein Auto wichtiger sei als eine nett eingerichtete Wohnung. Die Klagerin habe sich ein gemditliches Leben in
einer netten Wohnung gewtnscht, der Beklagte habe sich aber viel mehr um seinen Beruf gekimmert, so dal die
Klagerin sich einsam gefuhlt habe. Der Beklagte entstamme einer eher patriarchalischen Familienstruktur, die Klagerin
wollte aber eine partnerschaftliche Ehe fiihren. Der Beklagte habe anfangs niht so viel verdient, dal3 er alle Wiinsche
der Klagerin hatte erflllen kdnnen. Auch in der Kindererziehung habe der Beklagte fixe patriarchalische, die Klagerin
eher grof3ziigige Vorstellungen gehabt. Da der Beklagte seine Ansichten ausgesprochen rigoros vertreten habe und
nicht zu Kompromissen bereit gewesen sei, sei es immer die Klagerin gewesen, die eingelenkt habe. Sie habe ihre
Ideen und Winsche auf Grund des Widerstandes des Beklagten immer zurlckgestellt und alles versucht, um den
Frieden in der Familie aufrecht zu erhalten. Der Beklagte habe kein Verstandnis dafiir aufgebracht, daR die Klagerin
den Wunsch verspiirt habe, auszugehen und etwas zu unternehmen; er habe viel lieber gearbeitet und sei auf die
Wiinsche der Klagerin nicht eingegangen. Er habe auch die Ansicht vertreten, dal3 die Klagerin ihren hausfraulichen
Pflichten alles hintanstellen musse. Ihrem Wunsch, turnen zu gehen, komme daher keine Bedeutung zu. Die
Haushaltsfihrung, die wegen der engen Wohnverhéltnisse auch besonders schwierig gewesen sei, sei allerdings nie
die Starke der Klagerin gewesen. Die Kinder seien aber immer versorgt worden. Der Beklagte habe weder Verstandnis
far den Wunsch der Klagerin nach gréBerem Familienzusammenhalt noch nach einer groReren Wohnung gezeigt. Die
Klagerin habe sich zwar um eine gréBere Wohnung, die den finanziellen Verhaltnissen angepalRt gewesen ware,
bemuht; dies sei aber fehlgeschlagen, weil der Beklagte mit der Behauptung der mangelnden Finanzierbarkeit letztlich
immer dagegen gewesen sei. Im Laufe der Zeit sei der Beklagte bei Auseinandersetzungen immer aggressiver
geworden. Er habe der Klagerin ein "Gansehirn" und ihre geistige Krankheit vorgeworfen. Er habe sie auch psychisch
unter Druck gesetzt. Nach ihrem stationaren Aufenthalt 1980/81 habe die Klagerin den Haushalt vernachlassigt. Sie
habe Schwierigkeiten gehabt, ihren hausfraulichen Pflichten nachzukommen. Der Beklagte habe ihr darauf
vorgeworfen, sie sei faul, sie wolle lieber in der Psychiatrie liegen. Eines Nachts habe die Klagerin Depressionen gehabt
und den Beklagten ersucht, mit ihr zu reden. Der Beklagte habe aber ein Gesprach mit dem Hinweis, er misse am
nachsten Tag arbeiten, abgelehnt. Er habe darauf die Ehewohnung verlassen und die restliche Nacht in der Ordination
verbracht. Eine Behandlung der Klagerin mit Antidepressiva habe der Beklagte nicht fur notwendig erachtet. Er habe
der Klagerin Vorwlrfe gemacht, sie vernachlassige wahrend der Behandlung die Kinder. Er sei allerdings auch nicht
bereit gewesen, die Kosten einer am Vormittag durchzufihrenden Privatbehandlung zu tragen. Auch nach 1981 sei der
Beklagte noch haufig in die Ehewohnung gekommen. Die Klagerin habe schlieRBlich Arbeit in einem
Vegetarierrestaurant gefunden. Die Interessen und die Lebenssicht der Ehepartner seien in der Folge immer starker
voneinander abgewichen. Wahrend der Beklagte eher althergebrachte Ansichten vertreten habe, habe sich die
Klagerin zunehmend der Alternativenbewegung zugewendet, der der Beklagte ablehnend gegenibergestanden sei. Die
Klagerin sei aber immer bestrebt gewesen, die von ihr als unbefriedigend empfundene Situation zu sanieren. Sie habe
beabsichtigt, eine Ehetherapie durchfihren zu lassen. Der Beklagte habe aber dafur kein Interesse gezeigt; er habe
darauf hingewiesen, daR er keine Zeit habe und Geld verdienen mdusse. Die Klagerin habe heimlich vom
Wirtschaftsgeld Mittel abgezweigt, die sie fur eine Wohnungsabldse ansparen wollte. Sie habe dann aber das ersparte
Geld (rund S 130.000) fur eigenartige Zwecke ausgegeben; so habe sie Darlehen an Leute gewahrt, die sie spater nicht
zurlickzahlten. Der Beklagte habe diese ihre Handlungsweise auf ihre psychische Verfassung zurtickgefuhrt. Im Jahre
1983 habe die Klagerin, die sich von ihrem Mann unverstanden gefuhlt und vergeblich versucht hatte, mit ihrem Mann
ins Gesprach zu kommen, sich mit einem anderen Mann getroffen und mit diesen Zartlichkeiten ausgetauscht. Obwohl
sie keinen Geschlechtsverkehr mit diesem Mann gehabt habe, habe sie in ihrer krankhaften Phantasie geglaubt, sie sei



schwanger und habe deswegen einen Arzt konsultiert. Dieser Arzt habe aber eine Schwangerschaft nicht feststellen
kénnen. Andere ehewidrige Kontakte der Klagerin kdnnten nicht festgestellt werden. Wegen der Ausgabe der
ersparten S 130.000 habe der Beklagte die Klagerin von der Geldverwaltung ausgeschlossen und ihr ungeachtet ihrer
Bitten nicht mehr Wirtschaftsgeld gegeben. Da die Klagerin mit dem Geld nicht mehr ausgekommen sei, habe sie den
Beklagten an seiner Dienststelle aufgesucht und um mehr Wirtschaftsgeld ersucht. Es sei dort zu einer
Auseinandersetzung gekommen, die dem Beklagten bei seinem Dienstgeber Schwierigkeiten eingebracht habe. Dem
Beklagten sei aber schlieBlich vom Dienstgeber wieder das Vertrauen ausgesprochen worden. Am 6. 5. 1986 habe die
Klagerin vom Beklagten Wirtschaftsgeld gefordert. Es sei in der Ehewohnung zu einer Auseinandersetzung gekommen,
in deren Verlauf der Beklagte die Kldgerin mit dem Ful3 in die Brust getreten habe. Die Klagerin habe dadurch starke
Schmerzen erlitten. Einige Tage spater sei der Beklagte im Zuge einer Auseinandersetzung mit den Fausten auf die
Klagerin losgegangen. Der Amtsarzt habe spater eine daumengrof3e Schwellung und Blutunterlaufung an der unteren
Seite der Brust festgestellt. Nach diesen Vorfallen habe die Klagerin die Hoffnung auf eine Wiederherstellung einer
dem Wesen der Ehe entsprechenden Lebensgemeinschaft aufgegeben. Die Kldgerin habe immer versucht, an der Ehe
festzuhalten und ein glickliches Eheleben zu fihren. Der Beklagte habe sich aber in erster Linie seinem Beruf
gewidmet und sei nicht bereit gewesen, der Familie Zeit zu opfern. Er habe auch viele Wochenenden allein in Ungarn
verbracht. Der Beklagte habe die psychisch labile Situation seiner Frau jahrelang dazu ausgenutzt, seine Vorstellungen
in der Ehe ohne Ricksicht durchzusetzen; dies habe die Klagerin im Laufe der Jahre zermiirbt.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, dal3 es sich bei dem von der Klagerin dem Beklagten
vorgeworfenen Verhalten nicht um eine einzelne herauszugreifende Eheverfehlung handle; dem Beklagten sei
vielmehr liebloses Verhalten vorzuwerfen, das sich im Laufe der Jahre immer starker manifestiert habe und das von der
Klagerin als unertraglich und die Ehe zerrittend empfunden worden sei. Besonders sei in diesem Zusammenhang die
psychische Konstitution der Klagerin zu bertcksichtigen. Dem Beklagten sei diese bekannt gewesen. Das BemUhen des
Beklagten, seine psychische Uberlegenheit auszuspielen, der Klagerin seinen Willen aufzuzwingen und ihr keinen
Spielraum zu lassen, stelle eine schwerwiegende Eheverfehlung dar. Wenn auch ein direkter medizinischer
Zusammenhang zwischen den psychisch schlechten Phasen der Klagerin und dem Verhalten des Beklagten nicht
festzustellen sei, so sei doch offenbar, dafl3 die Klagerin wegen der schlechten Ehe Depressionen gehabt habe. Es sei
daher wohl der SchluB nicht unzulassig, dal bei einem anderen Verhalten des Beklagten die Ehe und auch die
Krankheitsphasen der Klagerin glnstiger verlaufen waren. Die vom Beklagten der Klagerin vorgeworfenen
Eheverfehlungen stiinden in einem sehr engen zeitlichen und auch inhaltlichen Zusammenhang mit ihrer Krankheit, so
die Vernachlassigung der Haushaltsfiihrung im Jahre 1981 und die Vorfdlle im Jahre 1983 (Beziehungen zu einem
anderen Mann, Abzweigung des Geldes und Aufsuchen des Beklagten an seiner Arbeitsstelle). Die psychische Situation
der Klagerin, unter deren Einflul? sie diese Handlungen begangen habe, sei einerseits durch eine an sich psychisch
labile Anlage herbeigefihrt worden, andererseits aber auch ganz stark durch das ehewidrige lieblose und
verstandnislose Verhalten des Beklagten bedingt gewesen. Dem Beklagten ware ein verstandnisvolleres Verhalten
zuzumuten gewesen, weil er durch die Krankheitsphasen der Klagerin nicht Gberrascht sein durfte. Das Gericht nehme
nicht an, dal3 die Klagerin in diesen Phasen Uberhaupt nicht "wuBte, was sie tat" und verschuldensunfahig gewesen
sei; der auf sie lastende Druck sei sehr grofd gewesen, so daf3 sie Handlungen gesetzt habe, von denen sie zumindest in
Ansatzen auch gewul3t habe, dal3 sie nicht in Ordnung seien. Das Uberwiegende Verschulden liege jedenfalls beim
Beklagten, der seine psychische Uberlegenheit ausgenditzt und sich nicht davor gescheut habe, auch noch gegen die
Klagerin korperlich vorzugehen. Das Verschulden der Klagerin, die dem Druck ihrer schlechten Ehe nicht mehr
gewachsen gewesen sei, bleibe demgegenuber vollig im Hintergrund. Der Beklagte erhob Berufung mit dem
Hauptantrag auf Abanderung des Urteiles des Erstgerichtes dahin, dal3 das Uberwiegende Verschulden der Klagerin
ausgesprochen werde. Das Berufungsgericht gab der Berufung nicht Folge. Es Ubernahm die auf Grund eines
mangelfreien Beweisverfahrens getroffenen Feststellungen des Erstgerichtes und billigte dessen rechtliche
Beurteilung. Die Verfehlungen der Klagerin hatten im Zusammenhang mit den Krankheitsphasen und dem
psychischen Druck auf Grund der Verhaltensweise des Beklagten nur ein geringes Mitverschulden bewirken kénnen.
Dieses Verhalten stelle sich zum Teil auch als Reaktion auf die Verhaltensweise des Beklagten dar. Da die Streitteile ihr
Klagebegehren nicht auf§ 50 EheG gestutzt hatten, kdnnten Erdrterungen Uber die Voraussetzungen einer
Ehescheidung nach dieser Gesetzesstelle unterbleiben. Berlcksichtige man, daR der Beklagte praktisch wahrend der
ganzen Dauer der Ehe die Klagerin und die Kinder vernachlassigt habe, sich, obwohl er Arzt sei, kaum um die
Erkrankung der Klagerin gekimmert habe, sondern ihr diese vielmehr vorgeworfen habe, dal3 er seine psychische
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Uberlegenheit gegeniiber der Klagerin brutal ausgenutzt habe, der Kldgerin ab Kenntnis der Verschleuderung von
S 130.000 nur mehr sparlich Wirtschaftsgeld gegeben habe und damit zahlreiche Streitigkeiten wegen des Geldes
bewirkt habe sowie dal3 er die Klagerin sogar korperlich mil3handelt habe, so erscheine in Verbindung damit das
Fehlverhalten der Klagerin geringfligiger. Der Beklagte beantragt in seiner Revision u.a., die Urteile der Vorinstanzen
dahin abzuandern, dal3 das Scheidungsbegehren der Klagerin abgewiesen werde, in eventu, da8 die Ehe auf Grund
geistiger Storung der Klagerin geschieden werde und ein Verschuldensausspruch zu entfallen habe.Rechtlich beurteilte
das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, dall es sich bei dem von der Kldgerin dem Beklagten vorgeworfenen
Verhalten nicht um eine einzelne herauszugreifende Eheverfehlung handle; dem Beklagten sei vielmehr liebloses
Verhalten vorzuwerfen, das sich im Laufe der Jahre immer starker manifestiert habe und das von der Klagerin als
unertraglich und die Ehe zerrittend empfunden worden sei. Besonders sei in diesem Zusammenhang die psychische
Konstitution der Klagerin zu bertcksichtigen. Dem Beklagten sei diese bekannt gewesen. Das Bemuhen des Beklagten,
seine psychische Uberlegenheit auszuspielen, der Klagerin seinen Willen aufzuzwingen und ihr keinen Spielraum zu
lassen, stelle eine schwerwiegende Eheverfehlung dar. Wenn auch ein direkter medizinischer Zusammenhang
zwischen den psychisch schlechten Phasen der Kldgerin und dem Verhalten des Beklagten nicht festzustellen sei, so sei
doch offenbar, daR die Kldgerin wegen der schlechten Ehe Depressionen gehabt habe. Es sei daher wohl der SchiuB3
nicht unzulassig, dald bei einem anderen Verhalten des Beklagten die Ehe und auch die Krankheitsphasen der Klagerin
glnstiger verlaufen waren. Die vom Beklagten der Klagerin vorgeworfenen Eheverfehlungen stiinden in einem sehr
engen zeitlichen und auch inhaltlichen Zusammenhang mit ihrer Krankheit, so die Vernachldssigung der
Haushaltsfihrung im Jahre 1981 und die Vorfalle im Jahre 1983 (Beziehungen zu einem anderen Mann, Abzweigung
des Geldes und Aufsuchen des Beklagten an seiner Arbeitsstelle). Die psychische Situation der Klagerin, unter deren
EinfluB sie diese Handlungen begangen habe, sei einerseits durch eine an sich psychisch labile Anlage herbeigeflhrt
worden, andererseits aber auch ganz stark durch das ehewidrige lieblose und verstandnislose Verhalten des Beklagten
bedingt gewesen. Dem Beklagten ware ein verstandnisvolleres Verhalten zuzumuten gewesen, weil er durch die
Krankheitsphasen der Klagerin nicht Uberrascht sein durfte. Das Gericht nehme nicht an, dal die Klagerin in diesen
Phasen Uberhaupt nicht "wuf3te, was sie tat" und verschuldensunfahig gewesen sei; der auf sie lastende Druck sei sehr
grol3 gewesen, so dafd sie Handlungen gesetzt habe, von denen sie zumindest in Ansatzen auch gewul3t habe, daf? sie
nicht in Ordnung seien. Das Uberwiegende Verschulden liege jedenfalls beim Beklagten, der seine psychische
Uberlegenheit ausgeniitzt und sich nicht davor gescheut habe, auch noch gegen die Kligerin kérperlich vorzugehen.
Das Verschulden der Klagerin, die dem Druck ihrer schlechten Ehe nicht mehr gewachsen gewesen sei, bleibe
demgegenuber vollig im Hintergrund. Der Beklagte erhob Berufung mit dem Hauptantrag auf Abanderung des Urteiles
des Erstgerichtes dahin, dal? das tGberwiegende Verschulden der Klagerin ausgesprochen werde. Das Berufungsgericht
gab der Berufung nicht Folge. Es Ubernahm die auf Grund eines mangelfreien Beweisverfahrens getroffenen
Feststellungen des Erstgerichtes und billigte dessen rechtliche Beurteilung. Die Verfehlungen der Klagerin hatten im
Zusammenhang mit den Krankheitsphasen und dem psychischen Druck auf Grund der Verhaltensweise des Beklagten
nur ein geringes Mitverschulden bewirken kdnnen. Dieses Verhalten stelle sich zum Teil auch als Reaktion auf die
Verhaltensweise des Beklagten dar. Da die Streitteile ihr Klagebegehren nicht auf Paragraph 50, EheG gestutzt hatten,
konnten Erorterungen Uber die Voraussetzungen einer Ehescheidung nach dieser Gesetzesstelle unterbleiben.
Berucksichtige man, dal der Beklagte praktisch wahrend der ganzen Dauer der Ehe die Klagerin und die Kinder
vernachlassigt habe, sich, obwohl er Arzt sei, kaum um die Erkrankung der Klagerin gekimmert habe, sondern ihr
diese vielmehr vorgeworfen habe, daR er seine psychische Uberlegenheit gegeniiber der Klagerin brutal ausgenutzt
habe, der Klagerin ab Kenntnis der Verschleuderung von S 130.000 nur mehr sparlich Wirtschaftsgeld gegeben habe
und damit zahlreiche Streitigkeiten wegen des Geldes bewirkt habe sowie dall er die Klagerin sogar korperlich
miBhandelt habe, so erscheine in Verbindung damit das Fehlverhalten der Kldgerin geringflgiger. Der Beklagte
beantragt in seiner Revision u.a., die Urteile der Vorinstanzen dahin abzuandern, dal} das Scheidungsbegehren der
Klagerin abgewiesen werde, in eventu, dal3 die Ehe auf Grund geistiger Storung der Klagerin geschieden werde und ein
Verschuldensausspruch zu entfallen habe.

Rechtliche Beurteilung

In diesem Umfang ist die Revision unzulassig. Der Beklagte hat zwar nach seiner Berufungserklarung das Urteil des
Erstgerichtes "seinem gesamten Inhalt" nach angefochten; diese Erklarung geht aber Uber die gestellten, mit den
Berufungsgrinden Ubereinstimmenden Berufungsantrage hinaus; solchen Uber die Berufungsantrage
hinausgehenden Berufungserklarungen kommt grundsatzlich keine Bedeutung zu (JBI 1978, 490; RZ 1977/103 ua). Da



der Beklagte im Berufungsverfahren nur beantragte, das Uberwiegende Verschulden der Klagerin auszusprechen,
wurde das Urteil Uber die auf Grund von Klage und Widerklage ausgesprochene Scheidung bereits rechtskraftig.
Infolge eingetretener Rechtskraft ist es dem Beklagten daher im Revisionsverfahren verwehrt, Uber die
Berufungsantrage hinaus nunmehr zu beantragen, die Urteile der Vorinstanzen dahin abzuandern, dal3 unter
Abweisung des Scheidungsbegehrens der Klagerin deren Alleinverschulden ausgesprochen werde. Der Beklagte hat
das Begehren seiner Widerklage auf Scheidung der Ehe auf Verschulden der Klagerin gesttitzt. Er stellte hilfsweise kein
Begehren auf Scheidung der Ehe nach§ 50 EheG. Ware das nach den Feststellungen zu beurteilende gesamte
ehewidrige Verhalten der Klagerin nicht schuldhaft im Sinne des § 49 EheG gewesen, ware es dem Gericht mangels
Antrages verwehrt gewesen, anstelle einer Scheidung nach § 49 EheG eine solche nach§ 50 EheG auszusprechen
(EFSIg.8558; SZ 27/23 ua, zuletzt 1 Ob 538/88). Der Beklagte kann nicht erstmals im Revisionsverfahren einen neuen
Urteilsantrag auf Scheidung der Ehe nach § 50 EheG stellen.In diesem Umfang ist die Revision unzuldssig. Der Beklagte
hat zwar nach seiner Berufungserklarung das Urteil des Erstgerichtes "seinem gesamten Inhalt" nach angefochten;
diese Erklarung geht aber Uber die gestellten, mit den Berufungsgrinden Ubereinstimmenden Berufungsantrage
hinaus; solchen Uber die Berufungsantrage hinausgehenden Berufungserklarungen kommt grundsatzlich keine
Bedeutung zu (JBI 1978, 490; RZ 1977/103 ua). Da der Beklagte im Berufungsverfahren nur beantragte, das
Uberwiegende Verschulden der Klagerin auszusprechen, wurde das Urteil Gber die auf Grund von Klage und
Widerklage ausgesprochene Scheidung bereits rechtskraftig. Infolge eingetretener Rechtskraft ist es dem Beklagten
daher im Revisionsverfahren verwehrt, tGber die Berufungsantrdage hinaus nunmehr zu beantragen, die Urteile der
Vorinstanzen dahin abzuandern, dalR unter Abweisung des Scheidungsbegehrens der Klagerin deren Alleinverschulden
ausgesprochen werde. Der Beklagte hat das Begehren seiner Widerklage auf Scheidung der Ehe auf Verschulden der
Klagerin gestutzt. Er stellte hilfsweise kein Begehren auf Scheidung der Ehe nach Paragraph 50, EheG. Wére das nach
den Feststellungen zu beurteilende gesamte ehewidrige Verhalten der Klagerin nicht schuldhaft im Sinne des
Paragraph 49, EheG gewesen, ware es dem Gericht mangels Antrages verwehrt gewesen, anstelle einer Scheidung
nach Paragraph 49, EheG eine solche nach Paragraph 50, EheG auszusprechen (EFSIg.8558; SZ 27/23 ua, zuletzt
1 Ob 538/88). Der Beklagte kann nicht erstmals im Revisionsverfahren einen neuen Urteilsantrag auf Scheidung der
Ehe nach Paragraph 50, EheG stellen.

Im Ubrigen ist die Revision des Beklagten nicht berechtigt. Auch ein Mitschuldantrag nach8 60 EheG ist nur zuldssig,
soweit er auf Umstande gestltzt wird, derentwegen auf Scheidung wegen Verschuldens hatte geklagt werden kénnen
(EFSIg.51.655, 20.511 ua; Pichler in Rummel, ABGB, Rz 3 zu§ 60 EheG, Schwind, Eherecht2 252). Unter einer geistigen
Stérung nach 8 50 EheG sind nicht nur Geisteskrankheiten minderen Grades, sondern auch geistig-seelische
Anomalien, Formen von Psychopathien, Psychoneurosen, Zwangsneurosen, Hysterie sowie unwiderstehliche Drogen-
oder Alkoholsuchtigkeit, wahnhafte Einbildungen wie Eifersuchtswahn, aber auch geistige Anomalien wie Melancholie,
Hysterie, psychopathische Zustande, Zwangshandlungen und dgl. zu verstehen (EFSIg.54.411, 41.219; Pichler in
Rummel aaO Rz 2 zu§ 50 EheG). Eine geistige Storung nach8& 50 EheG liegt nicht nur dann vor, wenn, wie das
Erstgericht meint, die Verantwortlichkeit zur Ganze ausgeschlossen und der Ehegatte geradezu unzurechnungsfahig
ist, es genlgt eine erhebliche Beeintrachtigung oder Minderung der Willensbildung und Kontrolle (EFSIg.54.411, 48.781,
41.219, 27.385 ua; Pichler aa0). Liegt zeitlich oder umfanglich eine partielle geistige Stérung nach§ 50 EheG vor, sind
jene schweren Eheverfehlungen, die davon nicht umfalit sind, aber kausal zur Zerrittung beitrugen, gesondert zu
bewerten und kénnen entweder einen Scheidungsausspruch nach § 49 EheG oder einen Ausspruch der Mitschuld
nach § 60 EheG rechtfertigen (EFSIg.41.177 mwN). Dal3 die Klagerin aber psychisch krank ist, wurde vom Beklagten
sowohl in diesem als auch im Pflegschaftsverfahren mehrfach vorgebracht und behauptet. Schon in der Widerklage
brachte der Beklagte vor, daR, werde die Krankheit der Klagerin nicht standig kontrolliert, sie zu schrecklichen Anfallen
ausarte; es bestehe die Notwendigkeit, die Krankheit der Klagerin nicht zu einem eklatanten Ausbruch kommen zu
lassen, es gebe immer wieder Krankheitsschiibe, die zu stationdren Aufenthalten in Krankenanstalten fuhrten. In der
Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 9. 6. 1987 legte der Beklagte zum Beweis der Krankheit der
Klagerin einen Nachtrag zur Zusammenfassung der Krankengeschichte der Klagerin vom * 1966 der Psychiatrischen
Universitatsklinik *, vor, wonach bei der Klagerin ein multikausales Stérsyndrom vorliege, bei dem eine
wahrscheinliche bilaterale Temporallappenschadigung eine mindestens ebensogroBe Rolle wie die neurotische
Entwicklung der Klagerin spiele. Auch nach seinem Vorbringen im Pflegschaftsakt sei die Klagerin psychisch krank. Sie
leide an schizophrenen Schiben, im Jahre 1980 habe bei ihr eine Mischtypenpsychose bestanden. Der Beklagte kann
sich daher, da die Vorinstanzen ohnehin seinem Vorbringen gefolgt sind, nicht dadurch beschwert erachten, dal? nicht


https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/50
https://www.jusline.at/entscheidung/348713
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/50
https://www.jusline.at/entscheidung/348713
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/60

vom Amts wegen zur Beurteilung der einzelnen Verhaltensphasen der Klagerin ein Gutachten eines Sachverstandigen
aus dem Fachgebiet der Neurologie oder Psychiatrie eingeholt wurde. Diese gertigte Mangelhaftigkeit liegt daher, wie
der Oberste Gerichtshof prufte (§ 510 Abs.3 ZPO), ebensowenig vor wie die sonst geltend gemachten Revisionsgrinde
nach 8 503 Abs.1 Z 2 und 3 ZPO.Im ubrigen ist die Revision des Beklagten nicht berechtigt. Auch ein Mitschuldantrag
nach Paragraph 60, EheG ist nur zuldssig, soweit er auf Umstande gestutzt wird, derentwegen auf Scheidung wegen
Verschuldens hatte geklagt werden kdnnen (EFSIg.51.655, 20.511 ua; Pichler in Rummel, ABGB, Rz 3 zu Paragraph 60,
EheG, Schwind, Eherecht2 252). Unter einer geistigen Storung nach Paragraph 50, EheG sind nicht nur
Geisteskrankheiten minderen Grades, sondern auch geistig-seelische Anomalien, Formen von Psychopathien,
Psychoneurosen, Zwangsneurosen, Hysterie sowie unwiderstehliche Drogen- oder Alkoholsiichtigkeit, wahnhafte
Einbildungen wie Eifersuchtswahn, aber auch geistige Anomalien wie Melancholie, Hysterie, psychopathische
Zustande, Zwangshandlungen und dgl. zu verstehen (EFSIg.54.411, 41.219; Pichler in Rummel aaO Rz 2 zu Paragraph
50, EheG). Eine geistige Storung nach Paragraph 50, EheG liegt nicht nur dann vor, wenn, wie das Erstgericht meint, die
Verantwortlichkeit zur Ganze ausgeschlossen und der Ehegatte geradezu unzurechnungsfahig ist, es genigt eine
erhebliche Beeintrachtigung oder Minderung der Willensbildung und Kontrolle (EFSIg.54.411, 48.781, 41.219, 27.385
ua; Pichler aa0). Liegt zeitlich oder umfanglich eine partielle geistige Stérung nach Paragraph 50, EheG vor, sind jene
schweren Eheverfehlungen, die davon nicht umfal3t sind, aber kausal zur Zerrittung beitrugen, gesondert zu bewerten
und kénnen entweder einen Scheidungsausspruch nach Paragraph 49, EheG oder einen Ausspruch der Mitschuld nach
Paragraph 60, EheG rechtfertigen (EFSIg.41.177 mwN). Dal3 die Klagerin aber psychisch krank ist, wurde vom Beklagten
sowohl in diesem als auch im Pflegschaftsverfahren mehrfach vorgebracht und behauptet. Schon in der Widerklage
brachte der Beklagte vor, daB, werde die Krankheit der Klagerin nicht standig kontrolliert, sie zu schrecklichen Anfallen
ausarte; es bestehe die Notwendigkeit, die Krankheit der Klagerin nicht zu einem eklatanten Ausbruch kommen zu
lassen, es gebe immer wieder Krankheitsschiibe, die zu stationdren Aufenthalten in Krankenanstalten fihrten. In der
Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 9. 6. 1987 legte der Beklagte zum Beweis der Krankheit der
Klagerin einen Nachtrag zur Zusammenfassung der Krankengeschichte der Klagerin vom * 1966 der Psychiatrischen
Universitatsklinik *, vor, wonach bei der Klagerin ein multikausales Stdrsyndrom vorliege, bei dem eine
wahrscheinliche bilaterale Temporallappenschadigung eine mindestens ebensogroRe Rolle wie die neurotische
Entwicklung der Klagerin spiele. Auch nach seinem Vorbringen im Pflegschaftsakt sei die Klagerin psychisch krank. Sie
leide an schizophrenen Schiiben, im Jahre 1980 habe bei ihr eine Mischtypenpsychose bestanden. Der Beklagte kann
sich daher, da die Vorinstanzen ohnehin seinem Vorbringen gefolgt sind, nicht dadurch beschwert erachten, dal3 nicht
vom Amts wegen zur Beurteilung der einzelnen Verhaltensphasen der Klagerin ein Gutachten eines Sachverstandigen
aus dem Fachgebiet der Neurologie oder Psychiatrie eingeholt wurde. Diese gerligte Mangelhaftigkeit liegt daher, wie
der Oberste Gerichtshof prifte (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO), ebensowenig vor wie die sonst geltend gemachten
Revisionsgriinde nach Paragraph 503, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 ZPO.

Von den Feststellungen ausgehend ist auch die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen zu billigen. Danach fiel der
groRte Teil der der Klagerin objektiv vorzuwerfenden Eheverfehlungen in die Jahre, in denen sie Phasen ihrer
psychischen Krankheit durchmachte. In diesen Zeitrdumen ist daher selbst nach dem Vorbringen des Beklagten eine
erhebliche Beeintrachtigung und Minderung ihrer Willensbildung und Kontrolle anzunehmen. Diese Eheverfehlungen
kdnnen daher, weil sie dem Tatbestand des § 50 EheG zu unterstellen waren, im Rahmen der Verschuldensabwagung
nicht bertcksichtigt werden. Dem gegenulber stehen aber schwerwiegende Eheverfehlungen des Beklagten, die
letztlich zu einer vélligen Entfremdung der Streitteile und Zerrtttung der Ehe gefihrt haben. Der Beklagte hat sich
nicht nur auf Grund seiner allgemeinen Einstellung der Klagerin gegenuber lieblos verhalten, er hat der Klagerin,
obwohl ihm als Arzt die Tragweite der Erkrankung der Kldgerin bekannt sein multe, diese ihr diffamierend
vorgeworfen und fir eine zielstrebige Behandlung nicht Sorge getragen. Er hat letztlich die Ehegemeinschaft
aufgehoben und die Klagerin bei Auseinandersetzungen zweimal tatlich miBhandelt. Gerade diese MiBhandlungen
haben aber die eheliche Gesinnung der Klagerin endglltig zum Erldschen gebracht. Auch ohne subtile Abwagungen
(EFSlg. 54.473) mul} daher gesagt werden, dal? das Gesamtverhalten des Beklagten augenscheinlich tGberwiegend
(EFSlg. 54.470) zum Scheitern der Ehe beitrug. Die Frage der vom Beklagten offensichtlich nicht gebilligten politischen
Ansichten der Klagerin hat mit seiner Verpflichtung, seiner Familie eine seinem Beruf und Einkommen entsprechende
Ehewohnung zu verschaffen, nichts zu tun.Von den Feststellungen ausgehend ist auch die rechtliche Beurteilung der
Vorinstanzen zu billigen. Danach fiel der groR3te Teil der der Klagerin objektiv vorzuwerfenden Eheverfehlungen in die
Jahre, in denen sie Phasen ihrer psychischen Krankheit durchmachte. In diesen Zeitrdumen ist daher selbst nach dem
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Vorbringen des Beklagten eine erhebliche Beeintrachtigung und Minderung ihrer Willensbildung und Kontrolle
anzunehmen. Diese Eheverfehlungen kénnen daher, weil sie dem Tatbestand des Paragraph 50, EheG zu unterstellen
waren, im Rahmen der Verschuldensabwagung nicht berucksichtigt werden. Dem gegenlber stehen aber
schwerwiegende Eheverfehlungen des Beklagten, die letztlich zu einer vélligen Entfremdung der Streitteile und
ZerrUttung der Ehe gefUhrt haben. Der Beklagte hat sich nicht nur auf Grund seiner allgemeinen Einstellung der
Klagerin gegenuber lieblos verhalten, er hat der Klagerin, obwohl ihm als Arzt die Tragweite der Erkrankung der
Klagerin bekannt sein mufte, diese ihr diffamierend vorgeworfen und fur eine zielstrebige Behandlung nicht Sorge
getragen. Er hat letztlich die Ehegemeinschaft aufgehoben und die Kldgerin bei Auseinandersetzungen zweimal tatlich
miBhandelt. Gerade diese MiRhandlungen haben aber die eheliche Gesinnung der Kldgerin endglltig zum Erléschen
gebracht. Auch ohne subtile Abwagungen (EFSIg. 54.473) muR daher gesagt werden, dall das Gesamtverhalten des
Beklagten augenscheinlich Gberwiegend (EFSIg. 54.470) zum Scheitern der Ehe beitrug. Die Frage der vom Beklagten
offensichtlich nicht gebilligten politischen Ansichten der Klagerin hat mit seiner Verpflichtung, seiner Familie eine
seinem Beruf und Einkommen entsprechende Ehewohnung zu verschaffen, nichts zu tun.

Die mildere Beurteilung des Verschuldens der Klagerin flhrt unterhaltsrechtlich zu keinem anderen Ergebnis als eine
erfolgreiche Klage des Beklagten nach &8 50 EheG, weil dann Uber Antrag der Klagerin jedenfalls ein Verschulden des
Beklagten (§ 61 Abs 2 EheG) festzustellen gewesen ware; auch dann ware der Beklagte wie nunmehr nach den §§ 66, 67
EheG unterhaltspflichtig (8§ 69 Abs 1 EheG). Bei einem Verhalten, das zum Teil§ 49 EheG, zum Teil§ 50 EheG zu
unterstellen ware, hat das Gericht nur die schuldhaft gesetzten Komponenten zu bericksichtigen, auch wenn dies zum
Uberwiegenden Verschulden eines Teiles fuhrt.Die mildere Beurteilung des Verschuldens der Klagerin flhrt
unterhaltsrechtlich zu keinem anderen Ergebnis als eine erfolgreiche Klage des Beklagten nach Paragraph 50, EhegG,
weil dann Uber Antrag der Klagerin jedenfalls ein Verschulden des Beklagten (Paragraph 61, Absatz 2, EheQ)
festzustellen gewesen ware; auch dann wdre der Beklagte wie nunmehr nach den Paragraphen 66, 67, EheG
unterhaltspflichtig (Paragraph 69, Absatz eins, EheG). Bei einem Verhalten, das zum Teil Paragraph 49, EheG, zum Teil
Paragraph 50, EheG zu unterstellen wdare, hat das Gericht nur die schuldhaft gesetzten Komponenten zu
berucksichtigen, auch wenn dies zum Uberwiegenden Verschulden eines Teiles fuhrt.

Der Revision ist der Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO.
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