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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.09.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. September 1993 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Horak als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Brustbauer, Dr. Massauer, Mag. Strieder
und Dr. Ebner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Schmidt als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Dr. Karlheinz D***** wegen des Verbrechens des MiRbrauchs der Amtsgewalt nach 6 302 Abs 1 StGB
und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Dr.
Karlheinz D***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 29. April 1992, GZ
3 a Vr 2514/89-300, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr. Jerabek, des Angeklagten und des Verteidigers Dr. Strigl, zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof
hat am 28. September 1993 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Brustbauer, Dr. Massauer, Mag. Strieder und Dr. Ebner als weitere
Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Schmidt als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Dr.
Karlheinz D***** wegen des Verbrechens des MiRbrauchs der Amtsgewalt nach & 302 Absatz eins, StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Dr. Karlheinz
D***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fUr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 29. April 1992, GZ 3 a
romisch funf r 2514/89-300, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr. Jerabek, des Angeklagten und des Verteidigers Dr. Strigl, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Die Schuldberufung wird zurlickgewiesen.

Der Berufung (wegen Strafe) wird nicht Folge gegeben. GemaR & 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten
des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:
Rechtliche Beurteilung

Der am 18. Oktober 1937 geborene Dr. Karlheinz D***** wurde des Verbrechens des MiRbrauchs der Amtsgewalt
nach 8 302 Abs 1 StGB und des Vergehens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach 8 288 Abs 1 und Abs 3 StGB
schuldig erkannt.Der am 18. Oktober 1937 geborene Dr. Karlheinz D***** wurde des Verbrechens des Mil3brauchs der
Amtsgewalt nach & 302 Absatz eins, StGB und des Vergehens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach & 288
Absatz eins und Absatz 3, StGB schuldig erkannt.

Die von ihm dagegen aus 8 281 Abs 17 3,4, 5,5 a, 8, 9 lit. a, 9 lit. b und 10 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
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geht fehl. Der einleitend unter dem erstgenannten Nichtigkeitsgrund (Z 3) aufgestellten Behauptung, dem Angeklagten
sei kein faires Verfahren im Sinne des Art 6 MRK gewahrt worden; soweit die darin beispielsweise aufgezahlten
Spezialtatbestédnde weitergehend seien, als die im & 281 Abs 1 Z 3 StPO normierten Vorschriften, mul3ten sie
Beachtung finden, weil die MRK im Verfassungsgesetzrang stehe und durch ein einfaches Gesetz nicht abgeandert
werden kdnne, ist zu erwidern:Die von ihm dagegen aus 6 281 Absatz eins, Ziffer 3, 4, 5, 5, a, 8, 9 Litera a,, 9 Litera b
und 10 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl. Der einleitend unter dem erstgenannten Nichtigkeitsgrund
(ziffer 3,) aufgestellten Behauptung, dem Angeklagten sei kein faires Verfahren im Sinne des Artikel 6, MRK gewahrt
worden; soweit die darin beispielsweise aufgezahlten Spezialtatbestande weitergehend seien, als die im & 281 Absatz
eins, Ziffer 3, StPO normierten Vorschriften, miBten sie Beachtung finden, weil die MRK im Verfassungsgesetzrang
stehe und durch ein einfaches Gesetz nicht abgedandert werden kdnne, ist zu erwidern:

Gemald Art. 13 MRK hat der Verletzte, wenn die in der Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten verletzt worden
sind, das Recht, eine wirksame Beschwerde bei einer nationalen Instanz einzulegen. Daraus folgt, da dann, wenn
Konventionsverletzungen mit dem Instrumentarium der geltenden StrafprozeBordnung wirksam begegnet werden
kann, sich die Frage, ob durch die MRK der Katalog der Nichtigkeitsgrinde der Strafprozef3ordnung erweitert wurde
oder nicht, der Sache nach gar nicht stellt (vgl. SSt 57/47).GemaR Artikel 13, MRK hat der Verletzte, wenn die in der
Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, eine wirksame Beschwerde bei einer
nationalen Instanz einzulegen. Daraus folgt, daR dann, wenn Konventionsverletzungen mit dem Instrumentarium der
geltenden StrafprozeRBordnung wirksam begegnet werden kann, sich die Frage, ob durch die MRK der Katalog der
Nichtigkeitsgriinde der StrafprozeBordnung erweitert wurde oder nicht, der Sache nach gar nicht stellt vergleiche SSt
57/47).

Hinzu tritt, dal3 - selbst wenn man der Erweiterungsthese des Beschwerdefihrers folgen wollte - Nichtigkeit nach & 281
Abs 1 Z. 3 StPO nur durch gesetzwidrige Vorgange in der Hauptverhandlung bewirkt werden kann, und auch das nur,
soweit die betreffende Formverletzung Schuldspruchsrelevanz besitzt (6 281 Abs 3 StPO). Hievon ausgehend kénnen
die das Vorverfahren betreffenden Rigen auf sich beruhen, ganz abgesehen davon, daR dem Angeklagten in dieser
Verfahrensphase gegen Verfligungen oder Verzogerungen des Untersuchungsrichters Beschwerden an die
Ratskammer (6 113 Abs 1 StPO) offenstanden. BloR der Vollstandigkeit halber ist im Gbrigen zu bemerken, dafl3 nach
den Akten keine Rede davon sein kann, dal3 der Beschwerdeflihrer erstmals in der Anklageschrift mit den gegen ihn
erhobenen strafbaren Vorwirfen konfrontiert wurde, weil er hievon ja bereits im Zuge seiner mit 23. Marz 1989
beginnenden, umfassenden und mit kurzen Unterbrechungen jeweils fortgesetzten Vernehmung als Beschuldigter
erfahren hatte (vgl. ON 10, S 1 ff, 17 ff und 39 ff), und daR er, falls er meinte, nach dem ProzeRverlauf nicht Gber
ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Verteidigung verfigt zu haben, von der Moglichkeit hatte
Gebrauch machen koénnen, die Vertagung der Hauptverhandlung zu beantragen und im Fall der abschlagigen
Entscheidung dies mit Nichtigkeitsbeschwerde (8 281 Abs 1 Z 4 StPO) geltend zu machen. Da sowohl nach der
StrafprozeRordnung als auch nach der Menschenrechtskonvention (Art 6 Abs 1) im Sinne des entsprechenden
Grundprinzips die 6ffentliche Hauptverhandlung im Zentrum steht und bei der Urteilsfallung nur auf das Rucksicht
genommen werden kann, was in der Hauptverhandlung vorgekommen ist (6 258 Abs 1 StPO), erledigt sich schlieRlich
auch der Beschwerdevorwurf, eine Verletzung des Art 6 Abs 3 lit d MRK sei darin gelegen, dal (einige)
Entlastungszeugen erst in der Hauptverhandlung und nicht "unter denselben Bedingungen" wie die Belastungszeugen
"in der Abgeschiedenheit und Ruhe eines Richterzimmers" vernommen wurden, von selbst und bedarf es dazu keiner
meritorischen Antwort.Hinzu tritt, dal - selbst wenn man der Erweiterungsthese des Beschwerdeflhrers folgen wollte
- Nichtigkeit nach 8 281 Absatz eins, Ziffer 3, StPO nur durch gesetzwidrige Vorgange in der Hauptverhandlung bewirkt
werden kann, und auch das nur, soweit die betreffende Formverletzung Schuldspruchsrelevanz besitzt (6 281 Absatz
3, StPO). Hievon ausgehend kdnnen die das Vorverfahren betreffenden Rigen auf sich beruhen, ganz abgesehen
davon, dalR dem Angeklagten in dieser Verfahrensphase gegen Verfigungen oder Verzégerungen des
Untersuchungsrichters Beschwerden an die Ratskammer (6 113 Absatz eins, StPO) offenstanden. Blof3 der
Vollstandigkeit halber ist im Gbrigen zu bemerken, dal? nach den Akten keine Rede davon sein kann, dafl3 der
Beschwerdefiihrer erstmals in der Anklageschrift mit den gegen ihn erhobenen strafbaren Vorwirfen konfrontiert
wurde, weil er hievon ja bereits im Zuge seiner mit 23. Marz 1989 beginnenden, umfassenden und mit kurzen
Unterbrechungen jeweils fortgesetzten Vernehmung als Beschuldigter erfahren hatte vergleiche ON 10, S 1 ff, 17 ff
und 39 ff), und daR er, falls er meinte, nach dem ProzeRverlauf nicht Uber ausreichende Zeit und Gelegenheit zur
Vorbereitung seiner Verteidigung verfigt zu haben, von der Moglichkeit hatte Gebrauch machen koénnen, die



Vertagung der Hauptverhandlung zu beantragen und im Fall der abschlagigen Entscheidung dies mit
Nichtigkeitsbeschwerde (6 281 Absatz eins, Ziffer 4, StPO) geltend zu machen. Da sowohl nach der Strafprozel3ordnung
als auch nach der Menschenrechtskonvention (Artikel 6, Absatz eins,) im Sinne des entsprechenden Grundprinzips die
offentliche Hauptverhandlung im Zentrum steht und bei der Urteilsfallung nur auf das Rucksicht genommen werden
kann, was in der Hauptverhandlung vorgekommen ist (8 258 Absatz eins, StPO), erledigt sich schlieRRlich auch der
Beschwerdevorwurf, eine Verletzung des Artikel 6, Absatz 3, Litera d, MRK sei darin gelegen, dal} (einige)
Entlastungszeugen erst in der Hauptverhandlung und nicht "unter denselben Bedingungen" wie die Belastungszeugen
"in der Abgeschiedenheit und Ruhe eines Richterzimmers" vernommen wurden, von selbst und bedarf es dazu keiner
meritorischen Antwort.

Soweit im Ubrigen die vom Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit (angeblichen) Konventionsverletzungen
vorgebrachten Behauptungen eine Zuordnung zu einem bestimmten Nichtigkeitsgrund zulassen, wird hiezu bei
dessen Behandlung Stellung genommen werden.

I. Zum Verbrechen des MiBbrauchs der Amtsgewaltromisch eins. Zum Verbrechen des Mif3brauchs der Amtsgewalt:

Dieses Verbrechens wurde der Angeklagte schuldig erkannt, weil er in der Zeit von Mitte April 1987 bis 3. Mai 1989 als
Prasident des *****gerichtes W***** somit als Beamter, mit dem Vorsatz, dadurch die Republik Osterreich an ihrem
Recht, fir das ausbezahlte Gehalt eine Dienstleistung mit vollem Arbeitseinsatz zu erhalten sowie an ihrem Recht,
Sachaufwand nur fur Agenden des Dienstbetriebs, darliber hinaus gegen Kostenersatz, zu tragen, zu schadigen, seine
Befugnis, im Namen des Bundes in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, dadurch wissentlich
miBbraucht hat, daR er die als Leiterin der Prasidialkanzlei des *********¥*garichtes beschaftigte Vertragsbedienstete
Elisabeth G***** wahrend ihrer Dienstzeit laufend und in nicht blof3 unerheblichem Umfang zu Privatarbeiten unter
Benltzung der technischen Buroeinrichtungen des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien fir sich heranzog.

Zu den einzelnen Nichtigkeitsgrinden:
1.0 281 Abs 1 Z 3 StPO:1. 8 281 Absatz eins, Ziffer 3, StPO:

In Ansehung der von der Beschwerde behaupteten, die Schadigungskomponente des Sachaufwandes betreffenden
Differenz zwischen verkiindetem und ausgefertigtem Urteil genlgt es - abgesehen davon, daR diesem Punkt keine
rechtliche Relevanz zukommt - auf die dazu ergangene - bindende - Entscheidung des Vorsitzenden zu verweisen (ON
307 und 314/XIll), wonach die relevierte Diskrepanz in Wahrheit nicht besteht.

Dem Vorwurf hingegen, der Urteilsspruch lasse entgegen der unter Nichtigkeitssanktion stehenden Vorschrift des
260 Abs 1 Z 1 StPO mit der Umschreibung des AusmaBes der von Elisabeth G***** fiir den Beschwerdeflhrer
erbrachten Privatarbeiten als "nicht bloR unerheblichen Umfangs" die erforderliche Bestimmtheit vermissen, ist zu
erwidern, dall nach dem Gesetz in den Urteilsspruch lediglich jene Tatumstande aufgenommen werden muissen, die
zur Individualisierung der abgeurteilten Tat und demzufolge zur Abwendung der Gefahr der Verwechslung mit einem
anderen Geschehen erforderlich sind (vgl. Mayerhofer-Rieder3 ENr 21 ff zu & 260 StPO), wogegen die Spezifizierung
der Straftat erst in den Entscheidungsgrinden zu erfolgen hat.Dem Vorwurf hingegen, der Urteilsspruch lasse
entgegen der unter Nichtigkeitssanktion stehenden Vorschrift des & 260 Absatz eins, Ziffer eins, StPO mit der
Umschreibung des AusmalRes der von Elisabeth G***** f(ir den Beschwerdefiihrer erbrachten Privatarbeiten als "nicht
blof3 unerheblichen Umfangs" die erforderliche Bestimmtheit vermissen, ist zu erwidern, dal3 nach dem Gesetz in den
Urteilsspruch lediglich jene Tatumstande aufgenommen werden mussen, die zur Individualisierung der abgeurteilten
Tat und demzufolge zur Abwendung der Gefahr der Verwechslung mit einem anderen Geschehen erforderlich sind
vergleiche Mayerhofer-Rieder3 ENr 21 ff zu & 260 StPO), wogegen die Spezifizierung der Straftat erst in den
Entscheidungsgrinden zu erfolgen hat.

Daf3 schlieBlich durch die entgegen der Vorschrift des & 271 Abs 6 StPO erfolgte Loschung der Tonaufzeichnung der
Hauptverhandlung vom 23. April 1992 keine Nichtigkeit im Sinne des relevierten Nichtigkeitsgrundes bewirkt wurde,
liegt nach dem Inhalt des 8 271 Abs 1 StPO auf der Hand.DaR schlieBlich durch die entgegen der Vorschrift des 6 271
Absatz 6, StPO erfolgte Loschung der Tonaufzeichnung der Hauptverhandlung vom 23. April 1992 keine Nichtigkeit im
Sinne des relevierten Nichtigkeitsgrundes bewirkt wurde, liegt nach dem Inhalt des 8 271 Absatz eins, StPO auf der
Hand.

Aber auch die Grundséatze eines fairen Verfahrens (6 6 MRK) wurden dadurch nicht verletzt, weil die im



Hauptverhandlungsprotokoll ersichtliche Aussage des Zeugen Dr. Z***** dal} "die Dienstaufsichtsbehdrde nicht
funktionierte" (S 528/X) durchaus dem Sinngehalt der vom Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang vermif3ten
AuRerung dieses Zeugen (iber die "Ineffizienz des gesamten Oberlandesgerichtsprasidiums" entspricht.

Zu 6 281 Abs 1 Z 4 StPOZu & 281 Absatz eins, Ziffer 4, StPO:

Der Verfahrensrige zuwider wurde der Angeklagte durch die Abweisung der von ihm in der Hauptverhandlung
gestellten Antrage auf Vernehmung der Zeugen Dr. Robert S***** Dr. Peter H***** Architekt W***** |ng. Peter
K***** ynd Dr. L***** in seinen Verteidigungsrechten schon deshalb nicht geschmalert, weil - wie bereits das
Erstgericht zutreffend erkannte (S 319/XI iVM US 130 ff) - den unter Beweis gestellten Umstanden von vornherein die
Eignung mangelt, die Wahrheitsfindung durch zusatzliche Erkenntnisse zu férdern. Denn im gegebenen
Sachzusammenhang ist es ersichtlich irrelevant, wann Staatsanwalt Dr. S*****yom Vizeprdsidenten des
**x**gerichtes Dr. Z***** (jber Unzukdmmlichkeiten im Zuge der ersten Hausdurchsuchung im Richterzimmer des
BeschwerdefUhrers in Kenntnis gesetzt wurde, wie der Zeuge Dr. H*****dje Arbeitsneigung des Dr. Z*****w3hrend
seiner friheren Tatigkeit im *****gericht W***** einschatzte und in welchem Ausmal} das Prasidium des
**krkgerichtes W*****(im Verhaltnis zu anderen Gerichten) mit Bausachen belastet war (Weidenhiller, Ing. Kumar und
Dr. Lugger), wobei auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen ist und in der Beschwerde nachgetragene
Argumente auBer Betracht zu bleiben haben.

Zu 8 281 Abs 1 Z 5 StPOZu 8 281 Absatz eins, Ziffer 5, StPO:

Entgegen der Mangelrige ist die entscheidungswesentliche Konstatierung, da sich die Inanspruchnahme der
Vertragsbediensteten Elisabeth G***** f(ir Privatbelange des Angeklagten wahrend des gesamten Deliktszeitraums auf
durchschnittlich zumindest zehn Prozent der ihr gesetzlich vorgeschriebenen Wochenarbeitszeit von 40 Stunden
erstreckte, allein schon durch die vom Schéffengericht fiir glaubwirdig erachtete urspringliche Aussage der Zeugin
Elisabeth G*****hinreichend untermauert, die im Rahmen eines Dienstaufsichtsverfahrens ausdrucklich erklart hatte,
im Durchschnitt ("nicht mehr als") eine Stunde taglich Privatarbeiten des Angeklagten wahrend der Dienstzeit erledigt
und dariiber hinaus héchstens zweimal wéchentlich, und zwar (in Ubereinstimmung mit der Verantwortung des
Angeklagten) im AusmaR von je einer Stunde auch nach DienstschluR gearbeitet zu haben; da diese "Uberstundenzeit"
- nach den insofern unbekampft gebliebenen Urteilsannahmen - zur Halfte auch der Erledigung dienstlicher
Angelegenheiten diente, wurde ohnedies eine Stunde bei der Berechnung der fir Privatarbeiten verbrachten
wochentlichen Dienstzeit zugunsten des Beschwerdefihrers in Abzug gebracht (finf Stunden minus eine Stunde = vier
Stunden = 10 Prozent der vierzigstiindigen Wochenarbeitszeit). Der in der Beschwerde unternommene Versuch, unter
Hinweis auf spatere (abschwachende) Bekundungen der Zeugin G***** - denen die Tatrichter ausdricklich den
Glauben versagten - die Beweiskraft der vorgenannten urspriinglichen Depositionen dieser Zeugin zu erschittern,
bedarf als evidenter Angriff gegen die schoffengerichtliche Beweiswilrdigung keiner Erdrterung; desgleichen erlbrigen
sich Bemerkungen zu der in der Beschwerde (verkurzt) hervorgehobenen Urteilserwagung, daf3 die "Quantifizierung
der Tatigkeiten und Anwesenheiten" der Vertragsbediensteten G***** an Hand der Aussagen der (Ubrigen) Zeugen im
Hinblick auf deren "nur duf3erst fragmentarischen Einblicksmoglichkeiten" in die Vorgange der Prasidialkanzlei des
*rxF*gerichtes W***** ausgeschlossen ware (US 59), zumal die Beschwerde den folgenden Satz mit Stillschweigen
Ubergeht, wonach dem Schéffengericht ein GroRteil dieser Zeugen "alles andere als glaubwuirdig" erschien.

Als unbeachtliche Angriffe auf die erstinstanzliche Beweiswurdigung konnen auch all jene weitwendigen
Beschwerdeausfiihrungen auf sich beruhen, die unter Zitierung aus dem Zusammenhang geldster Aussagepassagen
des Zeugen Dr. Z***** der Sache nach auf den Versuch hinauslaufen, die Beweiskraft dieses Zeugen insgesamt in
Zweifel zu setzen, ohne dabei formale Begriindungsmangel auch nur anzudeuten. BloR der Vollstandigkeit halber sei
dem beigeflgt, daR die Tatrichter in schlissiger Weise darlegten, aus welchen Erwagungen sie trotz der dem
genannten Zeugen unterlaufenen subjektiven (Fehl-)Einschatzungen dort, wo es um tatsachlich gemachte
Wahrnehmungen ging, Glauben schenkten und seine Bekundungen insoweit als tragfahige Entscheidungsgrundlage
erachteten (siehe US 66 ff). Im einzelnen ist zusatzlich hervorzuheben, dal3 die Urteilsannahme Uber den ungefahren
Umfang der taglich beim *****gericht W*****ejngelangten Privatpost des Beschwerdefuhrers (US 16 und 80) nicht auf
einer irrigen Schlul3folgerung des Zeugen Dr. Z***** auf Grund einer einmaligen Ausnahmesituation, sondern auf
dessen konkreter Wahrnehmung beruhte, daR selbst nach der Suspendierung des Angeklagten fir diesen noch Jahre
hindurch zwischen zwei und acht Briefe privater Art beim *****gericht W***** einlangten (siehe dazu S 441/X) und
dal auch die Konstatierung (US 22), wonach nach dem Ausscheiden der Vertragsbediensteten G***** die



Prasidialkanzlei des Gerichtes im wesentlichen von (der im Prasidium verbliebenen Vertragsbediensteten) K*****3]lein
gefuhrt wurde, mit den Angaben des Zeugen Dr. Z***** keineswegs in Widerspruch steht, weil daraus mit
hinreichender Deutlichkeit ein der bekampften Feststellung durchaus entsprechender Sinngehalt zu entnehmen ist
(siehe S 442, 452, 536/X iVm S 162/VIl), wozu noch tritt, dal3 auch die Zeugin K*****unmiRRverstandlich bekraftigte, die
Aufgaben G*****3|s Prasidialkanzleileiterin im wesentlichen (zu ihrer Gbrigen Arbeit) Gbernommen zu haben (S 415
f/X).Als unbeachtliche Angriffe auf die erstinstanzliche Beweiswirdigung kénnen auch all jene weitwendigen
Beschwerdeausfiuhrungen auf sich beruhen, die unter Zitierung aus dem Zusammenhang geldster Aussagepassagen
des Zeugen Dr. Z***** der Sache nach auf den Versuch hinauslaufen, die Beweiskraft dieses Zeugen insgesamt in
Zweifel zu setzen, ohne dabei formale Begrindungsmangel auch nur anzudeuten. Blo3 der Vollstandigkeit halber sei
dem beigeflgt, da die Tatrichter in schlissiger Weise darlegten, aus welchen Erwagungen sie trotz der dem
genannten Zeugen unterlaufenen subjektiven (Fehl-)Einschatzungen dort, wo es um tatsachlich gemachte
Wahrnehmungen ging, Glauben schenkten und seine Bekundungen insoweit als tragfahige Entscheidungsgrundlage
erachteten (siehe US 66 ff). Im einzelnen ist zusatzlich hervorzuheben, dal3 die Urteilsannahme Uber den ungefahren
Umfang der taglich beim *****gericht W*****eingelangten Privatpost des Beschwerdeflhrers (US 16 und 80) nicht auf
einer irrigen Schlul3folgerung des Zeugen Dr. Z***** quf Grund einer einmaligen Ausnahmesituation, sondern auf
dessen konkreter Wahrnehmung beruhte, daR selbst nach der Suspendierung des Angeklagten fir diesen noch Jahre
hindurch zwischen zwei und acht Briefe privater Art beim *****gericht W***** einlangten (siehe dazu S 441/X) und
daB auch die Konstatierung (US 22), wonach nach dem Ausscheiden der Vertragsbediensteten G***** die
Prasidialkanzlei des Gerichtes im wesentlichen von (der im Prasidium verbliebenen Vertragsbediensteten) K*****3|lein
gefiihrt wurde, mit den Angaben des Zeugen Dr. Z***** keineswegs in Widerspruch steht, weil daraus mit
hinreichender Deutlichkeit ein der bekampften Feststellung durchaus entsprechender Sinngehalt zu entnehmen ist
(siehe S 442, 452, 536/X in Verbindung mit S 162/VIl), wozu noch tritt, dal3 auch die Zeugin K*****ynmiRverstandlich
bekraftigte, die Aufgaben G*****als Prasidialkanzleileiterin im wesentlichen (zu ihrer Ubrigen Arbeit) Gbernommen zu
haben (S 415 f/X).

Entgegen dem weiteren darauf bezliglichen Beschwerdevorbringen ist das Erstgericht bei seinen Erwagungen Uber die
Arbeitsbelastung der Prasidialkanzlei des *****gerichtes W***** wahrend des Deliktszeitraumes nicht vom den
systemisierten Planstellen entsprechenden "Soll-Stand", sondern von den tatsachlichen Gegebenheiten, so
insbesondere auch von der in der Beschwerde mehrmals hervorgehobenen Tatsache der ldngeren Dauer der
Dienstverhinderungen des Vorstehers der Geschaftsstelle, RegRat L***** ausgegangen; gerade deshalb wurde der
Anklagevorwurf einer weitestgehenden Minderbelastung der Vertragsbediensteten G*****mit dienstlichen Belangen
auch nicht dem Schuldspruch zugrunde gelegt (siehe US 90 f).

Eine Unvollstandigkeit der Begriindung erblickt der Beschwerdeflhrer darin, daR die tatrichterliche Annahme einer (im
Verhéltnis zu anderen Gerichten) nicht auBergewdhnlichen Belastung des Prasidiums des ********¥*garichtes
W***** mit Bausachen (US 23) den Umstand unberUcksichtigt lasse, daR die Unterbringung des Gerichtes in einem im
Privateigentum einer Versicherung stehenden Gebadude einen erhdhten Arbeitsaufwand bewirke. Diese Rige geht
zwiefach fehl; denn abgesehen davon, daR die Zeugin Dr. K***** im Zuge ihrer zur Stltzung der bekampften
Annahme herangezogenen (US 83) Aussage die Tatsache eines nicht im Bundeseigentum befindlichen
Gerichtsgebaudes ohnedies bedachte (siehe S 322/Xl), mangelt es der in Rede stehenden Konstatierung an jeglicher
Entscheidungsrelevanz, weil die den Schuldspruch tragende Annahme der Verwendung der Vertragsbediensteten
G***** flir Privatbelange des Beschwerdeflhrers im beschriebenen Ausmal? hiedurch ersichtlich nicht berGhrt wird.

Gleiches gilt fur die Feststellung, der Angeklagte habe die Zimmer 304 und 305 des **********garichtes W*****"quasi
als seine Privatraume betrachtet" (US 80); im Ubrigen findet sie in dessen Aussage vor dem Untersuchungsrichter,
wonach er in diesen Raumlichkeiten "Uberwiegend Privatarbeiten verrichtet und Privatunterlagen gelagert habe" und
deshalb "dort keine Hausdurchsuchung wollte" (S 237 i/ll), volle Deckung. Soweit der Beschwerdefihrer im
Zusammenhang mit der schadensbezogenen Feststellung, Elisabeth G***** sei mit der Fihrung des Sach- und
Namensverzeichnisses einige Monate in Ruckstand gewesen (US 20), deren Betrauung mit dieser Aufgabe bezweifelt,
Ubersieht er ihren urteilsmaRig festgehaltenen Funktionsbereich als Leiterin der Jv-Kanzlei (US 10); die in der
Beschwerde vermif3te Erdrterung einer angeblich anders lautenden Aussage des Zeugen Dr. Z***** zy dieser Frage
war nicht geboten, weil dieser Zeuge nur vage zum Ausdruck gebracht hat, Uber allfallige Arbeitsriickstande "bei den
Nichtrichterlichen (der Prasidialkanzlei) nichts aussagen zu kdnnen" (siehe S 431 f/X). Der (im Rahmen der Rechtsrige



vorgebrachte) Hinweis hingegen auf die nach Auffassung des Beschwerdefuhrers die Madglichkeit einer
Beeintrachtigung des Dienstbetriebes ausschlieBende weitere Aussage dieses Zeugen, dal3 "der Betrieb (in der
Prasidialkanzlei) blendend funktionierte", Gbergeht die vom Zeugen Dr. Z***** in diesem Zusammenhang ausdrucklich
hervorgehobene Tatsache der damaligen personellen Mehrbesetzung (S 428/X). Die weitwendigen
Beschwerdeausfihrungen zur Frage, in welchem Umfang durch die private Benutzung des Telefons, der elektrischen
Schreibmaschine und des Fotokopierapparates der Republik Osterreich ein materieller Schaden entstanden ist,
bedirfen keiner einlaBlichen Erdrterung, weil es sich dabei um zwangslaufig erwachsene Begleitkosten der dem
Angeklagten der Sache nach angelasteten Fihrung eines privaten Sekretariats in seinem Amt mit den personellen und
sachlichen Betriebsmitteln handelt, die ihm als Gerichtsprasident zur Erflllung hoheitsrechtlicher Aufgaben zur
Verflgung standen und rechtmaRig nur im Rahmen der gesetzlichen Zweckwidmung eingesetzt werden durften. Im
Ubrigen ist die Hohe dieser vom Erstgericht ausdricklich als gering bezeichneten (US 141) Kosten flr die Beurteilung
des Verhaltens des BeschwerdefUhrers als MiBbrauch hoheitlicher Befugnisse nicht bedeutsam und letztlich, wie noch
dargelegt werden wird, auch fur die Annahme des nach & 302 Abs 1 StGB erforderlichen Schadigungsvorsatzes nicht
entscheidend.Gleiches gilt fir die Feststellung, der Angeklagte habe die Zimmer 304 und 305 des **********garichtes
W*****"quasi als seine Privatrdume betrachtet" (US 80); im Ubrigen findet sie in dessen Aussage vor dem
Untersuchungsrichter, wonach er in diesen Raumlichkeiten "Uberwiegend Privatarbeiten verrichtet und
Privatunterlagen gelagert habe" und deshalb "dort keine Hausdurchsuchung wollte" (S 237 i/ll), volle Deckung. Soweit
der Beschwerdefliihrer im Zusammenhang mit der schadensbezogenen Feststellung, Elisabeth G***** sei mit der
FUhrung des Sach- und Namensverzeichnisses einige Monate in Ruckstand gewesen (US 20), deren Betrauung mit
dieser Aufgabe bezweifelt, Ubersieht er ihren urteilsmaRig festgehaltenen Funktionsbereich als Leiterin der Jv-Kanzlei
(US 10); die in der Beschwerde vermif3te Erdrterung einer angeblich anders lautenden Aussage des Zeugen Dr. Z*****
zu dieser Frage war nicht geboten, weil dieser Zeuge nur vage zum Ausdruck gebracht hat, Uber allfallige
Arbeitsriickstande "bei den Nichtrichterlichen (der Prasidialkanzlei) nichts aussagen zu kénnen" (siehe S 431 /X). Der
(im Rahmen der Rechtsriige vorgebrachte) Hinweis hingegen auf die nach Auffassung des Beschwerdeflhrers die
Moglichkeit einer Beeintrachtigung des Dienstbetriebes ausschlieBende weitere Aussage dieses Zeugen, dal3 "der
Betrieb (in der Prasidialkanzlei) blendend funktionierte", Ubergeht die vom Zeugen Dr. Z***** in diesem
Zusammenhang ausdrucklich hervorgehobene Tatsache der damaligen personellen Mehrbesetzung (S 428/X). Die
weitwendigen Beschwerdeausfihrungen zur Frage, in welchem Umfang durch die private Bentitzung des Telefons, der
elektrischen Schreibmaschine und des Fotokopierapparates der Republik Osterreich ein materieller Schaden
entstanden ist, bedlrfen keiner einlaBlichen Erdrterung, weil es sich dabei um zwangslaufig erwachsene Begleitkosten
der dem Angeklagten der Sache nach angelasteten Fihrung eines privaten Sekretariats in seinem Amt mit den
personellen und sachlichen Betriebsmitteln handelt, die ihm als Gerichtsprasident zur Erflllung hoheitsrechtlicher
Aufgaben zur Verfigung standen und rechtmafig nur im Rahmen der gesetzlichen Zweckwidmung eingesetzt werden
durften. Im Ubrigen ist die Hohe dieser vom Erstgericht ausdrucklich als gering bezeichneten (US 141) Kosten fur die
Beurteilung des Verhaltens des Beschwerdefiihrers als MiRbrauch hoheitlicher Befugnisse nicht bedeutsam und
letztlich, wie noch dargelegt werden wird, auch fur die Annahme des nach & 302 Absatz eins, StGB erforderlichen
Schadigungsvorsatzes nicht entscheidend.

Zu 6281 Abs 1 Z 5 a StPOZu 6 281 Absatz eins, Ziffer 5, a StPO:

Der im wesentlichen auf Argumente der Mangelriige zurtickgreifenden Tatsachenrige genligt es zusammenfassend zu
erwidern, daB die darin ins Treffen gefihrten Argumente - soweit sie sich nicht Gberhaupt in dem Versuch erschopfen,
die tatrichterliche Beweiswiirdigung in Zweifel zu setzen - nicht geeignet sind, Bedenken erheblicher Art im Sinne
objektiv vernunftiger Zweifel (15 Os 131/91) gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrunde gelegten
entscheidenden Tatsachen zu erwecken.

Zu 6 281 Abs 1 Z 8 StPOZu 6 281 Absatz eins, Ziffer 8, StPO:

Als Anklagetberschreitung rigt der Beschwerdeflhrer, dafld im angefochtenen Urteil nicht Uber den Anklagevorwurf
abgesprochen wurde, demzufolge er es unterlassen habe, die anderweitige Verwendung der im Prasidium des
**xd*gerichtes Wr**** aufgrund des Arbeitsanfalles nicht voll ausgelasteten Vertragsbediensteten G*****zy

veranlassen.

Der Sache nach wird damit erkennbar bemangelt, dal? das Urteil die Anklage nicht erledigt habe; dies kann aber nur
vom Staatsanwalt (gemaR 8 281 Abs 1 Z 7 StPO; vgl. Mayerhofer-Rieder StPO3 ENr zu & 281 Z 7) releviert werden.Der
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Sache nach wird damit erkennbar bemangelt, dal3 das Urteil die Anklage nicht erledigt habe; dies kann aber nur vom
Staatsanwalt (gemalR & 281 Absatz eins, Ziffer 7, StPO; vergleiche Mayerhofer-Rieder StPO3 ENrzu 6 281 Ziffer 7,)

releviert werden.
Zu 6 281 Abs 1 Z 9 lit a StPOZu 6 281 Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO:

Soweit der Beschwerdefihrer den ihm vorgeworfenen BefugnismiRbrauch bestreitet, genligt es ihm zu entgegnen,
dal3 es zu den amtlichen Obliegenheiten und damit den "Amtsgeschaften" eines in leitender Stellung befindlichen (6 49
Abs 2 GeO) und die Aufsicht tGber samtliche beim Gerichtshof angestellten oder verwendeten Personen fihrenden (6
31 Abs 1 GOG) Prasidenten zahlt, fir eine den Anforderungen einer moglichst raschen, zweckmafigen und tunlichst
gleichmaBigen Geschaftsfihrung entsprechende Belastung der ihm unterstellten Dienstnehmer der von ihm
gefihrten Behodrde Sorge zu tragen und die pflichtgemaRBe Erfillung der ihnen zugewiesenen Aufgaben zu
Gberwachen (vgl. Steininger, Die Amtsdelikte im Strafgesetzbuch, OJZ 1980, 483). Wenn daher der Angeklagte als
Prasident eines Gerichtshofes unter Aulerachtlassung seiner Verpflichtung, justizfremde Geschaftstatigkeiten im
Rahmen des Amtsbetriebes zu unterbinden, die seiner Dienstaufsicht unterstellte Vertragsbedienstete G*****
ausdrucklich dazu anhielt, wahrend des gesamten, Uber zwei Jahre dauernden Deliktszeitraumes fortlaufend
zumindest rund 10 Prozent ihrer vom Staat entlohnten Arbeitszeit fir ihn zur Erledigung privater Angelegenheiten zu
verwenden, kann kein Zweifel daran obwalten, dal} er damit seine Befugnis zur Verrichtung von Amtsgeschaften als
Organ des Bundes im Rahmen der Gesetzesvollziehung im Sinn des & 302 Abs 1 StGB mil3brauchte, und zwar
unabhangig davon, ob Elisabeth G***** diese Tatigkeiten "freiwillig" oder in der Annahme einer bestehenden
Dienstpflicht leistete (vgl. dazu SSt 49/46).Soweit der Beschwerdefiuhrer den ihm vorgeworfenen Befugnismibrauch
bestreitet, genligt es ihm zu entgegnen, dal} es zu den amtlichen Obliegenheiten und damit den "Amtsgeschaften"
eines in leitender Stellung befindlichen (& 49 Absatz 2, GeO) und die Aufsicht Uber samtliche beim Gerichtshof
angestellten oder verwendeten Personen fihrenden (8 31 Absatz eins, GOG) Prasidenten zahlt, fir eine den
Anforderungen einer méglichst raschen, zweckmaRigen und tunlichst gleichmaRigen Geschéaftsfihrung entsprechende
Belastung der ihm unterstellten Dienstnehmer der von ihm gefiihrten Behdrde Sorge zu tragen und die pflichtgemaRe
Erfullung der ihnen zugewiesenen Aufgaben zu Uberwachen vergleiche Steininger, Die Amtsdelikte im Strafgesetzbuch,
0JZ 1980, 483). Wenn daher der Angeklagte als Prasident eines Gerichtshofes unter AuRerachtlassung seiner
Verpflichtung, justizfremde Geschaftstatigkeiten im Rahmen des Amtsbetriebes zu unterbinden, die seiner
Dienstaufsicht unterstellte Vertragsbedienstete G***** gusdriicklich dazu anhielt, wahrend des gesamten, Uber zwei
Jahre dauernden Deliktszeitraumes fortlaufend zumindest rund 10 Prozent ihrer vom Staat entlohnten Arbeitszeit fur
ihn zur Erledigung privater Angelegenheiten zu verwenden, kann kein Zweifel daran obwalten, dal er damit seine
Befugnis zur Verrichtung von Amtsgeschaften als Organ des Bundes im Rahmen der Gesetzesvollziehung im Sinn des 6
302 Absatz eins, StGB miBbrauchte, und zwar unabhangig davon, ob Elisabeth G***** diese Tatigkeiten "freiwillig"
oder in der Annahme einer bestehenden Dienstpflicht leistete vergleiche dazu SSt 49/46).

Fehlt geht die Beschwerde auch mit der Behauptung, schon der "rein manipulative" Charakter der Elisabeth G*****
aufgetragenen Privatarbeiten hindere die rechtliche Beurteilung, der Angeklagte habe bei der Auftragserteilung in
Vollziehung der Gesetze als Organ des Bundes gehandelt. Entscheidend ist ndmlich bei der aktuellen Konstellation
nicht der rechtliche Charakter der von Elisabeth G***** getatigten (Privat-)Arbeiten, sondern allein der Umstand, daf}
der Beschwerdefiihrer von der ihm kraft seines Amtes als Gerichtshofsprasident eingerdaumten Befugnis, tber die
Arbeitskraft der ihm unterstellten Bediensteten zu verfliigen, durch deren Verwendung flr private Belange
gesetzwidrig Gebrauch gemacht hat. DaR der MilRbrauch dieser in einem engen Zusammenhang zum dienstlichen
Aufgabenbereich des Beschwerdefuhrers stehenden Dispositionsbefugnis einen auch rechtlich bedeutsamen Vorgang
darstellt und daher zu Recht als Amtsgeschaft im Sinne des & 302 Abs 1 StGB qualifiziert wurde, liegt demnach ebenso
auf der Hand wie die - sich hier schon aus der Funktion als Prasident des **********garichtes W*****ergebende -
Ausubung hoheitlicher Befugnisse; fur die vom Beschwerdefihrer angestrebte Prifung, ob die von Elisabeth G*****
getatigten (privaten) Arbeiten ihrer Art und Qualitat nach auch einem Organhandeln des betreffenden Rechtstragers
gleichwertig seien, bleibt demzufolge kein Raum; denn nicht die faktischen Verrichtungen dieser Vertragsbediensteten,
sondern die Austbung der hoheitlichen Befugnis durch den Beschwerdefiihrer unterliegen der strafrechtlichen
Prifung.Fehlt geht die Beschwerde auch mit der Behauptung, schon der "rein manipulative" Charakter der Elisabeth
G***** gufgetragenen Privatarbeiten hindere die rechtliche Beurteilung, der Angeklagte habe bei der
Auftragserteilung in Vollziehung der Gesetze als Organ des Bundes gehandelt. Entscheidend ist namlich bei der



aktuellen Konstellation nicht der rechtliche Charakter der von Elisabeth G***** getdtigten (Privat-)Arbeiten, sondern
allein der Umstand, dal3 der Beschwerdefihrer von der ihm kraft seines Amtes als Gerichtshofsprasident
eingeraumten Befugnis, Uber die Arbeitskraft der ihm unterstellten Bediensteten zu verfigen, durch deren
Verwendung fiur private Belange gesetzwidrig Gebrauch gemacht hat. Dal3 der MiBbrauch dieser in einem engen
Zusammenhang zum dienstlichen Aufgabenbereich des Beschwerdeflhrers stehenden Dispositionsbefugnis einen
auch rechtlich bedeutsamen Vorgang darstellt und daher zu Recht als Amtsgeschaft im Sinne des & 302 Absatz eins,
StGB qualifiziert wurde, liegt demnach ebenso auf der Hand wie die - sich hier schon aus der Funktion als Prasident
des ******xi**oarichtes W*****ergebende - AusiUbung hoheitlicher Befugnisse; fir die vom Beschwerdefihrer
angestrebte Prifung, ob die von Elisabeth G***** getatigten (privaten) Arbeiten ihrer Art und Qualitdt nach auch
einem Organhandeln des betreffenden Rechtstragers gleichwertig seien, bleibt demzufolge kein Raum; denn nicht die
faktischen Verrichtungen dieser Vertragsbediensteten, sondern die Austbung der hoheitlichen Befugnis durch den
Beschwerdefiihrer unterliegen der strafrechtlichen Prifung.

Das Urteil ist aber auch in Ansehung der Tatbestandsvoraussetzung des Schadigungsvorsatzes frei von Rechtsirrtum.

Auszugehen ist davon, dal3 zur Vollendung des Verbrechens des Amtsmil3brauchs nach & 302 StGB in subjektiver
Hinsicht (unter der Voraussetzung wissentlichen BefugnismiBbrauchs) der auf eine objektiv mogliche Schadigung
gerichtete dolus (eventualis) des Taters genlgt, der BefugnismiZbrauch mithin nicht zu einer tatsachlichen Schadigung
eines anderen an seinen Rechten geflihrt haben muR (Leukauf-Steininger Komm3 & 302 RN 42).

Da nun das Schoffengericht vorliegend konstatierte, der Angeklagte habe gewuBt, daR die festgestellte Privattatigkeit
der Vertragsbediensteten G***** unter Verzogerung und Beeintrachtigung ihrer dienstlichen Tatigkeiten geschah (US
24) und es auch zumindest ernstlich fir méglich gehalten und sich damit abgefunden, daR der Republik Osterreich
dadurch ein Schaden entstehen kdnne, und zwar einerseits dahingehend, dal3 sie keine volle und ordnungsgemafe
Arbeitsleistung G*****s f(ir das ausbezahlte Gehalt erhalte und andererseits, dal ihr ein materieller Schaden durch
die Verwendung der technischen Buroeinrichtung fur private Zwecke entstehe (US 25), wurde auch diese Komponente
der zur Tatbestandserfullung erforderlichen inneren Tatseite zu Recht bejaht. Liegt es doch zum einen auf der Hand,
daB G***** wahrend der vom Angeklagten flr seine Privatzwecke in Anspruch genommenen Zeitspanne - also in
einem gewil3 nicht unerheblichen AusmalR - flr dienstliche Tatigkeiten blockiert war (was auch bei Bereitschaftszeiten
zur Tatbestandserfullung genlgt: 15 Os 85/93), und kann es zum anderen dartber hinaus bei der angesichts des
gegebenen Deliktszeitraumes gebotenen, jedem Behdrdenleiter zusinnbaren belastungslogistischen Gesamtschau
keinem Zweifel unterliegen, dall durch die bestimmungswidrige Verwendung der Vertragsbediensteten
G*****zwangslaufig und ohne dall es hiezu detaillierter Konstatierungen bedurft hatte, eine wesentliche
Beeintrachtigung des Dienstbetriebes bewirkt wurde. Im Ubrigen wird diese Beeintrachtigung - neben der nur
illustrativen Aufzahlung einzelner unter den miRbrauchlichen (privaten) Tatigkeiten der Elisabeth G*****|eidender
dienstlicher Obliegenheiten (US 19) - beispielsweise durch den in den Entscheidungsgriinden hervorgehobenen
Umstand nachhaltig bekraftigt, dalR wahrend des Deliktszeitraums in samtlichen Geschaftsabteilungen des
*kkkkgarichtes WH**** auf Grund der dort gegebenen Uberbelastung regelmiRig Arbeitsriickstande der
nichtrichterlichen Bediensteten zu verzeichnen waren (US 22, 91). Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang
an Hand von (rein spekulativen) Berechnungen Uber den mit den angenommenen Verrichtungen privater Art
verbundenen Zeitaufwand der Elisabeth G***** zu einem von den Urteilsannahme einer zumindest vier
Wochenstunden in Anspruch genommenen Tatigkeit der Genannten zugunsten des Beschwerdefihrers abweichenden
Ergebnis zu gelangen trachtet, wird die Rechtsriige nicht zur gesetzmafligen Darstellung gebracht, weil sie nicht von
den diesbezlglichen Urteilskonstatierungen ausgeht. Dem Beschwerdeeinwand jedoch, die von G***** f(r die
Erledigung privater Angelegenheiten aufgewendete Arbeitszeit misse deshalb reduziert werden, weil bei der
Bearbeitung der einlangenden Post wie auch der Entgegennahme von privaten Telefonaten eine Zuordnung zum
dienstlichen oder privaten Bereich des Beschwerdeflhrers vorerst gar nicht moglich gewesen sei und sie deshalb
jedenfalls den allfalligen dienstlichen Bezug zu prifen hatte, ist entgegenzuhalten, dal3 gerade dieser Prifungsbedarf
eine Konsequenz der mif3brauchlichen Einrichtung eines privaten Sekretariatsbetriebes durch den Beschwerdefiihrer
darstellte und demzufolge auch von ihm zu verantworten ist. Die - auf der Hand liegende - Tatsache schlief3lich, daf’
der Angeklagte wahrend der Zeit der urlaubs- und krankheitsbedingten Abwesenheit der Vertragsbediensteten
G***** (ber deren Arbeitskraft nicht verfigen konnte, bedurfte mangels EinfluBes auf den hier
entscheidungswesentlichen Sachverhalt keiner gesonderen Erdrterung; das Verlangen, dalR dariber hinaus aber auch
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allle jene Zeiten, in denen der Beschwerdefuhrer am Dienstplatz nicht anwesend war, zu entfallen hatten, ist verfehlt,
weil mit hinreichender Deutlichkeit feststeht, daf3 Elisabeth G*****djese private Sekretariatstatigkeit auch in Zeiten der
Abwesenheit des Beschwerdeflhrers verrichtet hat. Auf die im Rechtsmittel geltend gemachten schadensmindernden
Umstande - von ihm veranlaldte, dem Staat kostensparende organisatorische MalRnahmen; Verzicht auf die
Verwendung des diensteigenen Personenkraftwagens - aber war aus den vom Erstgericht zutreffend angefiihrten
Grinden (US 25) nicht naher einzugehen, weil es in allen diesen Punkten an den Grundvoraussetzungen jeglicher
Kompensation - Aufrechenbarkeit der Anspriche; Offenlegung bzw. Ankindigung gegenlber dem Kontrahenten -
mangelt.

Nicht gefolgt werden kann der Beschwerde auch in der Behauptung, es mangle vorliegend deshalb an einem
greifbaren Schadigungsobjekt, weil jenes, auf das nach den tatrichterlichen Annahmen der Vorsatz des Angeklagten
gerichtet war, bereits einen Teil seines BefugnismiBbrauches ausmachte; denn wenngleich es nach Lehre und
Rechtsprechung auller Streit steht, dal3 nicht schon jede MiRachtung von Vorschriften einen (konkreten) Schaden im
Sinne des in Rede stehenden Tatbestandes darstellt, bleibt die disziplinare Ahndung von VorschriftsmiRachtungen auf
solche Félle beschrénkt, in denen der (bedingte) Vorsatz des Beamten nicht auch darauf gerichtet ist, dadurch einen
bestimmten Zweck des Staates zu vereiteln (SSt 41/37). Eben dies trifft aber vorliegend zu, weil der Angeklagte unter
miBbrauchlicher Ausnitzung seiner Befugnisse als Gerichtshofsprasident (siehe oben) Arbeitsstunden einer
Untergebenen, die - unabhéngig von seinen Befugnissen bzw. vom BefugnismiRbrauch - von der Republik Osterreich
bezahlt wurden, in der dargestellten Weise fur Privatzwecke in Anspruch nahm, was letztlich ebenso notwendig zu
vermdgensrechtlichen EinbuRen fihren mufte wie die Verwendung staatlicher Einrichtungen, deren (endgultige)
kostenmaRige Bedeckung Ubrigens gleichfalls aul3erhalb des Befugnisrahmens des Beschwerdefihrers stand.

Vom Ansatz her fehl geht auch die gegen die Tatbeurteilung des Verhaltens des Angeklagten als Verbrechen nach 6
302 Abs 1 StGB ins Treffen gefihrte Beschwerdebehauptung, die Inanspruchnahme der Arbeitskraft der
Gerichtsbediensteten G*****hatte "in derselben Art und Weise auch von einem Nichtbeamten vorgenommen werden
kénnen"; liegt es doch auf der Hand, dal3 einem extraneus die amtsspezifische Befugnis mangelte, Uber die
Arbeitskraft einer Vertragsbediensteten wahrend der Dienstzeit zu verfligen.Vom Ansatz her fehl geht auch die gegen
die Tatbeurteilung des Verhaltens des Angeklagten als Verbrechen nach & 302 Absatz eins, StGB ins Treffen gefuhrte
Beschwerdebehauptung, die Inanspruchnahme der Arbeitskraft der Gerichtsbediensteten G*****hdtte "in derselben
Art und Weise auch von einem Nichtbeamten vorgenommen werden kdnnen"; liegt es doch auf der Hand, dal3 einem
extraneus die amtsspezifische Befugnis mangelte, Uber die Arbeitskraft einer Vertragsbediensteten wahrend der
Dienstzeit zu verfugen.

Soweit der BeschwerdefUhrer schlieBlich sein Wissen, einer amtlichen Obliegenheit zuwidergehandelt zu haben, in
Abrede stellt und darlUber hinaus unter Anfihrung seiner erheblichen Verdienste, die er sich unter dem Gesichtspunkt
der Kostenminimierung in seiner dienstlichen Funktion als Gerichtshofsprasident zum Wohle des Staates erworben
habe, jeglichen Schadigungsvorsatz in Abrede stellt, bringt er die Rechtsriige, die ein Festhalten an dem vom
Schoffengericht als erwiesen angenommenen Sachverhalt voraussetzt, nicht zur gesetzmaligen Darstellung, weil er
sich damit Uber die ausdriickliche Urteilsannahme eines vom Schadigungsvorsatz getragenen wissentlichen
BefugnismiRbrauchs (siehe oben) hinwegsetzt.

Analoges gilt fir die Subsumtionsrige (Z 10), mit der die Beurteilung des festgestellten Tatverhaltens als Untreue nach
0 153 StGB angestrebt wird; denn sie 18Rt unberutcksichtigt, da3 der Beschwerdefiihrer bei dem ihm angelasteten
Verhalten als Organ des Bundes in Vollziehung der Gesetze tatig geworden ist.Analoges gilt fur die Subsumtionsrige
(ziffer 10,), mit der die Beurteilung des festgestellten Tatverhaltens als Untreue nach 6 153 StGB angestrebt wird; denn
sie laRt unbericksichtigt, dalR der Beschwerdefihrer bei dem ihm angelasteten Verhalten als Organ des Bundes in
Vollziehung der Gesetze tatig geworden ist.

Il. Zum Vergehen der falschen Beweisaussage vor Gerichtrémisch zwei. Zum Vergehen der falschen Beweisaussage vor
Gericht:

Wegen dieses Delikts wurde Dr. Karlheinz D***** unter Punkt 2. des Urteilssatzes deshalb schuldig erkannt, weil er bei
seiner Vernehmung vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschul? "zur Untersuchung der Tatigkeiten der am
Verfahren Beteiligten bzw. in dieses involvierten Behérden und der damit zusammenhangenden Verantwortlichkeiten
im Zusammenhang mit dem gerichtlichen Strafverfahren in der Causa L*****sowie der Verantwortlichkeiten im



Osterreichischen Bundesheer fiir die angebliche Uberlassung von Sprengmitteln an Udo P***** sohin im Verfahren
vor einem nach Art. 53 des Bundesverfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 eingesetzten AusschuB als Zeuge bei
seiner formlichen Vernehmung zur Sache dadurch falsch aussagte, dal3 erWegen dieses Delikts wurde Dr. Karlheinz
D***** yunter Punkt 2. des Urteilssatzes deshalb schuldig erkannt, weil er bei seiner Vernehmung vor dem
parlamentarischen Untersuchungsausschul "zur Untersuchung der Tatigkeiten der am Verfahren Beteiligten bzw. in
dieses involvierten Behdrden und der damit zusammenhangenden Verantwortlichkeiten im Zusammenhang mit dem
gerichtlichen Strafverfahren in der Causa L*****sowie der Verantwortlichkeiten im Osterreichischen Bundesheer fiir
die angebliche Uberlassung von Sprengmitteln an Udo P***** sohin im Verfahren vor einem nach Artikel 53, des
Bundesverfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 eingesetzten Ausschu als Zeuge bei seiner férmlichen
Vernehmung zur Sache dadurch falsch aussagte, daR er

a) am 7. Februar 1989 sinngemal angab, er habe wahrend eines am 25. Dezember 1988 angetretenen Fluges nach
Bangkok zu Ing. Alfred W*****nje gesagt, er als einziger wisse, wo sich Udo P*****aufhalte, er habe vielmehr verneint,
den Aufenthaltsort des Udo P*****zy kennen und lediglich geduRert, wenn er dessen Aufenthalt wiiBte, wéare er der
einzige, weil ihn nicht einmal dessen Anwalte wiRten;

b) am 20. April 1989 in Abrede stellte, mit Dipl.Ing. Norbert Z***** zwischen 15. und 28. Februar 1985 ein Gesprach
sinngemal dariber gefihrt zu haben, dall er gemeinsam mit anderen viel zu tun habe, um Udo P*****3us der
Untersuchungshaft zu bekommen, und dal er mit anderen Personen gemeinsam Belastungen betreffend Udo
p*****entfernen mufite.

Zu den vom Angeklagten in bezug auf diesen Schuldspruch relevierten
Nichtigkeitsgrinden ist auszufiihren:
Zu 8 281 Abs 1 Z 3 StPOZu 8 281 Absatz eins, Ziffer 3, StPO:

Eine Nichtigkeit nach dieser Gesetzesstelle leitet der Beschwerdeflihrer aus einer - vom Vorsitzenden des
Schoffengerichts grundsatzlich bestatigten (ON 314) - Divergenz des mindlich verkiindeten zum ausgefertigten Urteil,
betreffend den Schuldspruch 2/b ab; dies jedoch zu Unrecht. Denn im Lichte einerseits der Bestimmung des 8 260 Abs
1 Z 1 StPO, wonach das Strafurteil auszusprechen hat, welcher Tat der Angeklagte schuldig befunden worden ist, und
zwar unter ausdrlcklicher Bezeichnung der einen bestimmten Strafsatz bedingenden Tatumstdnde, und andererseits
des Umstandes, dal3 der maf3gebliche Inhalt der Anklageschrift und des Schuldspruches die vom Beschwerdefiihrer im
Rahmen seiner formlichen Zeugenaussage vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschufl in Abrede gestellte
Tatsache war, gegenlUber Dipling. Z***** gejuBert zu haben, zugunsten des damals inhaftierten Udo
p*****hestimmte Veranlassungen zu treffen, ist es ersichtlich belanglos, ob dies "mit anderen Personen gemeinsam",
wie in der schriftlichen Urteilsausfertigung zum Ausdruck gebracht, oder im Sinne des allenfalls in der
Urteilsverkiindung gewahlten Wortlautes ohne gemeinsames Zusammenwirken "mit diesen anderen" geschehen
sollte. Mit der Behauptung jedoch, der dem Urteilsspruch zu entnehmende Wortlaut dieser "angeblichen"
Falschaussage stimme mit dem Inhalt der Zeugenaussage des Dipl.Ing. Z*****nicht Gberein, wird nicht der relevierte (Z
3), sondern der Sache nach - weil der Text des Urteilsspruchs mit den Grinden (vgl. US 47 und 50) Ubereinstimmt -
jener der Z 5 des 6 281 Abs 1 StPO geltend gemacht und wird darauf im betreffenden Abschnitt zuriickgekommen
werden.Eine Nichtigkeit nach dieser Gesetzesstelle leitet der Beschwerdefiihrer aus einer - vom Vorsitzenden des
Schoffengerichts grundsatzlich bestatigten (ON 314) - Divergenz des mundlich verkiindeten zum ausgefertigten Urteil,
betreffend den Schuldspruch 2/b ab; dies jedoch zu Unrecht. Denn im Lichte einerseits der Bestimmung des & 260
Absatz eins, Ziffer eins, StPO, wonach das Strafurteil auszusprechen hat, welcher Tat der Angeklagte schuldig befunden
worden ist, und zwar unter ausdricklicher Bezeichnung der einen bestimmten Strafsatz bedingenden Tatumstande,
und andererseits des Umstandes, dal} der mal3gebliche Inhalt der Anklageschrift und des Schuldspruches die vom
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner férmlichen Zeugenaussage vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschuf3
in Abrede gestellte Tatsache war, gegenUber Dipl.Ing. Z***** gedufRert zu haben, zugunsten des damals inhaftierten
Udo P*****pestimmte Veranlassungen zu treffen, ist es ersichtlich belanglos, ob dies "mit anderen Personen
gemeinsam", wie in der schriftlichen Urteilsausfertigung zum Ausdruck gebracht, oder im Sinne des allenfalls in der
Urteilsverkiindung gewahlten Wortlautes ohne gemeinsames Zusammenwirken "mit diesen anderen" geschehen
sollte. Mit der Behauptung jedoch, der dem Urteilsspruch zu entnehmende Wortlaut dieser "angeblichen"
Falschaussage stimme mit dem Inhalt der Zeugenaussage des Dipl.Ing. Z*****njcht Uberein, wird nicht der relevierte



(Ziffer 3,), sondern der Sache nach - weil der Text des Urteilsspruchs mit den Grinden vergleiche US 47 und 50)
Ubereinstimmt - jener der Ziffer 5, des 8 281 Absatz eins, StPO geltend gemacht und wird darauf im betreffenden
Abschnitt zurtickgekommen werden.

Zu 6 281 Abs 1 Z 4 StPOZu & 281 Absatz eins, Ziffer 4, StPO:

Der Verfahrensriige zuwider wurde der Angeklagte durch die Ablehnung des von seinem Verteidiger in der
Hauptverhandlung gestellten Antrages, Insp. B*****und MinRat Dr. F¥**** 3|s Zeugen zu vernehmen, in seinen
Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt. Denn wahrend das mit dem erstgenannten Zeugen verknupfte
Beweisthema, dal3 "Abteilungsinspektor R***** und zwei weitere Beamte der Sicherheitsdirektion Niederdsterreich
(wahrend der ersten Hausdurchsuchung im *****gericht W*****) erst nachtraglich (in das Richterzimmer Nr. 302)
hereingeholt wurden" (S 317/XI) im gegebenen Sachzusammenhang nicht erkennen 133t, weshalb es fir die Losung der
Schuldfrage (oder den anzuwendenden Strafsatz) von Bedeutung sein kdnnte - ganz abgesehen davon, dal3 der
Beschwerdefuhrer die nunmehr in Zweifel gestellte Tatsache der von ihm seinerzeit verschwiegenen BenUtzung auch
der Amtsrdume Nr. 304 und 305 selbst eingestanden hat (siehe S 237i/ll) - wurde der durch den Zeugen Dr.
F*****unter Beweis gestellte - im Ubrigen gleichfalls nicht entscheidungswesentliche - Umstand, daR "der
Beschwerdefiihrer anladlich eines Empfangs am 21. Oktober 1988 vor hohergestellten Justizfunktiondren
(unbefangen) Gber den letzten Anruf des Udo P*****perichtete" (S 318/XI), vom Schoéffengericht ohnehin als erwiesen
angenommen (US 116).

Zu 6 281 Abs 1 Z 5 und 5a StPOZu & 281 Absatz eins, Ziffer 5 und 5 a StPO:

Den weitwendigen unter diesen Nichtigkeitsgriinden gemachten Beschwerdeausfiihrungen genlgte es an sich zu
entgegnen, dal} darin formale Begrindungsmangel nicht dargetan werden (Z 5) und die der Tatsachenrige
zuzuordnenden Argumente weder einzeln noch im Zusammenhalt Bedenken erheblicher Art im Sinne objektiv
vernlnftiger Zweifel (15 Os 131/91) gegen die Richtigkeit der schuldspruchskonstituierenden Tatsachenfeststellungen
zu erwecken vermdogen. Vielmehr laufen die vorgebrachten Einwande der Sache nach insgesamt auf den Versuch
hinaus, die Wertung, die das Schéffengericht namentlich den Aussagen der Zeugen Ing. Alfred W***** Dr. Roland
B***** und Dipl.Ing. Norbert Z***** angedeihen lieR, in Zweifel zu setzen und das von Ing. W*****hergestellte
Gedachtnisprotokoll anders als die Tatrichter auszulegen. DaR3 sich all dies als im schoffengerichtlichen Verfahren
unzuldssige Bekdmpfung der Beweiswirdigung disqualifiziert, bedarf keiner weiteren Erlauterungen.Den weitwendigen
unter diesen Nichtigkeitsgrinden gemachten Beschwerdeausfiihrungen genligte es an sich zu entgegnen, dal3 darin
formale Begrindungsmaéngel nicht dargetan werden (Ziffer 5,) und die der Tatsachenrige zuzuordnenden Argumente
weder einzeln noch im Zusammenhalt Bedenken erheblicher Art im Sinne objektiv verniinftiger Zweifel (15 Os 131/91)
gegen die Richtigkeit der schuldspruchskonstituierenden Tatsachenfeststellungen zu erwecken vermogen. Vielmehr
laufen die vorgebrachten Einwande der Sache nach insgesamt auf den Versuch hinaus, die Wertung, die das
Schoffengericht namentlich den Aussagen der Zeugen Ing. Alfred W*****, Dr. Roland B***** und Dipl.Ing. Norbert
Z***** angedeihen lie3, in Zweifel zu setzen und das von Ing. W*****hergestellte Gedachtnisprotokoll anders als die
Tatrichter auszulegen. Dal3 sich all dies als im schoéffengerichtlichen Verfahren unzuldssige Bekampfung der
Beweiswirdigung disqualifiziert, bedarf keiner weiteren Erlauterungen.

BloR der Vollstandigkeit halber sei dennoch zu einigen vom Angeklagten hervorgehobenen Beschwerdeeinwanden
kurz Stellung genommen:

In Ansehung des von Ing. W***** im AnschluR an das Gesprach mit dem Beschwerdefihrer hergestellten
Gedachtnisprotokolls und des in dem Satz "... ich der einzige, der weil}, wo Udo P***** sich aufhalt" zwischen den
Worten "ich" und "der" fehlenden Zeitwortes, das, nach der Version des Angeklagten, "ware" (und nicht, wie das
Erstgericht schlol3, "bin") lauten kdnnte, 1aRt die Beschwerde den weiteren Inhalt dieses Vermerks unbeachtet, wonach
im Anschluf? an die fragliche Passage vollig unmil3verstandlich notiert wird, dal3 der Beschwerdefiihrer "es weiRR" (siehe
Beilage A zum Hauptverhandlungsprotokoll vom 24. April 1992). Dall es angesichts dieses Vermerks und des
Umstandes, dal er kurz nach dem fraglichen Gesprach angefertigt wurde (US 42), von vornherein nur von sekundarer
Bedeutung sein kann, dalR der Zeuge Ing. W***** in der Hauptverhandlung einen ihm allenfalls unterlaufenen Irrtum
als "objektiv" fur nicht ausschlieBbar bezeichnete, liegt auf der Hand; abgesehen davon hat aber Ing. W***** keinen
Zweifel dartber offen gelassen, dal3 er von der Richtigkeit seiner Angaben Gberzeugt war (S 28ff/XI).

Mit dem Umstand, dall der Zeuge Dr. B***** ganlaBlich der vorangegangenen Vernehmung vor dem
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parlamentarischen Untersuchungsausschuly die Version des Beschwerdefuhrers Gber den Inhalt des inkriminierten
Gesprachs nicht vollig ausschlieBen konnte, hat sich das Schoéffengericht einlalRlich auseinandergesetzt (US 101f). Dal3
Dr. B*****. kurze Zeit vor seiner Befragung durch den AusschuB - auch vor dem Untersuchungsrichter ausweichend
erklart hatte, die AuRerungen des Beschwerdefiihrers im Gespréach mit Ing. W*****"(iberhaupt schlechter gehért" und
davon "vieles nicht mehr in Erinnerung" zu haben - das Vernehmungsprotokoll konnte in der Hauptverhandlung nicht
verlesen werden, weil es damals nicht auffindbar war (sieche ON 282/XI) - liegt auf derselben Ebene, weshalb die
Urteilsausfihrungen zum ersten Punkt (Angaben vor dem Ausschuf) naturgemal auch fir die Aussage vor dem
Untersuchungsrichter Geltung haben. Insgesamt darf aber nicht Gbersehen werden, dall der Aussage Dris. B¥****im
Rahmen der Gesamtwurdigung eher nur ergdnzende und begleitende, keinesfalls aber tragende Bedeutung zukommt;
dieser Rang ist vielmehr nach dem Gesagten Uberwiegend dem Aktenvermerk Ing. W***** zuzusprechen (siehe US
104).

Der vom Beschwerdefuhrer in Bekdmpfung des Schuldspruches zu Punkt 2/b erhobene Einwand, daR die (blof)
sinngemaRe Wiedergabe seiner ihm angelasteten Falschaussage im Urteilsspruch und in den Entscheidungsgriinden
dem Wortlaut seiner tatsichlichen AuRerungen vor dem parlamentarischen UntersuchungsausschuR nicht
entspreche, steht mit den Akten (siehe insbesondere ON 285/X) nicht im Einklang. Denn wenngleich es im Sinne der
Beschwerde zutrifft, da3 die einleitende, vom Abgeordneten Dr. P***** yorgenommene Befragung des Angeklagten
abrupt endete, nachdem ihm die auf eine Rickfahrt von einer Generalversammlung des Schafzuchtverbandes im Jahr
1985 bezugnehmende Aussage des Dipl.ing. Z***** yorgehalten worden war (S 1805 des Protokolls ON 285/X),
ertbrigt sich eine Erdrterung darlber, ob die auf diesen Vorhalt gegebene Antwort des Beschwerdefihrers den in
Rede stehenden Schuldspruch zu tragen vermag; denn nach Dr. P***** wurde das besprochene Thema von der
Abgeordneten Dr, P****%.px*¥** wjeder aufgenommen und dem Beschwerdefiihrer der gesamte wesentliche Inhalt
der vor dem Untersuchungsrichter abgelegten Aussage des Zeugen Dipl.Ing. Z***** yorgehalten. Gegenstand der
damaligen Stellungnahme des Angeklagten war demzufolge vor allem die Behauptung des Dipl.Ing. Z***** der
Beschwerdefiihrer habe ihm im Februar 1985 erklart, daR er "gemeinsam mit G***** und Freunden des C*****3|le
moglichen Udo P***** hetreffenden Belastungen entfernen musse" bzw. "mit G*****Tag und Nacht zu arbeiten hatte,
um den Freund P***** aus der Untersuchungshaft zu bekommen"; eine diesen Sinngehalt erfassende Erklarung
wurde vom Angeklagten aber schlechthin in Abrede gestellt (S 1818, 1819 des Protokolls ON 285/X). Davon ausgehend
kann an der - sinngemaRen - Ubereinstimmung von Urteilsinhalt und Protokoll kein Zweifel bestehen, zumal in den
Urteilsgriinden sowohl der Name "G*****" als auch der "C*****" gusdricklich Erwdhnung finden (US 47). Dal3 der
Zeuge Dipl.Ing. Z***** pej seinen diversen Einvernahmen in manchen Details abweichende Angaben machte, wurde
bei der Wirdigung seiner Depositionen mit in Rechnung gestellt (vgl. US 123f), wobei der Frage, ob der
Beschwerdefiihrer nach der insoweit wechselnden Aussagen des Zeugen Dipl.Ing. Z***** yon einem "Vernichten,
Beiseiteschaffen oder Entfernen" des Udo P***** petreffenden Belastungsmaterials gesprochen hat, mit Recht keine
entscheidende Bedeutung beigemessen wurde (US 118ff), zumal fUr einen juristischen Laien der Bedeutungsinhalt
dieser Worte im wesentlichen deckungsgleich ist.Der vom Beschwerdeflhrer in Bekampfung des Schuldspruches zu
Punkt 2/b erhobene Einwand, dal3 die (bloR) sinngemalie Wiedergabe seiner ihm angelasteten Falschaussage im
Urteilsspruch und in den Entscheidungsgriinden dem Wortlaut seiner tatsichlichen AuRerungen vor dem
parlamentarischen UntersuchungsausschulR nicht entspreche, steht mit den Akten (siehe insbesondere ON 285/X)
nicht im Einklang. Denn wenngleich es im Sinne der Beschwerde zutrifft, dal3 die einleitende, vom Abgeordneten Dr.
p***** yorgenommene Befragung des Angeklagten abrupt endete, nachdem ihm die auf eine Ruckfahrt von einer
Generalversammlung des Schafzuchtverbandes im Jahr 1985 bezugnehmende Aussage des Dipl.ing. Z*****
vorgehalten worden war (S 1805 des Protokolls ON 285/X), erlbrigt sich eine Erdrterung dartber, ob die auf diesen
Vorhalt gegebene Antwort des Beschwerdefiihrers den in Rede stehenden Schuldspruch zu tragen vermag; denn nach
Dr. P***** wurde das besprochene Thema von der Abgeordneten Dr. P¥***%_p**¥** wjeder aufgenommen und dem
Beschwerdefiihrer der gesamte wesentliche Inhalt der vor dem Untersuchungsrichter abgelegten Aussage des Zeugen
Dipl.Ing. z***** yorgehalten. Gegenstand der damaligen Stellungnahme des Angeklagten war demzufolge vor allem
die Behauptung des Dipl.Ing. Z***** der Beschwerdefuhrer habe ihm im Februar 1985 erklart, dal3 er "gemeinsam mit
G***** ynd Freunden des C*****3|le moglichen Udo P***** petreffenden Belastungen entfernen musse" bzw. "mit
G*****Tag und Nacht zu arbeiten hatte, um den Freund P***** aus der Untersuchungshaft zu bekommen"; eine
diesen Sinngehalt erfassende Erklarung wurde vom Angeklagten aber schlechthin in Abrede gestellt (S 1818, 1819 des
Protokolls ON 285/X). Davon ausgehend kann an der - sinngemaRen - Ubereinstimmung von Urteilsinhalt und



Protokoll kein Zweifel bestehen, zumal in den Urteilsgrinden sowohl der Name "G*****" 3|s quch der "C*#****"
ausdrucklich Erwahnung finden (US 47). Dal3 der Zeuge Dipl.Ing. Z***** pbej seinen diversen Einvernahmen in manchen
Details abweichende Angaben machte, wurde bei der Wurdigung seiner Depositionen mit in Rechnung gestellt
vergleiche US 123f), wobei der Frage, ob der Beschwerdeflhrer nach der insoweit wechselnden Aussagen des Zeugen
Dipl.Ing. Z***** yon einem "Vernichten, Beiseiteschaffen oder Entfernen" des Udo P***** betreffenden
Belastungsmaterials gesprochen hat, mit Recht keine entscheidende Bedeutung beigemessen wurde (US 118ff), zumal
flr einen juristischen Laien der Bedeutungsinhalt dieser Worte im wesentlichen deckungsgleich ist.

Auch der Vorwurf einer Anklageuberschreitung im Schuldspruch zu Punkt 2/b (Z 8) versagt. Wenngleich im Urteil der
mogliche Zeitpunkt des fraglichen Gesprachs zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Zeugen Dipl.Ing. Z***** quf
einen im Vergleich zur Anklageschrift ("19. oder 20. Februar 1985") etwas ldngeren Zeitraum ("15. bis 28. Februar
1985") ausgedehnt und die wortwdrtliche Wiedergabe des hier aktuellen Gesprachsinhalts durch eine sinngemalie
ersetzt wird, kann dennoch nicht der geringste Zweifel daran obwalten, daRR der Schuldspruch den unter Anklage
gestellten (historischen) Vorfall erfaBt. Das in der Anklageschrift beschriebene Ereignis, dall namlich der
Beschwerdefiihrer  anladBRlich  seiner  zeugenschaftlichen  Vernehmung vor dem  parlamentarischen
Untersuchungsausschull bewuRt wahrheitswidrig in Abrede stellte, im Februar 1985 gegenlber Dipl.Ing. Z***** sein
Vorhaben erklart zu haben, bestimmte Veranlassungen zugunsten des zum damaligen Zeitpunkt in Untersuchungshaft
angehaltenen Udo P#***** zy treffen, entspricht vielmehr eindeutig dem aus dem Urteil ersichtlichen
Tatsachenkomplex, der dem bezliglichen Schuldspruch zugrundeliegt.Auch der Vorwurf einer Anklagelberschreitung
im Schuldspruch zu Punkt 2/b (Ziffer 8,) versagt. Wenngleich im Urteil der mégliche Zeitpunkt des fraglichen Gesprachs
zwischen dem Beschwerdeflihrer und dem Zeugen Dipl.Ing. Z***** quf einen im Vergleich zur Anklageschrift ("19. oder
20. Februar 1985") etwas langeren Zeitraum ("15. bis 28. Februar 1985") ausgedehnt und die wortwdrtliche
Wiedergabe des hier aktuellen Gesprachsinhalts durch eine sinngemaRe ersetzt wird, kann dennoch nicht der
geringste Zweifel daran obwalten, daR der Schuldspruch den unter Anklage gestellten (historischen) Vorfall erfa3t. Das
in der Anklageschrift beschriebene Ereignis, dal namlich der Beschwerdefihrer anldBlich seiner zeugenschaftlichen
Vernehmung vor dem parlamentarischen UntersuchungsausschuR bewuBt wahrheitswidrig in Abrede stellte, im
Februar 1985 gegenulber Dipl.Ing. Z***** sein Vorhaben erklart zu haben, bestimmte Veranlassungen zugunsten des
zum damaligen Zeitpunkt in Untersuchungshaft angehaltenen Udo P***** zy treffen, entspricht vielmehr eindeutig
dem aus dem Urteil ersichtlichen Tatsachenkomplex, der dem bezliglichen Schuldspruch zugrundeliegt.

Zur Rechtsriige (Z 9 lit a und 9 lit b)Zur Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a und 9 Litera b,):

Dem Beschwerdeeinwand, die dem Angeklagten angelastete falsche Aussage kdnne der Strafnorm des & 288 StGB
nicht unterstellt werden, weil der parlamentarische UntersuchungsausschulR (unter anderem auch) das (mit dem Fall
"LxEREEY hzw, Udo PF**** im Zusammenhang stehende) Verhalten des Beschwerdeflhrers einer Untersuchung
unterzogen habe und ihm deshalb materiell nicht die Stellung eines Zeugen sondern die einer Partei zugekommen sei,
ist zu entgegnen, dall die an die prozessuale Rolle des Vernommenen anknlpfende sogenannte "materielle
Zeugentheorie" durch die Regelung des Aussagenotstandes im Strafgesetzbuch (6 290 StGB) ihren
Anwendungsbereich verloren hat. Bei der Beurteilung der Zeugenqualitdt eines Vernommenen im Zusammenhang mit
der strafrechtlichen Prifung einer falschen Aussage iS des 6 288 StGB kommt es demzufolge allein auf dessen formale
Stellung als Zeuge an (vgl. Leufkauf-Steininger Komm3 RN 4, Mayerhofer-Rieder3 ENr 2a, Foregger-Serini5 Anm V, zu
288 StGB). Wenn der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang behauptet, es komme ihm der
SchuldausschlieBungsgrund des Aussagenotstandes gemafd & 290 Abs 1 Z 2 StGB zustatten (Z 9 lit b), weil ihm schon
das Eingestandnis, aus Prahlsucht realitatsfremde Angaben im Rahmen der hier aktuellen Gesprache mit Ing.
W*****ynd Dipl.Ing. Z***** gemacht zu haben, zur Schande gereicht hatte, genlgt es ihm zu erwidern, daf sein
enges personliches Naheverhaltnis zu Udo P*****schon vor der ersten Einvernahme vor dem parlamentarischen
Untersuchungsausschull am 7. Februar 1989 Gegenstand einer breiten Berichterstattung in den Medien war und
diesen auch der Vorwurf eines strafrechtlich relevanten Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers in Richtung einer
Beglinstigung des damals flichtigen Udo P***** unverkennbar entnommen werden konnte (siehe die dem Akt
angeschlossenen  Ablichtungen verschiedenster Druckwerke sowie das Rechtfertigungsschreiben des
Beschwerdefiihrers an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 20. Janner 1989, Beilage 3 zu ON 10/1l).
Damit bestand aber schon damals die fir den Beschwerdefuhrer eindeutig erkennbare Gefahr strafgerichtlicher

Verfolgung in der vorerwahnten Richtung; im Zeitpunkt seiner zweiten Einvernahme vor dem parlamentarischen



Untersuchungsausschuld am 20. April 1989 war die strafgerichtliche Untersuchung gegen ihn wegen Verdachts der
Begulinstigung sogar schon anhangig. Bei dieser Sachlage hatte ein bloBer Hinweis des mit der Rechtslage vertrauten
Angeklagten auf die gegebene Gefahr einer strafgerichtlichen Verfolgung jede weitere Befragung mit Sicherheit
hintangehalten. Damit ertbrigt sich aber auch eine Erdrterung der Frage, ob eine Offenlegung seiner "Prahlsucht"
seinerzeit Uberhaupt geeignet gewesen wadre, seine Wertschatzung in der Gesellschaft in einem dem Begriff der
"Schande" gerecht werdenden AusmaR zu beeintrachtigen.Dem Beschwerdeeinwand, die dem Angeklagten
angelastete falsche Aussage kdnne der Strafnorm des & 288 StGB nicht unterstellt werden, weil der parlamentarische
Untersuchungsausschull (unter anderem auch) das (mit dem Fall "L*****" bzw, Udo P***** im Zusammenhang
stehende) Verhalten des Beschwerdeflhrers einer Untersuchung unterzogen habe und ihm deshalb materiell nicht die
Stellung eines Zeugen sondern die einer Partei zugekommen seij, ist zu entgegnen, dal3 die an die prozessuale Rolle
des Vernommenen anknipfende sogenannte "materielle Zeugentheorie" durch die Regelung des Aussagenotstandes
im Strafgesetzbuch (6 290 StGB) ihren Anwendungsbereich verloren hat. Bei der Beurteilung der Zeugenqualitat eines
Vernommenen im Zusammenhang mit der strafrechtlichen Prifung einer falschen Aussage iS des & 288 StGB kommt
es demzufolge allein auf dessen formale Stellung als Zeuge an vergleiche Leufkauf-Steininger Komm3 RN 4,
Mayerhofer-Rieder3 ENr 2a, Foregger-Serini5 Anmerkung romisch funf, zu 6 288 StGB). Wenn der Beschwerdeflhrer in
diesem Zusammenhang behauptet, es komme ihm der SchuldausschlieBungsgrund des Aussagenotstandes gemal3 &
290 Absatz eins, Ziffer 2, StGB zustatten (Ziffer 9, Litera b,), weil ihm schon das Eingestandnis, aus Prahlsucht
realitdtsfremde Angaben im Rahmen der hier aktuellen Gesprache mit Ing. W*****und Dipl.Ing. Z***** gemacht zu
haben, zur Schande gereicht hatte, genlgt es ihm zu erwidern, dal3 sein enges persdnliches Naheverhaltnis zu Udo
p*****schon vor der ersten Einvernahme vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschufld am 7. Februar 1989
Gegenstand einer breiten Berichterstattung in den Medien war und diesen auch der Vorwurf eines strafrechtlich
relevanten Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers in Richtung einer Beglinstigung des damals fliichtigen Udo P*****
unverkennbar entnommen werden konnte (siehe die dem Akt angeschlossenen Ablichtungen verschiedenster
Druckwerke sowie das Rechtfertigungsschreiben des Beschwerdeflhrers an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes
Wien vom 20. Janner 1989, Beilage 3 zu ON 10/1l). Damit bestand aber schon damals die fiir den Beschwerdefihrer
eindeutig erkennbare Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung in der vorerwahnten Richtung; im Zeitpunkt seiner zweiten
Einvernahme vor dem parlamentarischen UntersuchungsausschuR am 20. April 1989 war die strafgerichtliche
Untersuchung gegen ihn wegen Verdachts der Beglinstigung sogar schon anhangig. Bei dieser Sachlage hatte ein
bloRer Hinweis des mit der Rechtslage vertrauten Angeklagten auf die gegebene Gefahr einer strafgerichtlichen
Verfolgung jede weitere Befragung mit Sicherheit hintangehalten. Damit ertbrigt sich aber auch eine Erdrterung der
Frage, ob eine Offenlegung seiner "Prahlsucht" seinerzeit Uberhaupt geeignet gewesen ware, seine Wertschatzung in
der Gesellschaft in einem dem Begriff der "Schande" gerecht werdenden Ausmald zu beeintrachtigen.

Es kann aber auch der vom Beschwerdefihrer vertretenen Rechtsansicht (Z 9 lit a) nicht beigetreten werden, daR die
blofR3 "sinngemalRe" Wiedergabe der falschen Beweisaussage im Urteil eine Subsumierung als Vergehen nach & 288
StGB schon aus objektiver Sicht nicht zulasse. Ist doch eine Beweisaussage dann (objektiv) falsch, wenn der
Aussageinhalt nicht den Tatsachen entspricht (vgl. Leukauf-Steininger Komm3 6 288 RN 9); hat ein Zeuge Uber den
Inhalt eines von ihm gefiihrten Gespraches auszusagen, liegt eine in diesem Sinne unrichtige Aussage mithin dann vor,
wenn der von ihm bekundete Gesprachsinhalt mit dem tatsachlich gefiihrten Gesprach nicht Ubereinstimmt. Da
vorliegend der Kern des ersten Gespraches (mit W*****) in der Behauptung des Angeklagten lag, allein vom
Aufenthaltsort des flichtigen Udo P***** zuy wissen, im zweiten (mit Dipl.Ing. Z*****) hingegen darin, zugunsten des
inhaftierten Udo P*****Veranlassungen in die Wege leiten zu wollen, bedurfte es nach dem Gesagten der vom
Beschwerdefiihrer vermiRten wortgetreuen Rekonstruktion der fraglichen AuRerungen nicht; genug daran, daR er vor
dem parlamentarischen UntersuchungsausschuR eine ihrem Sinne nach eindeutige Aussage Uber die fraglichen
Gesprachsinhalte ablegte, die nach seinem Wissen dem nicht entsprach, was er tatsachlich - reduziert auf den
Inhaltskern - zu Ing. W***** ynd Dipl.Ing. Z***** gesagt hatte.Es kann aber auch der vom Beschwerdefihrer
vertretenen Rechtsansicht (Ziffer 9, Litera a,) nicht beigetreten werden, dal3 die bloR3 "sinngemalie" Wiedergabe der
falschen Beweisaussage im Urteil eine Subsumierung als Vergehen nach 6 288 StGB schon aus objektiver Sicht nicht
zulasse. Ist doch eine Beweisaussage dann (objektiv) falsch, wenn der Aussageinhalt nicht den Tatsachen entspricht
vergleiche Leukauf-Steininger Komm3 & 288 RN 9); hat ein Zeuge Uber den Inhalt eines von ihm gefiihrten Gespraches
auszusagen, liegt eine in diesem Sinne unrichtige Aussage mithin dann vor, wenn der von ihm bekundete

Gesprachsinhalt mit dem tatsachlich gefiihrten Gesprach nicht Ubereinstimmt. Da vorliegend der Kern des ersten



Gespraches (mit W*****) in der Behauptung des Angeklagten lag, allein vom Aufenthaltsort des flichtigen Udo P**#***
zu wissen, im zweiten (mit Dipl.Ing. Z*****) hingegen darin, zugunsten des inhaftierten Udo P*****Veranlassungen in
die Wege leiten zu wollen, bedurfte es nach dem Gesagten der vom Beschwerdeflihrer vermilsten wortgetreuen
Rekonstruktion der fraglichen AuRerungen nicht; genug daran, daR er vor dem parlamentarischen
Untersuchungsausschul’ eine ihrem Sinne nach eindeutige Aussage Uber die fraglichen Gesprachsinhalte ablegte, die
nach seinem Wissen dem nicht entsprach, was er tatsachlich - reduziert auf den Inhaltskern - zu Ing. W#***** ynd
Dipl.Ing. Z***** gesagt hatte.

Sofern der Beschwerdefliihrer im Rahmen der Rechtsriige (erneut) ein Abweichen des dem Schuldspruch zu Punkt 2/b
zugrunde gelegten Gesprachsinhaltes von seinen tatsachlichen Angaben vor dem parlamentarischen
UntersuchungsausschulR behauptet, setzt er sich Uber die - siehe oben - anders lautenden Urteilsannahmen hinweg
und bringt er damit den relevierten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht zur prozelRordnungsgemalen
Darstellung.

Der Anregung - zu einer Antragstellung ist er nicht befugt - des Beschwerdeflhrers, der Oberste Gerichtshof moge zur
Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Bestimmung des & 288 Abs 3 erster Fall StGB gemal Art 140 Abs 1 B-VG
den Verfassungsgerichtshof anrufen, mangelt es nach Ansicht des Senates an jeglicher Fundierung; erscheint es doch
angesichts der Bedeutung der parlamentarischen Untersuchungskompetenz durchaus gerechtfertigt, vor einem
Gericht und vor einem parlamentarischen Untersuchungsausschul abgelegte falsche Beweisaussagen
gleichzubehandeln.Der Anregung - zu einer Antragstellung ist er nicht befugt - des Beschwerdefihrers, der Oberste
Gerichtshof mége zur Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Bestimmung des & 288 Absatz 3, erster Fall StGB
gemal Artikel 140, Absatz eins, B-VG den Verfassungsgerichtshof anrufen, mangelt es nach Ansicht des Senates an
jeglicher Fundierung; erscheint es doch angesichts der Bedeutung der parlamentarischen Untersuchungskompetenz
durchaus gerechtfertigt, vor einem Gericht und vor einem parlamentarischen Untersuchungsausschul3 abgelegte
falsche Beweisaussagen gleichzubehandeln.

Der insgesamt unbegriindeten Nichtigkeitsbeschwerde muf3te sonach ein Erfolg versagt bleiben.

Die Schuldberufung des Angeklagten war zurlckzuweisen, weil die StrafprozelRordnung gegen Urteile von
Kollegialgerichten ein derartiges Rechtsmittel nicht vorsieht.

Die vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefihrten verfassungsrechtlichen bzw. sich auf die Menschenrechtskonvention
berufenden Bedenken vermag der Oberste Gerichtshof nicht zu teilen; denn die Differenzierung der Anfechtbarkeit
der Urteile der Kollegialgerichte und der Einzelrichter in bezug auf die Beweiswirdigung verletzt den
Gleichheitsgrundsatz deshalb nicht, weil sie angesichts der verschiedenen Ausgestaltung der beiden Formen des
Erkenntnisgerichtes sachlich begrindet ist (siehe EvBl. 1993/74). Im Ubrigen wird - da mehrere Straftaten eines
Angeklagten grundsatzlich in einem einheitlichen Verfahren abzuurteilen sind (& 56 StPO) - der Angeklagte in seinen
Rechten méglicherweise durch eine Ausscheidung (6 57 StPO), nicht aber durch die Einbeziehung von Straftaten in
seinen Rechten verletzt, weshalb nach & 114 StPO auch nur ein Ausscheidungsbeschlul3 anfechtbar ist. DemgemaR
kdnnte selbst dann - was vorliegend nicht geschah - wenn ein auf getrennte FUhrung von Strafverfahren gestellter
Antrag in der Hauptverhandlung abgewiesen wirde, dies nicht mit Nichtigkeitsbeschwerde nach & 281 Abs 1 Z 4 StPO
bekampft werden (Mayerhofer-Rieder StPO3 & 281 Z 4 Nr 55). Das Schoffengericht verhangte tGber den Angeklagten
gemal 80 28, 302 Abs 1 und 43a Abs 2 StGB eine gemaR 8 43 Abs 1 StGB fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehene Freiheitsstrafe in der Dauer von finf Monaten sowie eine Geldstrafe von 240 Tagessatzen (fur den Fall
der Uneinbringlichkeit 120 Tage Ersatzfreiheitsstrafe), wobei es den einzelnen Tagessatz mit 1.200 S bemaR.
Erschwerend waren dabei das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, der lange Tatzeitraum zum Faktum
1 und die doch betrichtliche Schadigung des Ansehens der Justiz bzw. des Richterstandes in der Offentlichkeit durch
die Straftaten des Angeklagten, mildernd dagegen der bisherige ordentliche Lebenswandel des Angeklagten und seine
Verdienste fUr die Justiz. Die Berufung des Angeklagten, mit der er eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe und
Ausschaltung - in eventu: Reduzierung - der Geldstrafe anstrebt, ist nicht begriindet.Die vom Beschwerdefihrer ins
Treffen gefUhrten verfassungsrechtlichen bzw. sich auf die Menschenrechtskonvention berufenden Bedenken vermag
der Oberste Gerichtshof nicht zu teilen; denn die Differenzierung der Anfechtbarkeit der Urteile der Kollegialgerichte
und der Einzelrichter in bezug auf die Beweiswirdigung verletzt den Gleichheitsgrundsatz deshalb nicht, weil sie
angesichts der verschiedenen Ausgestaltung der beiden Formen des Erkenntnisgerichtes sachlich begriindet ist (siehe
EvBl. 1993/74). Im Ubrigen wird - da mehrere Straftaten eines Angeklagten grundsatzlich in einem einheitlichen



Verfahren abzuurteilen sind (8 56 StPO) - der Angeklagte in seinen Rechten mdoglicherweise durch eine Ausscheidung
(6 57 StPO), nicht aber durch die Einbeziehung von Straftaten in seinen Rechten verletzt, weshalb nach & 114 StPO
auch nur ein Ausscheidungsbeschlul3 anfechtbar ist. Demgemal kénnte selbst dann - was vorliegend nicht geschah -
wenn ein auf getrennte Fihrung von Strafverfahren gestellter Antrag in der Hauptverhandlung abgewiesen wirde,
dies nicht mit Nichtigkeitsbeschwerde nach 8 281 Absatz eins, Ziffer 4, StPO bekdmpft werden (Mayerhofer-Rieder
StPO3 6 281 Ziffer 4, Nr 55). Das Schoffengericht verhangte Gber den Angeklagten gemaR 86 28, 302 Absatz eins und
43 a Absatz 2, StGB eine gemalR & 43 Absatz eins, StGB flur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehene
Freiheitsstrafe in der Dauer von finf Monaten sowie eine Geldstrafe von 240 Tagessatzen (fur den Fall der
Uneinbringlichkeit 120 Tage Ersatzfreiheitsstrafe), wobei es den einzelnen Tagessatz mit 1.200 S bemal3. Erschwerend
waren dabei das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, der lange Tatzeitraum zum Faktum 1 und die
doch betrachtliche Schidigung des Ansehens der Justiz bzw. des Richterstandes in der Offentlichkeit durch die
Straftaten des Angeklagten, mildernd dagegen der bisherige ordentliche Lebenswandel des Angeklagten und seine
Verdienste fur die Justiz. Die Berufung des Angeklagten, mit der er eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe und
Ausschaltung - in eventu: Reduzierung - der Geldstrafe anstrebt, ist nicht begrindet.

Da der durch den Angeklagten bewirkten materiellen Schadigung der Republik Osterreich bei der gegebenen
Fallgestaltung - siehe oben - in Ansehung der Strafzumessungspramissen keine erwdhnenswerte Relevanz zukommt,
kdnnen alle sich damit befassenden Berufungsausfuhrungen auf sich beruhen; die vom Berufungswerber detailliert
angefihrten, positiv ins Gewicht fallenden Aktivitdten hingegen sind in dem globalen Milderungsgrund seiner
Verdienste um die Justiz erfal3t. Ob im Falle der Verurteilung eines hohen Richters in leitender Position allein wegen
MilRbrauchs der Amtsgewalt als erschwerend gewertet werden dirfte, daR dadurch das Ansehen der Justiz bzw. des
Richterstandes in der Offentlichkeit geschadigt wurde, kann vorliegend dahingestellt bleiben, weil dieser
Erschwerungsgrund dem Angeklagten jedenfalls im Zusammenhang mit den von ihm abgelegten Falschaussagen zur
Last fallt.

Die tatrichterlichen Strafzumessungsgriinde bedurfen mithin keiner nennenswerten Korrektur. Geht man aber davon
aus, dann erscheint die geschopfte Unrechtsfolge angesichts des Zusammentreffens mehrerer Delikte und des bis zu
fanf Jahren reichenden Strafsatzes als keineswegs Uberhéht und damit einer Reduktion unzuganglich. Es muf3te daher
auch der Berufung ein Erfolg versagt bleiben. Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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