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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofes
Dr. Birgit Langer als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Kommerzialrate Dr. Fidelis Bauer, Dkfm. Joachim
Lamel, Dkfm. Alfred Reiter und Dr. Thomas Lachs als weitere Richter in der Kartellrechtssache der Einschreiterin
S*¥*** plc, *****  vertreten durch Wolf, Theiss & Partner, Rechtsanwdlte in Wien, wegen Anzeige eines
Zusammenschlusses infolge Rekurses der Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte, 1041 Wien, Prinz-Eugen-
StralBe 20-22, gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 8. Juli 1998, GZ 25 Kt 196/98-3,
den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Einschreiterin zeigte mit Schriftsatz vom 29. 5. 1998 im Verfahren 25 Kt 196/98 an, daB sie indirekt 99,999 % der
Anteile der Leica Microsystems Holding GmbH mit Sitz in Deutschland erworben habe. Diese GmbH halte ihrerseits
fast 100 % der Anteile an &sterreichischen Tochter-, Enkel- und Urenkelunternehmen. Sie fuhrte dazu aus, dal’ die
beteiligten Unternehmen und ihre Gruppenunternehmen (8 2a KartG) im letzten Geschaftsjahr einen Geschaftsumsatz
in Osterreich von mehr als S 150 Millionen und weniger als S 3,5 Milliarden hatten.Die Einschreiterin zeigte mit
Schriftsatz vom 29. 5. 1998 im Verfahren 25 Kt 196/98 an, dal3 sie indirekt 99,999 % der Anteile der Leica Microsystems
Holding GmbH mit Sitz in Deutschland erworben habe. Diese GmbH halte ihrerseits fast 100 % der Anteile an
Osterreichischen Tochter-, Enkel- und Urenkelunternehmen. Sie fUhrte dazu aus, daf3 die beteiligten Unternehmen und
ihre Gruppenunternehmen (Paragraph 2 a, KartG) im letzten Geschéftsjahr einen Geschaftsumsatz in Osterreich von
mehr als S 150 Millionen und weniger als S 3,5 Milliarden hatten.

Das Erstgericht stellte diese Anzeige den Amtsparteien zu, die innerhalb der ihnen eingerdumten AuRerungsfrist keine
Stellungnahme abgaben.

Hierauf ordnete das Erstgericht die Eintragung des Zusammenschlusses an und begriindete den BeschluR damit, daf3
unter BerUcksichtigung des Vorbringens der Einschreiterin, in deren Verantwortung die Richtigkeit der gemachten
Angaben falle (8 142 Z 1 lit b KartG), gemal 8§ 72 Abs 1iVm § 71 Z 7 KartG vom Vorsitzenden des Senates die Eintragung
in das Kartellregister anzuordnen war.Hierauf ordnete das Erstgericht die Eintragung des Zusammenschlusses an und
begrindete den BeschluR damit, dal unter Berlcksichtigung des Vorbringens der Einschreiterin, in deren
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Verantwortung die Richtigkeit der gemachten Angaben falle (Paragraph 142, Ziffer eins, Litera b, KartG), gemaR
Paragraph 72, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 71, Ziffer 7, KartG vom Vorsitzenden des Senates die
Eintragung in das Kartellregister anzuordnen war.

Dagegen richtet sich der Rekurs der Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte mit dem Antrag, den angefochtenen
Beschlul3 dahingehend abzudndern, dal3 ausgesprochen werde, daf nicht bloR ein anzeigepflichtiger Zusammenschluf3
gemal 8 42 KartG, sondern ein anmeldepflichtiger Zusammenschluld gemal3 8 42a KartG vorliege, und der Antrag auf
Eintragung der ZusammenschlufRanzeige gemal3 § 72 Abs 1 iVm & 71 Z 7 KartG deshalb abgewiesen werde.Dagegen
richtet sich der Rekurs der Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte mit dem Antrag, den angefochtenen BeschluR
dahingehend abzudndern, dall ausgesprochen werde, dal3 nicht blof3 ein anzeigepflichtiger Zusammenschlul? gemaf3
Paragraph 42, KartG, sondern ein anmeldepflichtiger ZusammenschluR gemaR Paragraph 42 a, KartG vorliege, und der
Antrag auf Eintragung der ZusammenschluRBanzeige gemald Paragraph 72, Absatz eins, in Verbindung mit , Paragraph
71, Ziffer 7, KartG deshalb abgewiesen werde.

Die Einschreiterin beantragte in ihrer GegenduBerung, den Rekurs mangels Vorliegens eines konkreten
Rechtsschutzbediirfnisses zurlickzuweisen, hilfsweise ihn abzuweisen.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist zwar zuldssig, aber sachlich nicht berechtigt.

Der Umfang der Rechte der Amtsparteien im ZusammenschluRverfahren hangt davon ab, ob ein anmeldebedirftiger
oder nur ein anzeigepflichtiger Zusammenschlul3 vorliegt, weil sie nur im erstgenannten Fall ein Prufungsverfahren
nach 8§ 42b KartG beantragen kdnnen. Hat das Erstgericht beschlossen, einen gemaR § 42 KartG angezeigten
Zusammenschluf’ in das Kartellregister einzutragen, haben die Amtsparteien gemaR § 44 KartG gegen den BeschluB
ein Rekursrecht, mit dem sie geltend machen kdnnen, es liege ein anmeldebedurftiger Zusammenschlul vor, weil
ihnen nur dadurch die Mdéglichkeit gewahrt bleibt, einen Prifungsantrag nach § 42b KartG zu stellen (vgl auch die
diesbeziiglichen Ausfihrungen in 16 Ok 14/98). Die Rekurswerberin ist daher im vorliegenden Fall in ihrer
Rechtsposition insofern beeintrachtigt, als ihr durch den erstgerichtlichen Beschluf3 die Méglichkeit genommen wurde,
im Falle des Vorliegens eines anmeldebedirftigen Zusammenschlusses einen Prifungsantrag zu stellen.Der Umfang
der Rechte der Amtsparteien im ZusammenschluRverfahren hangt davon ab, ob ein anmeldebedrftiger oder nur ein
anzeigepflichtiger Zusammenschluf3 vorliegt, weil sie nur im erstgenannten Fall ein Prifungsverfahren nach Paragraph
42 b, KartG beantragen kénnen. Hat das Erstgericht beschlossen, einen gemald Paragraph 42, KartG angezeigten
Zusammenschluf’ in das Kartellregister einzutragen, haben die Amtsparteien gemal Paragraph 44, KartG gegen den
Beschluf ein Rekursrecht, mit dem sie geltend machen kdnnen, es liege ein anmeldebedurftiger ZusammenschluR vor,
weil ihnen nur dadurch die Moglichkeit gewahrt bleibt, einen Prifungsantrag nach Paragraph 42 b, KartG zu stellen
vergleiche auch die diesbezlglichen Ausfihrungen in 16 Ok 14/98). Die Rekurswerberin ist daher im vorliegenden Fall
in ihrer Rechtsposition insofern beeintrachtigt, als ihr durch den erstgerichtlichen BeschluR die Moglichkeit genommen
wurde, im Falle des Vorliegens eines anmeldebedurftigen Zusammenschlusses einen Prifungsantrag zu stellen.

Ihr Rekursrecht kann auch nicht mit der Begriindung verneint werden, daR der nunmehrigen Rekurswerberin im
Anzeigeverfahren Gelegenheit zur AuRerung gegeben wurde, sie diese aber nicht geniitzt habe. Mag sein, daR es
zweckmallig, weil verfahrensbeschleunigend, gewesen ware, sich bereits damals zu duf3ern; dies nimmt ihr aber nicht
das ihr geméaR § 44 KartG zustehende Rekursrecht. Eine derartige AuRerungspflicht ist im Gesetz nicht vorgesehen; sie
ist allerdings auch nicht verboten. Das Erstgericht geht nicht fehl, wenn es hier und in anderen gleichartigen Fallen den
Amtsparteien ein AuRerungsrecht gewahrt, weil dies in vielen Féllen zur schnelleren Kldrung durchaus beitragen kann.
Mangels Regelung enthdlt das Gesetz naturgemdll auch keine § 185 Abs 3 AuRStrG entsprechende Rechtsfolge,
namlich dafd im Fall der Nichtdul3erung anzunehmen sei, daRR der Beteiligte keine Einwendungen gegen den Antrag
habe, und ist nicht vorgesehen, dal3 die dort genannten "Sicherheitskautelen" (Zustellung wie bei Klagen; Hinweis auf
die Rechtsfolgen) eingehalten werden muRten. Die in 8 185 Abs 3 AuRStrG enthaltene Rechtsfolge, daRR Schweigen
Zustimmung bedeute, kann daher auf die vorliegende Fallkonstellation nicht Ubertragen werden.lhr Rekursrecht kann
auch nicht mit der Begrindung verneint werden, dal der nunmehrigen Rekurswerberin im Anzeigeverfahren
Gelegenheit zur AuRerung gegeben wurde, sie diese aber nicht geniitzt habe. Mag sein, daR es zweckméRig, weil
verfahrensbeschleunigend, gewesen ware, sich bereits damals zu aufl3ern; dies nimmt ihr aber nicht das ihr
geméaR Paragraph 44, KartG zustehende Rekursrecht. Eine derartige AuRerungspflicht ist im Gesetz nicht vorgesehen;
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sie ist allerdings auch nicht verboten. Das Erstgericht geht nicht fehl, wenn es hier und in anderen gleichartigen Fallen
den Amtsparteien ein AuRerungsrecht gewdhrt, weil dies in vielen Féllen zur schnelleren Klarung durchaus beitragen
kann. Mangels Regelung enthalt das Gesetz naturgemald auch keine Paragraph 185, Absatz 3, Aul3StrG entsprechende
Rechtsfolge, namlich dal3 im Fall der NichtauBerung anzunehmen sei, dal3 der Beteiligte keine Einwendungen gegen
den Antrag habe, und ist nicht vorgesehen, dal3 die dort genannten "Sicherheitskautelen" (Zustellung wie bei Klagen;
Hinweis auf die Rechtsfolgen) eingehalten werden mufiten. Die in Paragraph 185, Absatz 3, AuRStrG enthaltene
Rechtsfolge, dal? Schweigen Zustimmung bedeute, kann daher auf die vorliegende Fallkonstellation nicht Ubertragen

werden.

Da die vorliegende Anzeige tatbestandsmaRig nicht vollig mit dem Anmeldeverfahren 25 Kt 112/98 ident ist (das
schluRendlich mit der unangefochten gebliebenen Zurtickweisung der Anmeldung endete), ist der Rekurs auch nicht
aus diesem Grund unzuldssig, ohne daR es weiterer Uberlegungen hinsichtlich der Ubertragung des Gedankens der
"entschiedenen Streitsache" auf ZusammenschluRverfahren bedurfte.

Da gemald § 10 Aul3StrG iVm § 43 KartG im kartellrechtlichen Rekursverfahren Neuerungen zuldssig sind, und die fur
die Entscheidung der strittigen Rechtsfrage wesentlichen Fakten, wenn auch nicht ausdricklich vom Erstgericht
festgestellt, so doch zwischen den Beteiligten im Rekursverfahren unstrittig (vgl Rekursvorbringen und Vorbringen in
der GegenduBerung zum Rekurs) bzw amtsbekannt (vgl die vom Rekursgericht beigeschafften Unterlagen Uber die
Einschreiterin) sind, kann die strittige Rechtsfrage sofort vom Rekursgericht geklért werden, ohne daR es einer
Aufhebung und Rickverweisung an das Erstgericht zwecks ergdnzender Feststellungen bedurfte.Da gemal Paragraph
10, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 43, KartG im kartellrechtlichen Rekursverfahren Neuerungen zulassig sind,
und die fur die Entscheidung der strittigen Rechtsfrage wesentlichen Fakten, wenn auch nicht ausdricklich vom
Erstgericht festgestellt, so doch zwischen den Beteiligten im Rekursverfahren unstrittig vergleiche Rekursvorbringen
und Vorbringen in der GegenduBerung zum Rekurs) bzw amtsbekannt vergleiche die vom Rekursgericht
beigeschafften Unterlagen Uber die Einschreiterin) sind, kann die strittige Rechtsfrage sofort vom Rekursgericht geklart
werden, ohne daR es einer Aufhebung und Ruckverweisung an das Erstgericht zwecks erganzender Feststellungen
bedurfte.

Strittig ist zwischen der Einschreiterin und der rekurswerbenden Amtspartei die Auslegung der
Zusammenrechnungsregelung der 88 2a iVm 41 KartG.Strittig ist zwischen der Einschreiterin und der rekurswerbenden
Amtspartei die Auslegung der Zusammenrechnungsregelung der Paragraphen 2 a, in Verbindung mit 41 KartG.

Als wesentlich ist fur die rechtliche Beurteilung hervorzuheben:

Die Einschreiterin, die Schroders plc mit Sitz in London ist ein Investmentbank- und Kapitalanlage- und
Vermdgensverwaltungsunternehmen, das weltweit Uber verschiedene von ihr geleitete Investmentgesellschaften
(Fonds) tatig wird. Das Unternehmen hat Eigenmittel von Uber einer Milliarde Pfund, einen Jahresgewinn von zuletzt
Uber 240 Mio Pfund, ist in Uber 30 Landern auf allen Kontinenten tatig und beschaftigt iber 5000 Mitarbeiter. Zu den
ausgewiesenen Geschaftsfeldern gehdren auch die Beratung und das Management von Investitionsfonds sowie alle
Beratungs- und UnterstUtzungsaktivitdten bei Firmenzusammenschlissen und Firmenkdufen. Im Rahmen dieser
umfangreichen Aktivitaten tritt das Unternehmen auch verschiedentlich als Aktionar von Unternehmen in diversen
Branchen auf, allerdings mit dem mittelfristigen Ziel, diese Beteiligungen wieder mit Gewinn abzustoRen.

Sie hat indirekt 99,999 % der Anteile an der deutschen Leica Microsystems Holding GmbH erworben und diesen
Erwerb auch beim &sterreichischen Kartellgericht angezeigt, weil diese deutsche GmbH an &sterreichischen Leica-
Unternehmen wie folgt beteiligt ist: |

Schroders
I

99,999 %

I

deutsche Leica Holding

I
100 %
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Leica Microsysteme Holding GesmbH, Wien
(reine Holding ohne Geschaftsbetrieb)

I

99,6 %

I

Leica Microsysteme AG, Wien

(erzeugt optisch-mechanische Gerate)

I
100 %

I
Leica Microsysteme Handelsgesellschaft
(deren Vertriebsfirma)

Die Einschreiterin ist ua Uber ihre Investmentfonds wie folgt auch an der Charles Vogele (Austria) AG, die im
Einzelhandel fir Damen-, Herren- und Kinderbekleidung tatig ist, mehrheitlich beteiligt.

An der Charles Vogele (Austria) AG ist mit dem restlichen 30 % die Partig Beteiligungs- und VermdégensgmbH, ein
Finanzinvestmentunternehmen beteiligt, das zu 100 % im Eigentum der Betag Beteiligungs- und VerwaltungsgmbH
steht, die ihrerseits zur "Spar-Gruppe" gehért, die in Osterreich Umsétze jenseits der S 3,5 Milliarden erzielt.

Schroders

I

85 %

I

Charles Vogele

Holding AG, Schweiz

I

100 % "Spar-Gruppe"

I

Charles Vogele Betag Beteiligungs-
Beteiligungs AG, Schweiz und VerwaltungsgmbH

I
70 % 100 %

|

Charles Vogele (Austria) AG Partig Beteiligungs-
(Einzelhandel am Be- und Vermoégens GmbH
kleidungssektor)

| 30 % |

Die rekurswerbende Amtspartei meint nun, dal nach der Zusammenrechnungsregelung der §8 2a iVm 8 41 KartG die
Umsatze der Charles Vogele Austria AG und die Umsatze der Spar-Gruppe zusammenzurechnen seien, da die Charles
Vogele AG und die Partig GmbH verbundene Unternehmen iSd § 41 Abs 1 Z 3 KartG seien. Nach ihrer Ansicht werde
jeder Zusammenschluf3fall, an dem die Einschreitergruppe beteiligt sei, dadurch zum Anmeldefall.Die rekurswerbende
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Amtspartei meint nun, dal3 nach der Zusammenrechnungsregelung der Paragraphen 2 a, in Verbindung mit Paragraph
41, KartG die Umsatze der Charles Vogele Austria AG und die Umsatze der Spar-Gruppe zusammenzurechnen seien,
da die Charles Végele AG und die Partig GmbH verbundene Unternehmen iSd Paragraph 41, Absatz eins, Ziffer 3,
KartG seien. Nach ihrer Ansicht werde jeder Zusammenschluf3fall, an dem die Einschreitergruppe beteiligt sei, dadurch
zum Anmeldefall.

Die Einschreiterin teilt diese Meinung nicht; die 30 %ige Beteiligung der Partig GmbH an der Charles Vogele (Austria) AG
reiche nicht aus, um die Umsatze der Spar-Gruppe bei Zusammenschlissen, an der die Einschreiterin beteiligt sei,
zuzurechnen.

Im vorliegenden Fall geht es nicht um den unmittelbaren Erwerb von Beteiligungen (ndhere Nachweise zu den hiezu
vertretenen verschiedenen Lehrmeinungen in 16 Ok 6/96, SZ 69/273; neuestens siehe auch Fellner, RdW 1998, 660),
sondern um die Zurechnung von Umsatzerldsen infolge der Verbundenheit Uber eine mittelbare Beteiligung.

§ 41 Abs 1 Z 3 KartG normiert als Zusammen- schluBtatbestand auch den mittelbaren Erwerb von 25 % der Anteile
einer Gesellschaft; im Zusammenhang mit § 2a KartG bedeutet dies, dal3 auch die (AuBen-)Umsatze eines
Unternehmens, welches mit einem am ZusammenschlulR beteiligten Unternehmen Uber eine mittelbare 25 %ige
Beteiligung verbunden ist, bei der Berechnung der Umsatzerldse grundsatzlich zu bericksichtigen sind. Die Regelung
sagt aber nichts dartber aus, ob lediglich eine Beteiligung von mindestens 25 % auf jeder einzelnen Stufe erforderlich
ist, also jeweils von Mutter zu Tochter, von Tochter zu Enkeltochter etc, ob Beteiligungen "durchzurechnen" sind oder
in welcher anderen Weise eine relevante "mittelbare Beteiligung von 25 %" zu ermitteln ist und wie
"Schwestergesellschaften" und die mit diesen verbundenen Unternehmen zu beriicksichtigen sind.Paragraph
41, Absatz eins, Ziffer 3, KartG normiert als Zusammen- schlu3tatbestand auch den mittelbaren Erwerb von 25 % der
Anteile einer Gesellschaft; im Zusammenhang mit Paragraph 2 a, KartG bedeutet dies, dall auch die (AuBen-)Umsatze
eines Unternehmens, welches mit einem am Zusammenschlul3 beteiligten Unternehmen Uber eine mittelbare 25 %ige
Beteiligung verbunden ist, bei der Berechnung der Umsatzerldse grundsatzlich zu bericksichtigen sind. Die Regelung
sagt aber nichts dartber aus, ob lediglich eine Beteiligung von mindestens 25 % auf jeder einzelnen Stufe erforderlich
ist, also jeweils von Mutter zu Tochter, von Tochter zu Enkeltochter etc, ob Beteiligungen "durchzurechnen" sind oder
in welcher anderen Weise eine relevante "mittelbare Beteiligung von 25 %" zu ermitteln ist und wie
"Schwestergesellschaften" und die mit diesen verbundenen Unternehmen zu bericksichtigen sind.

In dieser Frage besteht erheblicher Interpretationsbedarf; wegen der andersartig konstruierten Regelung kann weder
auf deutsche Lehre und Judikatur zu §8 23 GWB noch auf die zur europaischen Fusionskontrollverordnung
zurlickgegriffen werden. Hochstgerichtliche Judikatur liegt noch nicht vor, jedoch einige Lehrmeinungen. Mit diesem
Problem hat sich vor allem Wessely in: Das Recht der Fusionskontrolle und Medienfusionskontrolle 110 ff, und noch
detaillierter in Fusionskontrolle: Berechnung der Aufgriffschwellen, ecolex 1994, 475 ff, unter graphischer Darstellung
verschiedener Beteiligungsvarianten befallt. Ihre Meinung deckt sich zwar nicht zur Gé&nze, aber in
entscheidungswesentlichen Punkten mit der Ansicht Koppensteiners (Osterreichisches und Européisches
Wettbewerbsrecht3 & 13 Rz 28a und 43).In dieser Frage besteht erheblicher Interpretationsbedarf; wegen der
andersartig konstruierten Regelung kann weder auf deutsche Lehre und Judikatur zu Paragraph 23, GWB noch auf die
zur europaischen Fusionskontrollverordnung zurlickgegriffen werden. Hochstgerichtliche Judikatur liegt noch nicht vor,
jedoch einige Lehrmeinungen. Mit diesem Problem hat sich vor allem Wessely in: Das Recht der Fusionskontrolle und
Medienfusionskontrolle 110 ff, und noch detaillierter in Fusionskontrolle: Berechnung der Aufgriffschwellen,
ecolex 1994, 475 ff, unter graphischer Darstellung verschiedener Beteiligungsvarianten befal3t. Ihre Meinung deckt sich
zwar nicht zur Ginze, aber in entscheidungswesentlichen Punkten mit der Ansicht Koppensteiners (Osterreichisches
und Europaisches Wettbewerbsrecht3 Paragraph 13, Rz 28a und 43).

Beide kommen mit Uberzeugenden Argumenten, denen sich der erkennende Senat grundsatzlich anschlie8t, zum
Ergebnis, daR dann, wenn man eine nur 25 %ige Beteiligung von jeder einzelnen Stufe zur nachsten als mittelbare
25 %ige Beteiligung des ersten Unternehmens der Kette am letzten dieser Kette genlgen lassen wirde, die
Bestimmung des & 2a KartG ausufern wiirde. Bei derartigen Konstellationen kénne nicht davon gesprochen werden,
da zwischen den Unternehmen am Anfang und am Ende einer Kette von jeweils 25 %igen Beteiligungen eine
wettbewerbliche Verbindung bestehe, die so stark sei, dald eine Zurechnung der Ressourcen vor dem Hintergrund des
Zwecks der Zusammenrechnungslegung gerechtfertigt ware. Derartige Unternehmen seien nicht als wettbewerbliche

Einheit aufzufassen, auch ein Einanderzugutekommen der Ressourcen zwischen derart weit von einander entfernten
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Unternehmen sei kaum wahrscheinlich. Eine Einbeziehung all dieser Unternehmen in die Berechnung wirde daher
dem Sinn der Zusammenrechnungsregelung nicht entsprechen und mache auch unter dem Blickwinkel der von § 1
KartG geforderten wirtschaftlichen Betrachtungsweise keinen Sinn (Wessely, ecolex 1994, 477; in diesem Sinn auch
Koppensteiner aaO, insbesondere Rz 43). Bei mittelbarer Beteiligung, also bei Beteiligung Gber mehrere Stufen komme
es vielmehr darauf an, dal? auf jeder der unmittelbaren Beteiligung anschlieRenden Stufen jeweils ein beherrschender
EinfluB vorliege. Koppensteiner (aaO Rz 28a) sieht die Zurechnung lediglich insofern enger als Wessely, als er ein
Beherrschungsverhdltnis auf der Gbergeordneten Stufe verneint; nach seiner Meinung liege eine tatbestandsmalige
mittelbare Beteiligung nur vor, wenn das Mutterunternehmen Uber das Tochterunternehmen das Enkelunternehmen
beherrsche.Beide kommen mit Uberzeugenden Argumenten, denen sich der erkennende Senat grundsatzlich
anschlie8t, zum Ergebnis, dal dann, wenn man eine nur 25 %ige Beteiligung von jeder einzelnen Stufe zur nachsten
als mittelbare 25 %ige Beteiligung des ersten Unternehmens der Kette am letzten dieser Kette gentigen lassen wuirde,
die Bestimmung des Paragraph 2 a, KartG ausufern wiurde. Bei derartigen Konstellationen kénne nicht davon
gesprochen werden, dal3 zwischen den Unternehmen am Anfang und am Ende einer Kette von jeweils 25 %igen
Beteiligungen eine wettbewerbliche Verbindung bestehe, die so stark sei, dal3 eine Zurechnung der Ressourcen vor
dem Hintergrund des Zwecks der Zusammenrechnungslegung gerechtfertigt ware. Derartige Unternehmen seien nicht
als wettbewerbliche Einheit aufzufassen, auch ein Einanderzugutekommen der Ressourcen zwischen derart weit von
einander entfernten Unternehmen sei kaum wahrscheinlich. Eine Einbeziehung all dieser Unternehmen in die
Berechnung wiirde daher dem Sinn der Zusammenrechnungsregelung nicht entsprechen und mache auch unter dem
Blickwinkel der von Paragraph eins, KartG geforderten wirtschaftlichen Betrachtungsweise keinen Sinn
(Wessely, ecolex 1994, 477; in diesem Sinn auch Koppensteiner aaO, insbesondere Rz 43). Bei mittelbarer Beteiligung,
also bei Beteiligung Uber mehrere Stufen komme es vielmehr darauf an, daf3 auf jeder der unmittelbaren Beteiligung
anschlieBenden Stufen jeweils ein beherrschender EinfluR vorliege. Koppensteiner (aaO Rz 28a) sieht die Zurechnung
lediglich insofern enger als Wessely, als er ein Beherrschungsverhaltnis auf der Ubergeordneten Stufe verneint; nach
seiner Meinung liege eine tatbestandsmaRige mittelbare Beteiligung nur vor, wenn das Mutterunternehmen Uber das
Tochterunternehmen das Enkelunternehmen beherrsche.

Umsatze von Schwester-, Tanten- oder Cousinenunternehmen seien ebenfalls nur dann anzuzurechnen, wenn eine
Verbindung Uber einen beherrschenden Einflull bestehe. Mittelbare Beteiligungen von 25 % missen nach Wessely
(Fusionskontrolle 113; dies, ecolex 1994, 478) auch bezogen auf horizontale Verbindungen so verstanden werden, daf}
eine Zurechnung nur vorzunehmen sei, wenn auf Stufen, die dem unmittelbar verbundenen Unternehmen vor- bzw
nachgelagert sind, jeweils ein beherrschender EinfluR vorliege. Koppensteiner (aaO Rz 43) kommt mit einer ahnlichen
Begrindung zum gleichen grundsatzlichen Ergebnis: Fir die Frage, wie Umsdtze zu behandeln seien, die mit einem
Glied einer wirtschaftlichen Einheit ihrerseits verbunden sind, also bei Bericksichtigung einer horizontalen
Verflechtung fir die Umsatzberechnung nach den 8% 2a, 41 KartG kommt es nach ihm darauf an, "ob das
wirtschaftliche Gewicht der Primareinheit tangiert" werde. AuBer Betracht habe danach der Umsatz eines
Unternehmens zu bleiben, der an dem beherrschten beteiligten Unternehmen einen Anteil von 25 % halt, denn dieser
Umsatz werde auBerhalb der "wirtschaftlichen Einheit" erzielt, auf die es ankomme.Umsatze von Schwester-, Tanten-
oder Cousinenunternehmen seien ebenfalls nur dann anzuzurechnen, wenn eine Verbindung Uber einen
beherrschenden  EinfluR  bestehe. Mittelbare Beteiligungen von 25 % muissen nach  Wessely
(Fusionskontrolle 113; dies, ecolex 1994, 478) auch bezogen auf horizontale Verbindungen so verstanden werden, daf§
eine Zurechnung nur vorzunehmen sei, wenn auf Stufen, die dem unmittelbar verbundenen Unternehmen vor- bzw
nachgelagert sind, jeweils ein beherrschender EinfluR vorliege. Koppensteiner (aaO Rz 43) kommt mit einer ahnlichen
Begrindung zum gleichen grundsatzlichen Ergebnis: Fir die Frage, wie Umsatze zu behandeln seien, die mit einem
Glied einer wirtschaftlichen Einheit ihrerseits verbunden sind, also bei Berlcksichtigung einer horizontalen
Verflechtung fur die Umsatzberechnung nach den Paragraphen 2 a, 41, KartG kommt es nach ihm darauf an, "ob das
wirtschaftliche Gewicht der Primdreinheit tangiert" werde. AuBer Betracht habe danach der Umsatz eines
Unternehmens zu bleiben, der an dem beherrschten beteiligten Unternehmen einen Anteil von 25 % halt, denn dieser
Umsatz werde aul3erhalb der "wirtschaftlichen Einheit" erzielt, auf die es ankomme.

Dieser Ansatz Uberzeugt.

Der erkennende Senat ist der Meinung, daR die von Wessely aufgestellten rein mathematischen
"Quotenberechnungen" (siehe die graphischen Beispiele in ecolex 1994, 475 ff) bei der gebotenen wirtschaftlichen
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Betrachtungsweise dem auch von ihr vertretenen Grundgedanken, dal3 eine Zusammenrechnung bei mittelbarer
Beteiligung nur dann zu erfolgen hat, wenn ein entsprechender beherrschender EinfluR vorliegt, nicht gerecht werden
kénnen. Dies gilt insbesondere auch fir die Bertcksichtigung der hier zur Diskussion stehenden horizontalen
Verflechtungen. Es ist der flexibleren Auslegung im Sinn Koppensteiners (aaO Rz 43), dal3 eine Zuordnung von
Umsatzen ausscheidet, wenn diese "aul3erhalb der wirtschaftlichen Einheit, auf die es ankommt", erzielt werden, der
Vorzug zu geben. Hieraus folgt, dal3 der relevante Markt mitzuberucksichtigen ist. Werden Unternehmen, die nur lose
mittelbar verbunden sind, in véllig verschiedenen Markten tatig oder sind sie nur mittels reiner Kapitalanlage- und
Beteiligungsgesellschaften mittelbar verbunden, spricht nichts dafir, daR auf das andere Unternehmen oder die
andere Unternehmensgruppe ein beherrschender Einflul3 ausgetibt wird, der die Zurechnung der Ressourcen vor dem
Hintergrund des Zwecks der Zusammenrechnungsregel rechtfertigen kdnnte; derartige Unternehmensverbindungen
sind nicht als wettbewerbliche Einheit aufzufassen.

Zu bertcksichtigen sind im vorliegenden Fall nur die Inlandsumsatze der Einschreiterin und deren nachgelagerter
Tochtergesellschaften einschlieBlich der Charles Vogele Austria AG und die Inlandsumsdtze des von der Einschreiterin
erworbenen Leica-Unternehmens samt deren nachgelagerten Tochtergesellschaften.

Der Umsatz der "Spar-Gruppe" ist, bezogen auf die Einschreiterin ein solcher, der auBerhalb der "relevanten
wirtschaftlichen Einheit" erzielt wird, weil eine Verbindung der "Spar-Gruppe" lediglich Uber die dieser indirekt
gehorende Partig Beteiligungs- und VermdgensgmbH, einem Finanzinvestmentunternehmen, hergestellt werden kann,
die ihrerseits nur einen Minderheitsanteil an der Charles Vogele (Austria) AG, einem Bekleidungshandelsunternehmen
halt, die ihrerseits durch eine Mehrheitsbeteiligung Uber mehrere Stufen mit der Einschreiterin als ihrer
"UrgroBmutter" verbunden ist. Ein beherrschender EinfluR der "Spar-Gruppe" auf die Einschreiterin, ein weltweit
tatiges Investmentunternehmen, ist bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise Uber die dargestelle lose horizontale
Verbindung auszuschlieBen; die Umsatze der "Spar-Gruppe" haben daher bei der Zusammenrechnung der relevanten
Umsatze nach 88 2a iVm 41 KartG bei Zusammenschlissen, an denen die Einschreiterin beteiligt ist, auRer Betracht zu
bleiben. Die Ansicht der Rekurswerberin, daR jeder ZusammenschluRRfall, an dem die Einschreiter-Gruppe beteiligt sei,
via "Spar-Gruppe" automatisch zum Anmeldefall werde, ist verfehlt.Der Umsatz der "Spar-Gruppe" ist, bezogen auf die
Einschreiterin ein solcher, der au3erhalb der "relevanten wirtschaftlichen Einheit" erzielt wird, weil eine Verbindung
der "Spar-Gruppe" lediglich Uber die dieser indirekt gehdrende Partig Beteiligungs- und VermogensgmbH, einem
Finanzinvestmentunternehmen, hergestellt werden kann, die ihrerseits nur einen Minderheitsanteil an der Charles
Vogele (Austria) AG, einem Bekleidungshandelsunternehmen halt, die ihrerseits durch eine Mehrheitsbeteiligung tber
mehrere Stufen mit der Einschreiterin als ihrer "UrgroBmutter" verbunden ist. Ein beherrschender Einflul3 der "Spar-
Gruppe" auf die Einschreiterin, ein weltweit tatiges Investmentunternehmen, ist bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise
Uber die dargestelle lose horizontale Verbindung auszuschliel3en; die Umsatze der "Spar-Gruppe" haben daher bei der
Zusammenrechnung der relevanten Umsatze nach Paragraphen 2 a, in Verbindung mit 41 KartG bei
Zusammenschlissen, an denen die Einschreiterin beteiligt ist, aulRer Betracht zu bleiben. Die Ansicht der
Rekurswerberin, dafl} jeder Zusammenschluf3fall, an dem die Einschreiter-Gruppe beteiligt sei, via "Spar-Gruppe"
automatisch zum Anmeldefall werde, ist verfehlt.
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