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@ Veroffentlicht am 15.04.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. April 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. E. Adamovic, Dr. Holzweber und
Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Gutschi als Schriftfiihrer, in der Strafsache
gegen Rudolf V¥**** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach § 207 Abs 1 (aF) StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes Korneuburg als Schoffengericht vom 25. November 1998, GZ 12 Vr 842/97-46, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 15. April 1999 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. E. Adamovic, Dr. Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Gutschi als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Rudolf V***** wegen des Verbrechens
der Unzucht mit Unmuindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, (aF) StGB und einer weiteren strafbaren Handlung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg
als Schoffengericht vom 25. November 1998, GZ 12 rémisch funf r 842/97-46, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Rudolf V***** wurde des Verbrechens der Unzucht mit Unmindigen nach § 207 Abs 1 (aF) StGB (1.) und des
Vergehens des Mil3brauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 StGB (2.) schuldig erkannt, weil er in der Zeit
von 1991 bis 1994 in Grofl3 Enzersdorf in zahlreichen, im Abstand von etwa zwei Wochen wiederholten AngriffenRudolf
V***** wurde des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, (aF) StGB (1.) und des
Vergehens des MiRbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB (2.) schuldig erkannt,
weil er in der Zeit von 1991 bis 1994 in GroR Enzersdorf in zahlreichen, im Abstand von etwa zwei Wochen
wiederholten Angriffen
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1. die am ***** 1982 geborene L***** R***** sohin eine unmundige Person, auf andere Weise als durch Beischlaf
zur Unzucht miBbrauchte, indem er sein Glied in ihren Mund steckte und den Samenergul3 in ihren Mund durchfihrte
sowie Finger in ihre Scheide einfiihrte;

2. durch die zu 1. bezeichneten Handlungen (richtig:) unter Ausnltzung seiner Stellung die seiner Erziehung auf
Aufsicht unterstehende minderjahrige Tochter seiner Lebensgefahrtin (US 4, 5) zur Unzucht miBbraucht.

Die dagegen aus § 281 Abs 1 Z 4 und 5 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten ist nicht berechtigtDie
dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4 und 5 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten ist
nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider bedeutete die Abweisung in der Hauptverhandlung gestellter Beweisantrage (465 f/l)
keine Beeintrachtigung wesentlicher Verteidigungsrechte. Im Sinn des dazu gerlgten erstgerichtlichen
Zwischenerkenntnisses trifft es zunachst zu, da8 die Einholung eines polygraphischen Gutachtens "zum Beweis daftir,
dal der Angeklagte hinsichtlich des angeblichen MilRbrauchs die Wahrheit sagt', mit dem das Osterreichische
Strafverfahrensrecht mafRgebend mitbestimmenden Grundsatz der unverzichtbaren Dispositionsfahigkeit des
Angeklagten (Beschuldigten) Uber seine Angaben (88 199 Abs 1, 200 Abs 2, 202, 203 StPO; Art 6 MRK) unvereinbar und
damit unzulassig ist (SSt 37/54'; JBI 1955, 367; EvBl 1951/29; SSt 48/22).Der Verfahrensrige (Ziffer 4,) zuwider
bedeutete die Abweisung in der Hauptverhandlung gestellter Beweisantrage (465 f/l) keine Beeintrachtigung
wesentlicher Verteidigungsrechte. Im Sinn des dazu gertgten erstgerichtlichen Zwischenerkenntnisses trifft es
zunachst zu, dal3 die Einholung eines polygraphischen Gutachtens "zum Beweis dafur, dal3 der Angeklagte hinsichtlich
des angeblichen MilRbrauchs die Wahrheit sagt", mit dem das Osterreichische Strafverfahrensrecht maligebend
mitbestimmenden Grundsatz der unverzichtbaren Dispositionsfahigkeit des Angeklagten (Beschuldigten) tber seine
Angaben (Paragraphen 199, Absatz eins, 200, Absatz 2, 202, 203, StPO; Artikel 6, MRK) unvereinbar und damit
unzuldssig ist (SSt 37/54'; |BI 1955, 367; EvBI 1951/29; SSt 48/22).

Die weiteren Antrage auf "Einholung eines psychiatrischen Gutachtens Uber den psychopathologischen Status des
Angeklagten, Beurteilung der psychosexuellen Entwicklung, tUber eventuelle psychische Entwicklungsstérungen und
eventuelle infantile Personlichkeitszlige" betreffen weder fur die Entscheidung Uber die Schuld noch fir den
anzuwendenden Strafsatz relevante Umstande, laufen im Ubrigen auf eine vorsorgliche Sondierung potentieller
Beweisquellen, damit auf die Einholung von Erkundungsbeweisen hinaus und erweisen sich solcherart als fur eine
gesetzmalige Fundierung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes nicht geeignet.

Gleiches gilt schlieBlich fir das vom Schoéffengericht abgelehnte Begehren des Beschwerdefihrers auf Beischaffung
und Verlesung des Aktes AZ 10 Vr 1007/97 des Landesgerichtes Korneuburg "zum Beweis daflr, dal3 hier erhebliche
Zweifel an der Richtigkeit der Aussage der L***** R¥***** ygrgeherrscht haben, die letztlich zum Freispruch (zu
erganzen: des N. J*****) gefiihrt haben", weil der Antrag die gebotene Konkretisierung jener Beweisergebnisse, aus
denen die angestrebte Problematisierung der VerlaBlichkeit der Angaben des Tatopfers allenfalls abgeleitet werden
kdnnte, verfehlt.Gleiches gilt schliel3lich fur das vom Schoffengericht abgelehnte Begehren des Beschwerdefuhrers auf
Beischaffung und Verlesung des Aktes AZ 10 roémisch funf r 1007/97 des Landesgerichtes Korneuburg "zum Beweis
dafir, daB hier erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der Aussage der L***** R****% yorgeherrscht haben, die letztlich
zum Freispruch (zu erganzen: des N. J*****) gef(ihrt haben", weil der Antrag die gebotene Konkretisierung jener
Beweisergebnisse, aus denen die angestrebte Problematisierung der VerldBlichkeit der Angaben des Tatopfers
allenfalls abgeleitet werden koénnte, verfehlt.

Aber auch die Mangelrtige (Z 5) ist unbegrindet. Der unter dem Gesichtspunkt unvollstandiger Begrindung erhobene
Einwand, das Erstgericht habe sich mit Widerspruchlichkeiten und Korrekturen der Angaben der Zeugin L***** R¥****
nicht auseinandergesetzt, Ubergeht die gerade dazu angestellten Urteilserwagungen (US 11 f).Aber auch die
Mangelrlge (Ziffer 5,) ist unbegriindet. Der unter dem Gesichtspunkt unvollstandiger Begriindung erhobene Einwand,
das Erstgericht habe sich mit Widerspruchlichkeiten und Korrekturen der Angaben der Zeugin L***** R*¥**** njcht
auseinandergesetzt, Ubergeht die gerade dazu angestellten Urteilserwagungen (US 11 f).

Das daruber hinausgehende Vorbringen erschdpft sich, etwa durch Wertung der Aussage der Zeugin Cornelia E*****
als "falsch", Betonung des (negativ beschriebenen) "Zustandsbildes" der Familie E***** des vermeintlich schlechten
persoénlichen Verhaltnisses zwischen dem Tatopfer und seiner Mutter und des in den entscheidenden Belangen von



den Tatrichtern mit mangelfreier Begrindung abgelehnten Gutachtens der Sachverstandigen Dr. Ro***** in einer
(hier) unzulassigen Kritik an der Lésung der Beweisfrage nach Art einer Schuldberufung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon in nichtéffentlicher Beratung sofort zurlckzuweisen (88 285a, 285d
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon in nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraphen
285 a, 285 d, StPO).

Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung § 285i
StPO).Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung (Paragraph
2851, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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