jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2008/2/28 80b140/07g

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr.
Langer als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
B****%* AG, ***** vertreten durch Wiedenbauer Mutz Winkler Pramberger Rechtsanwalte in Klagenfurt, wider die
beklagte Partei Elisabeth S***** vertreten durch Dr. Herwig Aichholzer, Rechtsanwalt in Klagenfurt, als
Verfahrenshelfer, wegen 122.516,31 EUR sA (Revisionsinteresse 90.456,50 EUR sA), Uber die auRerordentliche Revision
der Beklagten gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 16. Oktober 2007, GZ 5 R
157/07h-31, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Revision zieht die standige Rechtsprechung zu§ 25c KSchgG, die
trotz Kritik eines Teils der Lehre bis zuletzt aufrecht erhalten

wurde, nicht in Zweifel: Danach kommt weder eine unmittelbare noch
eine analoge Anwendung des § 25c¢ KSchG auf die Interzession durch
Pfandbestellung in Betracht (9 Ob 85/02v = SZ 2002/80 = OBA 2002, 930
[P. Bydlinski]; 9 Ob 16/06b = OBA 2007/1429 [P. Bydlinski]; 7 Ob
260/06w = ecolex 2007/316 [Rabl]; RIS-JustizRS0116829).

Die Beklagte erachtet jedoch, dass hier zu bedenken sei, dass sie nicht nur eine Sachhaftung, sondern auch eine
dariber hinausgehende personliche Haftung Ubernommen habe. Allerdings haben die Vorinstanzen im Umfang der
von der Beklagten neben der Sachhaftung Gbernommenen persénlichen Haftung ohnedies einen Haftungsentfall
bejaht, weil die Klagerin diesbezlglich ihrer Informationspflicht nach § 25¢ KSchG nicht nachkam. Warum dieser
Haftungsentfall auch die Sachhaftung umfassen soll, zeigt die Revision nicht auf. Ob einer Bank eine Verletzung von
Beratungs- und Aufklarungspflichten anzulasten ist, bestimmt sich stets nach den Umsténden des Einzelfalls. Nur eine
grobe Fehlbeurteilung, die im Interesse der Rechtssicherheit korrekturbedirftig erscheint, kdnnte daher die
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Revisionszulassigkeit begrinden (RIS-Justiz RS0106373). Davon kann keine Rede sein: Nicht nur der Klagerin, sondern
auch der Beklagten, die die Mutter des Schuldners ist, war die Spielsucht des Schuldners bekannt. Die Streitteile gingen
aufgrund der Beteuerungen des Schuldners Ubereinstimmend davon aus, dass er nicht mehr spiele. Anhaltspunkte
dafur, dass der Klagerin - im Gegensatz zur Beklagten - bekannt war oder auch nur bekannt sein musste, dass der
Schuldner zum Zeitpunkt der Umschuldung von seiner Spielsucht nicht geheilt war, bestehen nicht.Die Beklagte
erachtet jedoch, dass hier zu bedenken sei, dass sie nicht nur eine Sachhaftung, sondern auch eine daruber
hinausgehende personliche Haftung Gbernommen habe. Allerdings haben die Vorinstanzen im Umfang der von der
Beklagten neben der Sachhaftung Ubernommenen persdnlichen Haftung ohnedies einen Haftungsentfall bejaht, weil
die Klagerin diesbeziglich ihrer Informationspflicht nach Paragraph 25 ¢, KSchG nicht nachkam. Warum dieser
Haftungsentfall auch die Sachhaftung umfassen soll, zeigt die Revision nicht auf. Ob einer Bank eine Verletzung von
Beratungs- und Aufklarungspflichten anzulasten ist, bestimmt sich stets nach den Umstanden des Einzelfalls. Nur eine
grobe Fehlbeurteilung, die im Interesse der Rechtssicherheit korrekturbedirftig erscheint, kdnnte daher die
Revisionszulassigkeit begrinden (RIS-Justiz RS0106373). Davon kann keine Rede sein: Nicht nur der Klagerin, sondern
auch der Beklagten, die die Mutter des Schuldners ist, war die Spielsucht des Schuldners bekannt. Die Streitteile gingen
aufgrund der Beteuerungen des Schuldners Ubereinstimmend davon aus, dass er nicht mehr spiele. Anhaltspunkte
dafir, dass der Klagerin - im Gegensatz zur Beklagten - bekannt war oder auch nur bekannt sein musste, dass der
Schuldner zum Zeitpunkt der Umschuldung von seiner Spielsucht nicht geheilt war, bestehen nicht.
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